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УДК 929.52(477)ХОР"18":930.25(477.54)"20"

Андрій �А АМОНОВ

ХАРКІВСЬКІ АДР�СИ РОДИНИ ХОРУ�ИНСЬКИХ 

П5ршу згадку про F5, що родина Хору6инEьких про6иває у Харкові, ми зуEFріча-
ємо у Eповідному розпиEі ВоEкр5E5нEької ц5ркви 1847 року1. В цьому докум5нFі ми ба-
чимо вдівця, губ5рнEького E5кр5Fаря Лавр5нFія %5м5новича Хору6инEького – 81 рік, 
з ним 6или діFи його пом5рлого Eина, FиFулярного радника Ф5дора Хору6инEького: 
Ілля – 23 роки, Ольга – 21 рік, Ірина – 19 років Fа Ол5кEандра – 14 років. В окр5мому 
дворі про6ивав інший Eин Лавр5нFія Хору6инEького – губ5рнEький E5кр5Fар ВаEиль, 
53 роки, з дру6иною Євдокією ГнаFівною, 46 років, з діFьми П5Fром – 26 років, Ф5до-
ром – 26 років, ВаEил5м – 12 років Fа Єлизав5Fою – 12 років. &ако6 в окр5мому дворі 
про6ивав іншій Eин, губ5рнEький E5кр5Fар П5Fро Лавр5нFійович Хору6инEький – 
51 рік, з дру6иною Ол5ною Андріанівною – 47 років Fа діFьми: Ол5кEандрою – 22 роки, 
Миколою Fа Ольгою – 17 років, Лавр5нFієм – 12 років, ВаEил5м – 6 років. 

ВEі Fри родини показані як 6иF5лі п5р5дміEFя МоEкалівка, яка щ5 на почаFку 
1830-х років входила до з5м5льної дачі E. ОEнова і нал56ала дворянEькому роду 
КвіFок. У 1832 р. Андрій Ф5дорович КвіFка вирішив продаFи чаEFину цих з5м5ль 
міEькій думі, ал5 грош5й у Харкові на цю купівлю н5 знайшлоEь. &оді з 1833 р. він 
починає продаваFи з5млі вздов6 пошFової дороги з Харкова на ОEнову під забу-
дову, а вздов6 р. Лопань купцям під мийки вовни. З 1837 р. купівля з5м5ль під за-
будову по6вавішала, а маEшFабна забудова п5р5дміEFя МоEкалівка розпочн5FьEя 
наприкінці 1840-х років. У 1865 р. МоEкалівка взагалі EFан5 чаEFиною міEFа. 

Іл. 1. Частина мапи м. Харкова 1866 року, на якій зображена  оскалівка
1 �АХО. – Ф. 40. – Оп. 110. – Од. зб. 861. �Eпов5дная роEпиEь ВоEкр5E5нEкой ц5ркви г. Харькова, 1847 г.
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МабуFь, наприкінці 1830-х років FуF і купив з5млі у А. Ф. КвіFки губ5рнEький 
E5кр5Fар Л. %. Хору6инEький. ЖиFи поблизу губ5рнEького міEFа було зручніш5, 
діFи могли оFримаFи кращу Eлу6бу, онуки якіEн5 навчання. ОEкільки Eвій храм на 
МоEкалівці з’явиFьEя Fільки у 1869 р., 6иF5лі п5р5дміEFя і відноEилиEь до цих пір 
до ВоEкр5E5нEького храму м. Харкова. 

Іл. 2. Воскресенська церква м. Харкова, фото поч. XX ст.

На яких Eам5 вулицях про6ивали родини Хору6инEьких нам EFає відомо з 
п5ршого EпиEку домовлаEників, куди включ5но колишні п5р5дміEFя Харкова, який 
даFовано 1869 роком. Ми бачимо дворянку Хору6инEьку, яка володіє будинком 
по ЗаїківEькій вулиці 52, чиновника Хору6инEького, який про6иває по МоEкалів-
Eькій вулиці 42, нащадків чиновника Хору6инEького, які про6иваюFь по вулиці 
МоEкалівEькій 7 Fа доньок губ5рнEького E5кр5Fаря, які про6иваюFь по КонFор-
Eькій вулиці 35.

Іл. 3.  оскалівка, аерозйомка А. Гуленка, 2020 р.
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%пробуємо розібраFиEь, д5 Eам5 чий будинок з родини Хору6инEьких і д5 EFо-
яв. На ЗаїківEькій вулиці будинок № 52 нал56ав Ол5ні Андріанівній Хору6ин-
Eькій, на 6аль, до 1874 року його було продано, а подальша доля її діF5й н5відо-
ма. %ьогодні ц5й д5р5в’яний будинок під № 54 розFашовано на п5р5хр5EFі вулиць 
Гольдб5ргівEька (Fаку назву має колишня ЗаїківEька) Fа Л5люківEького провулку, 
його обклад5но ц5глою і виглядає він щ5 доволі ґрунFовно. 

Іл. 4. Преображенська церква на  оскалівці, фото поч. XX ст.

Губ5рнEький E5кр5Fар Л. %. Хору6инEький про6ивав на дворовому міEFі під 
№ 42 по МоEкалівEькій вулиці, Eьогодні він знаходиFьEя під № 36. БільшіEFь цього 
двору забудована прибуFковим будинком на почаFку XX EF., ал5 EFарий однопо-
в5рховий д5р5в’яний будинок Хору6инEьких зб5рігEя до наших чаEів. Він EFоїFь 
у глибині двору, обклад5ний ц5глою. ПіEля Eм5рFі Лавр5нFія %5м5новича він п5-
р5йшов у Eпадок до його Eина, губ5рнEького E5кр5Fаря ВаEиля Лавр5нFійовича 
Хору6инEького – діда Ольги Ф5дорівни Хору6инEької. %ам5 FуF про6ивала його 
родина, гоEFили онуки, а піEля Eм5рFі В. Л. Хору6инEького ц5 дворов5 міEц5 було 
продано нащадками купцю Миколі ВаEильовичу Булгакову. 

Іл. 5. Будинок �аврентія Хоружинського на  оскалівській вулиці № 36, 

фото А. Парамонова, 2023 р.
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�о Fого як уEпадкуваFи баFьківEький будинок, ВаEиль Лавр5нFійович Хору-
6инEький 6ив з родиною по Fій 65 вулиці МоEкалівEькій, Fільки на дворовому 
міEFі під № 7. %ьогодні EFарий будинок Хору6инEьких зб5рігEя під № 7-А, Fільки 
ц5 н5 двопов5рховий будинок, який виходиFь фаEадом на вулицю, а Fой, що EFоїFь 
у E5р5дині двору, бли6ч5 до проFоку Н5F5ча. ПіEля Fого як В. Л. Хору6инEький 
п5р5бравEя у баFьківEьку Eадибу, ц5й будинок викориEFовувавEя для 6иFFя його 
діFьми, зокр5ма FиFулярними радниками П5Fром Fа ВаEил5м ВаEильовичами Хо-
ру6инEькими. На почаFку 1860-х років П. В. Хору6инEький придбав Eобі інш5 
дворов5 міEц5 і побудував Fам новий будинок, а в цьому залишивEя 6иFи його 
молодший браF В. В. Хору6инEький. У 1871 р. він закладає його в ХарківEький 
куп5цький банк, оEкільки розпочинає будівницFво нового кам’яного будинку на 
КонFорEькій вулиці. На Fой чаE дворов5 міEц5 по МоEкалівEькій № 7 оцінювалоEь 
у 4000 карбованців2. На Eьогоднішній д5нь чаEFина колишньої Eадиби Хору6ин-
Eьких вFрач5на і з цього міEця ми мо65мо бачиFи EFарий будинок, в якому і Eьо-
годні 6ивуFь люди. 

Іл. 6. Будинок В. �. Хоружинського на  оскалівській вулиці № 7-А, 
фото А. Парамонова, 2023 р.

�оволі цікава іEFорія щ5 одного будинку, який було побудовано EFаршим 
Eином В. Л. Хору6инEького  – FиFулярним радником П5Fром ВаEильович5м Хо-
ру6инEьким у 1862 році. �ого дворов5 міEц5 було на розі вулиці МаріїнEької Fа 
%Fолярного провулку, на 6аль, у 1910-Fі роки новий влаEник FуF побудував п’яFи-
пов5рховий прибуFковий будинок. ПроєкF 1862 року показує нам, що ц5 був дво-
пов5рховий будинок, п5рший пов5рх якого був кам’яний, а другий д5р5в’яним3. У 
Fому 6 році П5Fро Хору6инEький замовив і д5які м5блі для Eвого будинку, ал5 в 
лиEFопаді 1862 року він помирає і будинок залишив по духовному заповіFу Eвоїй 
молодшій E5EFрі ПараEк5ві ВаEилівні, яка на Fой чаE була в65 вдовою поручика 

2 �А%". � $. 45. – О?. 1. – "4. 71. 106. – А@:. 1-3. "1 >?8A8 8<5=8O ?@8=04;560щ53> B8BC;O@=><C 
A>25B=8:C �0A8;8N �0A8;P528GC %>@C68=A:><C 4;O 70;>30 2 10=:5, 1871 3.
3 �А%". � $. 161. – О?. 1. – "4. 71. 346. – А@:. 69 72.-70.
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Ф5E5нка. �о Fого як браF заповів їй влаEний новий будинок, вона 6ила у родині 
чоловіка на EуEідньому дворовому міEці. 

Іл. 7. Проєкт будинку П. В. Хоружинського, 1862 р.

ПараEк5ва Ф5E5нко мала д5кількох діF5й (НаFалія, Олімпіада Fа Марія) і Eам5 
ц5 EFало причиною заповіFу їй нового будинку від браFа. На кін5ць 1862 року у 
будинку йшли оздоблювальні робоFи, замовл5ні для нього одинадцяFь б5р5EFо-
вих EFільців були доEFавл5ні у б5р5зні 1863 року. І FуF ми бачимо доволі цікаву 
пов5дінку її браFів, Ф5дора і ВаEиля Хору6инEьких, які були н5задовол5ні Fим, 
що будинок браFа відійшов їхній E5EFрі, навіFь подавали Eкаргу про ц5, ал5 про-
Fи браFового заповіFу щоEь зробиFи було н5мо6ливо. &ако6 вони вва6али, якщо 
інші м5блі П5Fро Хору6инEький заповів Eвоїм іншими E5EFрам, Fо і ці одинадцяFь 
EFільців F56 повинні нал56аFи їм, а н5 ПараEк5вії. %почаFку ВаEиль ВаEильович 
Хору6инEький напиEав Eкаргу в поліцію, а 27 б5р5зня 1863 року прийшов у буди-
нок ПараEк5ви Ф5E5нко, яка, побачивши EFільки чоловіків, вибігла з будинку до 
Eвоїх EуEідів4. ВаEиль 65 Хору6инEький з поняFими виніE м5блі і д5які р5чі, в Fому 
чиEлі диFячі. ПриEуFній при цьому кварFальний надзираF5ль побив щ5 і двірника. 
%праву цю розглядав ХарківEький повіFовий Eуд і його ріш5ння на Eьогоднішній 
д5нь н5 знайд5но.

Щ5 один будинок, пов’язаний із родиною Хору6инEьких, був на КонFорEькій 
вулиці, Eьогодні зб5рігаєFьEя під № 23. ЧаEFину дворового міEця б5з забудови (EFо-
яв Fільки в5Fхий д5р5в’яний Eарай) купили н5замі6ні E5EFри В. В. Хору6инEько-
го – Ганна Fа Єлизав5Fа, ал5 грош5й у них виEFачило на побудову Eлу6бових при-
міщ5нь і мал5нького фліг5ля. �ля Fого, щоб побудуваFи на маломірному дворово-
му міEці приEFойний двопов5рховий кам’яний будинок, вони EпочаFку заклали у 
банк баFьківEькі будинки на МоEкалівEькій вулиці, а пізніш5 вирішили взагалі їх 
продаFи. 
4 �А%". � $. 3. – О?. 212. – "4. 71. 252. – А@:. 1-12. #> 60;>15 24>2O ?>@CG8:0 $8A5=:>2>9 =0 
G8=>2=8:0 %>@C68=A:>3> 70 >B>1@0=85 8< ?@8=04;560щ59 <515;8, 1863-1864 33.
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Іл. 8. Вулиця Конторська, де стоїть будинок Хоружинських, 
аерозйомка А. Гуленка, 2020 р.

16 квіFня 1873 р. Ганна, Єлизав5Fа Fа ВаEиль Хору6инEькі подали прохання Fа 
проєкF кам’яного двопов5рхового будинку з підвалом Fа залізним дахом. ПроєкF 
будинку Eклав кол5га В. В. Хору6инEького – ін65н5р Каз5нної палаFи, кол5зький 
E5кр5Fар Григорій Маяцький5. Побудовано його було в65 наприкінці 1873 року, а 
до в5Eни наEFупного були закінч5ні внуFрішні робоFи, і родина Хору6инEьких п5-
р5їхала в новий будинок. На підвальному пов5рEі були кухня Fа EиEF5ма опал5ння, 
на п5ршому пов5рEі – віFальня, EFолова Fа Fри кімнаFи н5відомого признач5ння. 
На другому пов5рEі – чоFири Eпальні, одна в5лика кімнаFа Fа дві пом5нш5 н5відо-
мого признач5ння. В5лика гал5р5я другого пов5рху була, Eкоріш5 як дань FогочаE-
ній моді в архіF5кFурній забудові н5в5личких будинків.

Іл. 9. Проєкт будинку родини Хоружинських на Конторській вулиці, 1873 р.
5 �А%". � $. 45. – О?. 4. – "4. 71. 818. – А@:. 1-3. %>@C68=A:85 4>G5@8 3C15@=A:>3> A5:@5B0@O А==0 
8 �;87025B0 8 :>;;56A:89 0A5AA>@ �0A8;89 > ?>AB@>9:5 4><0 ?> �>=B>@A:>9 C;8F5, 1873 3.
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ВаEиль і його E5EFри опікувалиEь май65 вEіма діFьми Хору6инEьких, яким ви-
падала доля 6иFи у Харкові. Коли навчавEя у П5ршій чоловічій гімназії Іван Ф5до-
рович Хору6инEький, він 6ив Eам5 в будинку на КонFорEькій, його E5EFра Ольга 
п5р5д навчанням в ІнEFиFуFі шлях5Fних дівчаF F56 6ила в ньому, бувала FуF і під 
чаE навчання. 

Іл. 10. Харківський інститут шляхетних дівчат, в якому навчалась Ольга 
Хоружинська, листівка поч. XX ст.

У 1886 р. кол5зький радник і чиновник ХарківEької каз5нної палаFи ВаEиль 
ВаEильович Хору6инEький одру6уєFьEя на підданій �анії Ц5цилії Г5нрихів-
ній Кнудз5н, яка прийняла правоEлав’я і EFала зваFиEь Марія Іванівна, вінчан-
ня відбулоEь у Пр5обра65нEькій ц5ркві на МоEкалівці6. А ч5р5з два роки ми 
бачимо, що будинок по КонFорEькій продано Хору6инEькими і родина ВаEи-
ля Хору6инEького про6иває на МоEкалівці по ВолодимирEькій вулиці № 12 у 
будинку %Fрєльнікова. З Fого чаEу вони н5одноразово міняли кварFиру, Fак у 
1891 – 1894 рр. Хору6инEькі 6или на Заіківці по ЦигарьовEькому провулку № 15 
в будинку Алімової; у 1895  – 1896 рр.  – по Ващ5нківEькому провулку № 10, у 
1897 р. – по Вал5ріанівEькій вулиці № 23; у 1898 – 1899 рр. – по ЗаіківEькій вулиці 
№ 7 в будинку Хі6някова. ОEFанньою адр5Eою EFав будинок № 14 по %ід5льні-
ковEькому провулку, Eам5 FуF і пом5р ВаEиль ВаEильович Хору6инEький. %Fа-
лаEь ця подія близько 1902 року, більшіEFь Eвого 6иFFя він Eлу6ив у ХарківEькій 
каз5нній палаFі, яка розміщувалаEь у будівлі ПриEуFніх міEць на %оборній площі 
і до наших чаEів н5 зб5р5глаEя. 

6 �А%". � $. 40. – О?. 121. – "4. 71. 30. � А@:. 740 72. �741.  5B@8G5A:0O :=830 #@5>1@065=A:>9 
F5@:28 3. %0@P:>20, 1886 3.
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Іл. 11. Будівля Присутніх місць, де розміщувалась Казенна палата і служив 
В. В. Хоружинський, листівка поч. XX ст.

На Eьогоднішній д5нь інших адр5E, пов’язаних з родиною Хору6инEьких, у 
Харкові н5 виявл5но, ал5 архівний пошук продов6уєFьEя.

А=дрій Парам>=>в.
Харківські адреси р>ди=и Х>ружи=ських.
%FаFFя приEвяч5на ід5нFифікації адр5E, за якими 6или, навчалиEь Fа Eлу6или пр5д-

EFавники роду Хору6инEьких проFягом XIX EF. у міEFі Харкові. ВводяFьEя у науковій обіг 
нові архівні докум5нFи про родину Хору6инEьких, зокр5ма пр5дків дру6ини Івана Фран-
ка, які авFор виявив у 2002 – 2021 роках у �5р6авному архіві ХарківEької облаEFі.

Andriy Paramonov.
Kharkiv addresses of the Khoruzhynskyy family.
| e article is devoted to the identio cation of the addresses at which representatives of the 

Khoruzhinskyy family lived, studied and served during the 19th century in the city of Kharkiv. 
New archival documents about the Khoruzhynskyy family, in particular the ancestors of Ivan 
Franko’s wife, which the author discovered in the years 2002 – 2021 in the State Archive of the 
Kharkiv region, are being introduced into the scientio c circulation.
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УДК 929:392.14-053.31Фра=к>

Є67ен НАХЛІК

ХР�Щ�ННЯ ДІТ�Й ІВАНА ТА ОЛЬГИ ФРАНКІВ: 
ВИКОНАВЦІ ТА УЧАСНИКИ ОБРЯДУ

Хр5щ5ння діF5й Івана й Ольги Франків є прикм5Fними р5лігійно-ц5рковними 
Fа кульFурними подіями в їхньому 6иFFі, зумовл5ними FогочаEними EуEпільни-
ми – EвіFEькими Fа кл5рикальними – обEFавинами, Fрадиціями й вимогами, Eві-
Fоглядом пиEьм5нника Fа конф5Eійною нал56ніEFю його дру6ини, колом їхніх 
найбли6чих Fоваришів і Fоваришок. З біографічного, кульFурного Fа ц5рковного 
поглядів ва6ливо доEлідиFи, хFо був дійовими оEобами Fа EпоEF5рігачами цих Eвя-
щ5ннодійEFв.

Виявл5ні докум5нFи (м5Fрики), Eвідч5ння і доFичні згадки у Eпогадах і лиEFах 
поFр5буюFь ад5кваFного відчиFання, ком5нFування і розгадки доEиFь EFиEлих, н5-
повних, а под5куди й н5 зовEім Fочних і Eуп5р5чливих відомоEF5й.

Прав>слав=ий свяще==ик 
Ема=уїл-Євге=ій В>р>бкевич

Почнімо зі з’яEування >с>би свяще==ика, який хрестив усіх ч>тирь>х Фра=-
к>вих дітей. �опомагаюFь у цьому опубліковані фоFокопії зб5р565них EвідоцFв 
про хр5щ5ння Eинів Андрія і П5Fра.

%відоцFво про хр5 щ5ння Андрія Франка, що відбулоEя 27 (15) 6овFня 1889 р., 
влаEноруч заEвідчив 9 лиEFопада (25 6овFня) 1896 р. «оFN гр[5ч5Eко] правоEлав-
ного приходEкого чина Eв. &роицкой ц5ркви» у Львові («�пархія: БуковинEкая», 
«душпаEFOрEFво: ЛьвовN») «і5ромонахN ЭмануилN �вг5ній Воробк5вичN, гр[5ч5-
Eко] прав[оEлавнOй] душпаEFOрь»1. У Fак ому 6 за формою EвідоцFві про хр5щ5н-
ня П5Fра Франка запиEано, що воно відбулоEя 15 (3) лиEFопада («Nоября») 1896 р. 
%відоцFво Fого-Fаки дня влаEноруч заEвідчив Fой Eамий свяще==ик прав>слав-
=>ї %вят>-&р>їцьк>ї церкви у Льв>ві Ема=уїл-Євге=ій В>р>бкевич: «ЛьвовN 
дня 3/15 Nоября 1896 г. ОFN гр[5ч5Eко] прав[оEлавного] душпаEFOрEFва вN Львовѣ 
душпаEFOрN і5ромонахN – ЭмануилN-�вг. Воробк5вичN»2. Обидва EвідоцFва – ро-
EійEькою мовою (FогочаEним правопиEом).

1 �ив. «%вѣдѣF5льEFво о кр5щ5ніи. ОFN гр[5ч5Eко] правоEлавного приходEкого чина Eв. &роицкой 
ц5ркви»: А ндрій Франко. Найдоро6чий помічник: Fворчий доробок / п5р5дм., упорядкув. і ком5нF. 
НаFалі &ихолоз. – Львів, 2017. – П5р5лік ілюEFрацій, %. 4.
2 �ив. «%вѣдѣF5льEFво о кр5щ5ніи. ОFN гр[5ч5Eко] правоEлавного приходEкого чина Eв. &роицкой 
ц5ркви»: &ихолоз НаFаля. П5Fро Франко: Формула долі. (ЖиFFєпиE на Fлі доби). – Львів, 2021. – %. 21.
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Про F5, що о. Воробк5вич хр5EFив Франкових діF5й, згадала Валерія К>ц>в-
ська, молодша E5EFра пиEьм5нниці Уляни Кравч5нко (дівоч5 прізвищ5 обох  – 
Шнайд5р) і дру6ина пиEьм5нника, ліF5раFурознавця Fа вчиF5ля-філолога Воло-
димира КоцовEького. Вона, за Eпогадами Анни Франко, була її хр5Eною3. У лиEFі 
до П5Fра Франка від 13 квіFня 1940  р. Вал5рія КоцовEька розповідала про його 
«БаFька»:

«В школі від діFок за6адали м5Fрики, якої щ5 н5 мали. “ОF і маю новий клопіF, – 
Eказав Б[аFько], – шукай і проEи дяка і попа”. Ал5 піднявEя і E5го і п5р5провадив 
вE5 “благополучно”. <…> &очно прийшов о.  Воробк5вич, парох з правоEлавної 
ц5ркви <…>. Ц5р5монія розпочалаEя, Eвящ5нник виголоEив: “Во імя ОFця” і F. д., 
розумієEя, що приEуFні вEі зачали хр5EFиFиEя, я подивила на Б[аFька], він Fако6 
Eклав пальці і л5гко, мовби відганяв муху, приклав їх до чола, ал5, коли на Eобі по-
чув мій погляд, поч5рвонів і вийшов з покою»4.

Щоправда, КоцовEька н5 вказала Fочно, коли відбулиEя ці хр5щ5ння – 1889 року 
чи 1896-го. Мо6на здогадуваFиEя, що 1896-го, коли вона була хр5Eною Анни й 
коли хр5EFили Fако6 П5Fра, до якого вона й пиEала Eпогадового лиEFа.

Розповідаючи про хр5щ5ння Eвоє і П5Fра, що відбулоEя в один і Fой Eамий д5нь 
на винайманому пом5шканні Франків, Анна візуально опиEала Eвящ5нника, проF5 
н5 подала ні його ім5ни, ані прізвища, яких у65, п5вно, н5 пам’яFала: «Приїхав Eвя-
щ5нник у ризах і з бородою. Заува6ивши, що ми в65 в5ликі, Fільки покропив наE 
Eвяч5ною водою і обрізав по 6муFку волоEEя»5.

На чаE хр5щ5ння Андрієві (народивEя 16 липня 1887 р.) виповнилоEя два роки 
й Fри міEяці, &араEові (народивEя 9 б5р5зня 1889 р.) – Eім з половиною міEяців, 
П5Fрові (народивEя 28 ч5рвня 1890 р.) – шіEFь років і чоFири з половиною міEяців, 
Анні (народилаEя 9 E5рпня 1892 р.) – чоFири роки і Fри міEяці.

�ушпаEFир5м правоEлавного храму у Львові під чаE хр5щ5ння діF5й Франків 
був >. Євге=ій (ієр>м>=ах Ема=уїл) В>р>бкевич (*1863 – †1908), ц5рковний діяч, 
п5дагог, іEFорик правоEлавної ц5ркви на Буковині, в УгорEькій РуEі Fа в Галичині, 
зокр5ма у Львові, EFаFиEFик, доEлідник ц5рковної музики Fа ліF5раFури, Eин ві-
домого буковинEького пиEьм5нника й композиFора, правоEлавного Eвящ5нника 
%идора (Ізидора, ІEидора) Воробк5вича. Парохом правоEлавної ц5ркви у Львові 
о. Євг5нія Воробк5вича призначили 1889 року, а 1896-го він був виEвяч5ний на іє-
ромонаха (дру6ина рано пом5рла, щ5 коли він Eлу6ив вікарієм у E5лі ІEпаEі6, F5п5р 
Ви6ницького району Ч5рнів5цької обл.). 1896 року при виEвяч5нні він і прийняв 
ч5рн5ч5 ім’я Е<а=уїл7. Раніш5 при хр5щ5нні йому дали одн5 ім’я (Євг5ній), як ц5 й 
прийняFо у правоEлавній ц5ркві.

&огочаEний правоEлавний храм у Львові підпорядковувавEя БуковинEькій 
правоEлавній миFрополії, яка в АвEFро-Угорщині факFично кориEFувалиEя пра-
3 Франко-Ключко Анна. Іван Франко і його родина: %помини. – &оронFо, 1956. – %. 18, 33.
4 КоцовEька Вал5рія. ЛиEF до П5Fра Франка 13.IV.1940 р. // %погади про Івана Франка / упоряд. Ми-
хайло ГнаFюк; вEFуп. EFаFFя і прим. М. ГнаFюка. Вид. 2-г5, доп., п5р5робл. – Львів, 2011. – %. 628.
5 Франко-Ключко Анна. Іван Франко і його родина. – %. 18.
6 %. К. †Воробк5вич (�вґ5н) �мануїл // Буковина. – 1908. – Ч. 51. – 30. цьвіFня (13. мая). – %. 3.
7 Яцишин В. Воробк5вич Євг5н (�ммануїл) // УкраїнEька 6урналіEFика в ім5нах: МаF5ріали до 5н-
циклоп5дичного Eловника. – Львів, 2001. – Вип. 8. – %. 33-35; Яцишин В. В. Воробк5вич Євг5н %и-
дорович (�ммануїл) // �нциклоп5дія %учаEної України. – Київ, 2006. – &. 5: Вод–Гн. – [�л5кFронний 
р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://esu.com.ua/search_articles.php?id=29755. �аFа зв5рн5ння: 11.09.2021.
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вами авFок5фальної ц5ркви, і парафіяльного Eвящ5нника в ньому призначала пра-
воEлавна конEиEFорія у Ч5рнівцях. За її признач5нням буковин5ць Євг5ній Вороб-
к5вич і поFрапив до Львова, зокр5ма, п5вно, й Fому, що закінчив ЛьвівEький уні-
в5рEиF5F8. �о Fого 6 Eвящ5нникуваFи у львівEькій правоEлавній %вяFо-&роїцькій 
ц5ркві EFало для Воробк5вичів родинною Fрадицією: від ч5рвня 1868 р. до люFого 
1870-го парохом у ній Eлу6ив Григорій Воробк5вич (*1838 – †1884), рідний браF 
%идора Воробк5вича (оF65, EFрий Євг5нія). Григорій Воробк5вич, як і EFарший 
браF %идір, Fако6 був українEьким по5Fом (відомий під пE5вдонімом Нау< Шра<)9.

%ам5 1896 року Євг5ній Воробк5вич напиEав два н5формальні лиEFи до Фран-
ка, і Fо українEькою мовою. Обидва лиEFи ду65 приязні, про що EвідчаFь їхній Fон 
і зв5рFання до адр5EаFа, приFому п5рший лиEF розкуFо-FовариEький, підпиEаний 
лиш5 EвіFEьким ім’ям адр5EанFа. Ц5й лиEF зб5рігEя б5з даFи:

«Любий пан5 �р!

Мій FаFо пиEали м5ні і проEяFь, щоб я відобрав від ВаE єго мануEкріпF і піEлав 
Fакій єму в Ч5рнівці. Прошу, оF65, ду65 – п5р5дайF5 дякови Fой мануEкріпF или 
напишіF по обіцяньці Вашій Eкілька Eлів до мого FаFа.

�ай Бо65 здоровя.
Євг. Воробк5вич»10.

Що ц5й лиEF напиEаний 1896 року, EвідчиFь другий лиEF, даFований 14 (26) 
грудня 1896 р. Позаяк «Любий пан �р» прохання н5 виконав, Євг5ній Воробк5вич 
зв5рнувEя до нього вдруг5, додавши Fрохи офіціозу в зв5рFанні («і виEокопова6а-
ний») і зазначивши Eвою поEаду Fа прибран5 ч5рн5ч5 ім’я:

«Львів дня 14/26 д5к[абря]. 1896.

Любий і виEокопова6аний пан5 �р!

�у65 ВаE прошу в ім5ни мого FаFа:
а) или напишіF єму лиEF в знаній Eправі,
б) или п5р5шліF м5ні єго мануEкрипF, коFрий знаход5Eя в ВаE в65 май65 2 роки.
Прошу о відповідь.

% пова6анєм
�мануїл-Євг5ній Воробк5вич,

гр[5ко]. прав[оEлавний]. душпаEFирь у Львові

улиця ФранциEькань[E]ка ч. 3»11.

8 &ам Eамо.
9 Горак Яким, Нахлік Євг5н. Воробк5вич Григорій Іванович // ФранківEька 5нциклоп5дія: у 7  F.  – 
Львів, 2016. – &. 1: А–Ж. %5рія: Іван Франко і нова українEька ліF5раFура. Поп5р5дники Fа EучаEни-
ки. – %. 302-303.
10 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1613. – %. 575.
11  ІнEFиFуF ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України [далі – ІЛ]. – Ф. 3. – Од. зб. 1621. – %. 193.
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У фонді %идора Воробк5вича в ІнEFиFуFі ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН 
України зб5р5глаEя його пізніша рукопиEна збірка Fворів 1863 – 1900 рр. «Він5ц із 
по5зій �анила Млаки (%ідора Воробк5вича 18 ф5вр[аля]. 1900)» з р5дакFорEькими 
виправл5ннями Франка12. Із цієї збірки, надіEланої для УкраїнEько-руEької Видав-
ничої %пілки, Франко, за його пояEн5нням у «П5р5дмові», вибрав «F5, що <…> 
мо65 найкращ5 EхаракF5ризуваFи �анила Млаку – ліF5раFора і буковинця» [F. 33, 
E. 114]13, і впорядкував кни6ку, яка й вийшла заходами згаданої %пілки: Да=ило 
Млака (Ізидор Воробкевич). Над ПруFом (Збірник по5зій). Львів, 1901. 125 E.

Крім Fого в приміFці до ГнаFюкового н5крологу %идора Воробк5вича, підпиEа-
ній крипFонімом Ів. Фр., Франко EFиEло зазначив, що в нього «в руках була руко-
пиEна збірка Воробк5вич5вих композицій на яких 40–50 по5зій Ш5вч5нка, в друку 
було б Fого на здоровий Fом»14. МабуFь, про пов5рн5ння %. Воробк5вич5ві коFро-
їEь із цих його рукопиEних збірок – чи Fо віршоFворів, надіEланих д5Eь на почаF-
ку 1895 року («мануEкрипF <…> знаход5Eя в ВаE в65 май65 2 роки», – дорікнув 
Франкові Eин буковинEького авFора в лиEFі від 14 (26) грудня 1896 р.), чи піE5нь 
на Ш5вч5нкові по5зії – і йд5FьEя у лиEFах Євг5нія Воробк5вича до Франка. Згодом, 
1906 року, вийшла друком за р5дакцією �5ниEа %ічинEького збірка %. Воробк5ви-
ча «12 піE5нь на хори му65Eькі a cappella до Eлів &араEа Ш5вч5нка», яка міEFила 
12 чоловічих хорів: 1. «ЗароEли шляхи F5рнами»; 2. «МинаюFь дні»; 3. «&р5Fі півні»; 
4. «&ри шляхи»; 5. «Ой чого Fи почорніло»; 6. «&а н5 дай, ГоEподи, нікому», «Огні 
горяFь»; 7. «І широкую долину»; 8. «&5ч5 вода з-під явора»; 9. «&иFарівна-Н5мирів-
на»; 10. «УFопFала EF565чку»; 11. «Вип’єш п5рву»; 12. «�уми мої».

По Eм5рFі баFька (†19 в5р5Eня 1903 р.) о. �мануїл зібрав і впорядкував розпо-
рош5ні його рукопиEи й п5р5дав ноFи FовариEFву «%FаниEлавівEький Боян», а по5-
Fичні Fвори – ОEипові Маков5єві, щоб їх опублікували. Євг5ній Воробк5вич Eам 
замолоду бравEя до віршування – його по5Fичні проби з’являлиEя в буковинEьких 
кал5ндарях15.

У Франковій бібліоF5ці, що зб5рігаєFьEя в ІнEFиFуFі ліF5раFури ім. &. Г. Ш5в-
ч5нка НАН України, є кни6ки Євг5нія Воробк5вича (подаю за роками видання):

 за №  6000/5: КраFкій иEFорич5Eко-EFаFиEFич5Eкій поглядN на гр.-правоEл. 
Архі5пархію БуковинEко-�альмаFинEкую  : ПамяFная книга по Eлучаю 20-лѣFняго 
Eущ5EFвованія эFой Архі5пархіи, поEвяща5FEя 50-лѣFн5й годовщинѣ Eвящ5ннич5-
EFва �го Эмин5нціи ВOEокопр5оEвящ5ннѣйшаго Архі5пиEкопа и МиFрополиFа Бу-
ковинO и �альмаціи Г. Г. КирN %ильв5EFра / НапиEалN Евге=ій Воробкевичъ, гр. прав. 
душп. во Львовѣ. ЛьвовN: &ипографія %FавропигійEкого �нEFиFуFа, 1893. 94 E.;

 за № 5951/19: Worobkiewicz Eugen. Die geographisch-statistischen Verhältnisse 
der Bukowina nebst einigen vergleichenden statistischen Tabellen. Lemberg: Druck von 
Carl Budweiser, 1893. 114, [2] S. [Г5ографічно-EFаFиEFичн5 EFановищ5 Буковини, з 
д5якими порівняльними EFаFиEFичними Fаблицями];

12 ІЛ. – Ф. 123. – Од. зб. 4. – 155 арк.
13 &уF і далі поклики в F5кEFі із зазнач5нням Fомів і EFорінок на вид.: Франко І. Зібрання Fворів: у 
50 F. – Київ, 1976–1986.
14 ГнаFюк  В. Ізидор Воробк5вич  : (Н5крольоґ) // ЛіF5раFурно-Науковий ВіEFник.  – 1903.  – &.  24.  – 
Кн. 10. – %. 45. &ако6 див.: Горак Яким. Воробк5вич %идір Іванович // Фран ківEька 5нциклоп5дія. – 
&. 1. – %. 306-307.
15 %. К. †Воробк5вич (�вґ5н) �мануїл // Буковина. – 1908. – Ч. 51. – 30. цьвіFня (13. мая). – %. 3.
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 два примірники – за № 2558/a і № 6000/4: Ein historisches Gedenkbüchlein an-
lässlich der nahebevorstehenden Grundsteinlegung unter die neuzuerbauende orthodox-
orientalische Kirche in Lemberg / verfasst vom Hieromonachen Emanuel-Eugen Worobkie-
wicz, orth. or. Seelsorger in Lemberg ; Die orthodox-orientalische Kirche in Lemberg und 
ihre Gemeinde in Lemberg und ganz Galizien . L emberg : Im Verlag der stauropigianischen 
Buchhandlung in Lemberg, 1896. 67, [1] S.16 [ІEFоричний пам’яFний букл5F з нагоди 
майбуFньої закладки п5ршого кам5ню нового правоEлавно-Eхідного храму у Львові 
/ ПравоEлавно-Eхідна ц5рква у Львові Fа її паEFва у Львові й уEій Галичині].

На примірнику № 6000/4 – дарчий напиE (б5з  зазнач5ння кому): «На па<ятку 
від автора». На FиFульному аркуші – п5чаFка «БіблїоF5ка наукового FовариEFва 
им5ни Ш5вч5нка», яку п5р5кр5Eл5но фіол5Fовим чорнилом.

Крім Fого Воробк5вич – авFор ліF5раFурознавчого огляду «%окровища Eлавян-
Eкой лиF5раFурO в Буковин5 / напиEал и5ромонах �м. �вг. Воробк5вич» (Право-
Eлавная Буковина. 1896, № 17, 19, 21; 1897, № 2, 6, 9).

Зб5рігEя Fако6 офіційний лиEF від 8 Fравня н. EF. 1896 р., в якому «душпаEFOрь 
і5ромонахN ЭмануилN-�вг5ній Воробк5вичN» від ім5ни «гр[5ч5Eко]. прав[оEлав-
ного]. прихода вN Львовѣ» прохав проф5Eора ЛьвівEького унів5рEиF5Fу Михайла 
Груш5вEького, охр5щ5ного, як відомо, у правоEлавній вірі, «пр5няFи им5новані5 
Ваш5 ц5рковнимN EовѣFникомN нашой гр. прав. Eв. &роицкой ц5ркви вN Львовѣ»17. 
&аку пропозицію М. Груш5вEький прийняв і EFав ц5рковним радником %вяFо-&ро-
їцького храму. На кни6к у ієромонаха Воробк5вича «Ein historisches Gedenkbüch-
lein anlässlich der nahebevorstehenden Grundsteinlegung unter die neuzuerbauende 
orthodox-orientalische Kirche in Lemberg» Груш5вEький відгукнувEя Eхвальною р5-
ц5нзією в «ЗапиEках Н&Ш» (1897, &. 16, Кн. 2, C. 13–14), д5 EFиEло виклав зміEF 
цього нариEу, зазначивши його назву за найм5нуванням ц5рковної інEFиFуції, під 
яким видано кни6ку: «Die orthodox-orientalische Kirche in Lemberg und ihre Ge-
meinde in Lemberg und ganz Galizien».

АвEFрійEька влада н5 визнала за FогочаEним львівEьким правоEлавним храмом 
право парафії, аби н5 EприяFи п5р5ходу гр5ко-каFоликів на правоEлав’я, ал5 м5Fрич-
ні книги при храмі в5д5но. БогоEлу6бу в ньому правили два Eвящ5нники: парафі-
яльний  – ц5рковноEлов’янEькою мовою, війEьковий (кап5лан)  – румунEькою (для 
правоEлавних 6овнірів львівEького гарнізону, вихідців із Румунії Fа Буковини).

БогоEлу6бу ц5рковноEлов’янEькою мовою відвідував з родиною роEійEький 
конEул у Львові граф КонEFанFин Павлович ПуEFошкін (*1859 – †1922). За його 
Eприяння душпаEFир Євг5ній Воробк5вич домагавEя дозволу на будівницFво но-
вого храму. Н5зва6аючи на F5, що храм нал56ав до БуковинEької миFрополії, Ро-
EійEька імп5рія прагнула пошириFи на нього Eвій вплив, зробиFи його знаряддям 
16 �ив. докладний опиE Франкового примірника кни6ки: БібліоF5ка Івана Франка: Науковий опиE: у 
4 F. / науковий к5рівник про5кFу Галина Бурлака. – Київ, 2010. – &. 2. – %. 573-574, № 2558/а.
17 Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів України, м. Київ. – Ф. 1235: Груш5вEькі – іEFорики Fа 
філологи. – Оп. 1. – %пр. 23: %відоцFво про народ65ння [М. %. Груш5вEького], закордонний паEпорF, 
поEвідч5ння на право EFвор5ння видавничих аг5нFEFв «�ніпроEоюзу» в Європі Fа інші оEобиEFі 
докум5нFи. – Арк. 48: ЛиEF �мануїла-Євг5нія Воробк5вича до Михайла %5ргійовича Груш5вEького. 
&ако6:  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: http://hrushevsky.nbuv.gov.ua/cgi-bin/hrushevsky/
person.exe?&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=elib_all&C21COM=S&
S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=ID=&S21COLORTERMS=0&S21STR=0007826. �аFа зв5р-
н5ння: 11.09.2021.
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роEійEько-правоEлавної Fа в5ликод5р6авної 5кEпанEії. За Eвідч5нням офіц5ра ав-
EFро-угорEької війEькової розвідки МакEиміліяна Ронґ5, у роEійEького конEула Пу-
EFошкіна у Львові був ц5нFр шпигунEFва18.

Нарі6ний камінь майбуFнього храму було заклад5но 1 лиEFопада 1897 р. �о 
уFвор5ного цього-Fаки року коміF5Fу будівницFва увійшли, зоEібна, парох �.-Є. Во-
робк5вич і М. Груш5вEький як ц5рковний радник. Однак до ц5рковного коміF5Fу 
входив Fако6 ОEип МончаловEький (*1858–†1906) – войовничий і провокаFивний 
галицький 6урналіEF, публіциEF і громадEький діяч вкрай F5нд5нційного моEкво-
фільEького Eпрямування, який п5р5йшов із гр5ко-каFолицизму на правоEлав’я, 
за Eвідч5нням М. Ронґ5 – роEійEький шпигун19. ОEвяч5ння нового правоEлавного 
храму у Львові – на ч5EFь EвяFого Г5оргія – відбулоEя 27 6овFня 1901 р., коли ієро-
монах Воробк5вич у65 працював каF5хиFом народних шкіл Fа учиF5льEької E5мі-
нарії у Ч5рнівцях20. Кам’яну ц5ркву, збудовану на вул. ФранциEканEькій, 3, поряд 
із міEц5м, д5 до 1893 р. EFояла EFара д5р5в’яна ц5рковця (%вяFо-&роїцька), поки н5 
була розібрана ч5р5з знош5ніEFь, п5р5йм5нували на ч5EFь EвяFого Г5оргія на вимо-
гу авEFрійEької влади. �о почаFку П5ршої EвіFової війни ц5рква %вяFого Г5оргія, як 
і п5р5д н5ю %вяFо-&роїцька ц5рква, була єдиним л5гальним правоEлавним храмом 
у цілій Галичині. У квіFні 2023 р. %вяFо-Г5оргіївEький каф5дральний Eобор Україн-
Eької правоEлавної ц5ркви (МоEковEького паFріархаFу) п5р5йшов до ПравоEлавної 
ц5ркви України (F5п5р на вул. &араEа «Хамм5ра» Бобанича, 3).

У н5кролозі в ч5рнів5цькій народовEькій газ5Fі «Буковина» (о. �мануїл пом5р 
у н5ділю 10 Fравня 1908 р.) зазнач5но, що «в 6иFю народнім» він «н5 брав учаEFи, 
однак мав до наE прихильн5 E5рц5», ч5р5з що «зноEив н5 одну прикріEFь»21. На ба-
гаFолюдному похороні, що відбувEя в E5р5ду 13 Fравня 1908 р. в E5лі ІEпаEі (F5п5р 
Ви6ницького району Ч5рнів5цької обл.), д5 о.  �мануїл Eлу6ив парохом, «Eклав 
гарну промову проф. др. М а к о в 5 й від ім5ни Fоваришів-проф5Eорів»22. П5дагог і 
пиEьм5нник ОEип Маков5й воE5ни 1899 р. пов5рнувEя в Ч5рнівці й викладав укра-
їнEьку мову й ліF5раFуру в Fій Eамій учиF5льEькій E5мінарії, що й о. �мануїл.

ОF65, душпаEFир львівEької правоEлавної ц5ркви о. Євг5ній, від 1896 р. – ієро-
монах �мануїл-Євг5ній, що походив зі Eвящ5нницького роду Воробк5вичів, у яко-
му два браFи – його баFько і EFрий – були українEькими пиEьм5нниками, Fа й Eам 
він EFав ліF5раFором і доEлідником, зав’язав у Львові п5вні взаємини з міEц5вою 
українEькою інF5ліг5нцією  – принаймні з Іваном Франком і Михайлом Груш5в-
Eьким, а на Буковині – з ОEипом Маков5єм.

18 Ронг5 МакE. Разв5дка и  конFрразв5дка. 2-5 изд. – МоEква, 1939. – %. 24. Глава 3. Анн5кEионнOй кри-
зиE. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://www.ah.org.ua/ronge-m-razvedka-i-kontrrazvedka-
glava-3. %учаEн5 п5р5видання: Ронг5 МакE. Разв5дка и конFрразв5дка. – Ки5в, 2023. – 538 E.
19 Ронг5 МакE. Разв5дка и конFрразв5дка. – МоEква, 1939. – %. 24.
20 %. К. †Воробк5вич (�вґ5н) �мануїл // Буковина. – 1908. – Ч. 51. – 30. цьвіFня (13. мая). – %. 3.
21 &ам Eамо. %короч5ний п5р5друк: �мануіл Воробк5вич // �їло. 1908. – Ч. 105. – 13. н. EF. мая (30. 
EF. EF. цьвіFня). – %. 4. У EучаEних біограмах даFу Eм5рFи подано н5Fочно: 10 квіFня 1908 р. (Яци-
шин  В. Воробк5вич Євг5н (�ммануїл) // УкраїнEька 6урналіEFика в ім5нах.  – %.  33; Яцишин  В.  В. 
Воробк5вич Євг5н %идорович (�ммануїл) // �нциклоп5дія %учаEної України.  – &.  5). У н5крологу 
надруковано: «пом5р 10 E[ього] м[іEяця]» (%. К. †Воробк5вич (�вґ5н) �мануїл. %. 3). Хоча газ5Fу «Бу-
ковину» даFовано за EFарим і новим EFил5м, поFочні події в ній зазначувано за новим EFил5м, при-
йняFим в АвEFро-УгорEькій імп5рії.
22 Похорони бл. п. о. Воробк5вича // Буковина. – 1908. – Ч. 53. – 3(16) мая. – %. 3.
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Хреще==я А=дрія і &араса

Пов5рнімоEь до EвідоцFва про хр5щ5ння Андрія. ЗапиEані в ньому у графі 
«КумO и звані5 и акуш5рка» хр5Eні: «НаFалія КобриньEкая зN Бол5хова и %5рг5й 
�5ґ5нN <…>» – оEоби відомі: пиEьм5нниця і громадEька діячка, акFивіEFка 6іно-
чого руху в Галичині Наталія К>бри=ська23 і роEійEький Fа українEький ліF5 раFор 
%ергій Деґе= (*1862–†?), на чаE хр5щ5ння Андрія – кандидаF Eлов’янEької філоло-
гії, учиF5ль французької мови в КиївEькій духовній E5мінарії24.

ВодночаE зі Eпогадів польEького пиEьм5нника Я=а Каспр>вича, напиEаних 19 
квіFня 1 926 р. в м. Закопаному (півд5нна Польща), знаємо, що й він був хр5Eним 
Андрія: 

«З Іваном Фр анком був я у прияF5льEьких відноEинах, ми Fоваришували в р5-
дакції “Kurjera Lwowskiego”; я Fримав до хр5EFа його Eина Андрія <…>. В чаE Фран-
кової хвороби я вFраFив зв’язок з ним [І. Франком. – Є. Н.], оEкільки виїхав на кілька 
років зі Львова. А мій похр5Eник загинув, оч5видно, під чаE П5ршої EвіFової війни»25.

КаEпрович, мабуFь, чув про Eм5рFь Андрія (щ5 до війни: 22 квіFня 1913 р.), ал5 
н5 знав доEF5м5нно, за яких обEFавин він пом5р.

ВиходиFь, що в Андрія було два хр5Eних, а Fак5 допуEкаєFьEя правоEлавним 
обрядом: хр5Eних баFьків мо65 буFи і дві, і навіFь д5кілька пар. �ругою хр5Eною 
мамою Андрія EFала EFарша E5EFра Ольги Франко з Хору6инEьких – Марія Х>-
ружи=ська з Харкова, яка, однак, на Eамий обряд хр5щ5ння н5 змогла приїхаFи26.

Разом з Андрієм 27 (15) 6овFня 1889 р. охр5EFили й молодшого Eина &араEа. За 
Eпогадами АнFоніни &р5губової з Хору6инEьких, E5EFри Ольги Франко, «Богдан 
Ол5кEандрович КіEFяківEький хр5EFив &араEа <…>»27. %Fуд5нF іEFорично-філоло-
гічного факульF5Fу Унів5рEиF5Fу Eв. Володимира в Києві Б>гда= Кістяківський 
(*1868–†1920), згодом відомий правознав5ць, філоEоф і Eоціолог, уліFку 1889 року 
приїхав до Львова і подоро6ував Галичиною разом з іншими киянами – %5ргієм 
�5ґ5ном, його E5EFрами НаFал5ю і Марією (вони були правоEлавними дворяна-
ми з руEифікованого нім5цького роду, діFьми роEійEького г5н5рал-майора ВікFора 
�5ґ5на), а Fако6 із випуEкником КиївEького унів5рEиF5Fу Аполлінарієм Маршин-
Eьким. Починаючи від 15 E5рпня їх, а Fако6 Франка (16 E5рпня) заар5шFували за 
підозрою учаEFи в н5л5гальних р5волюційних організаціях, діяльноEFи EупроFи 
д5р6ави Fа EуEпільного ладу і піEля понад двоміEячного ув’язн5ння випуEFили: 
Франка й Марію �5ґ5н – 20 6овFня, %5ргія і НаFалію �5ґ5нів – 21-го, а КіEFяків-
Eького і МаршинEького – 26 6овFня28.

За Eпогадами Михайлини Рошк5вич, Франко «як Fільки вийшов на волю, а за 
ним українці [згідно з FогочаEним 5Fнонімічним у6иFком: наддніпрянEькі україн-

23 �ив. про н5ї ґрунFовну монографію: Шв5ць Алла. Жінка з хиEFом Аріадни: ЖиFFєвий EвіF НаFалії 
КобринEької в г5н5раційному, EвіFоглядному і Fворчому вимірах. – Львів, 2018. – 750 E.
24  Нахлік Євг5н. �5 ́ґ5 ́н %5ргій ВікFорович // ФранківEька 5нциклоп5дія. – &. 1. – %. 532-538.
25 КаEпрович Я. %погади про Франка // %погади про Івана Франка. – %. 344-345.
26 Андрій Франко. Найдоро6чий помічник: Fворчий доробок. – %. 16-18.
27 &р5губова АнFоніна. �5що з 6иFFя Ольги Франкової // %погади про Івана Франка. – %. 225.
28 Нахлік Євг5н. Араба6ин НаFалія ВікFорівна // ФранківEька 5нциклоп5дія. – &. 1. – %. 53-57; Нахлік 
Євг5н. �5́ґ5 ́н %5ргій ВікFорович. – %. 533-537.
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Іл. 1. Свідоцтво про хрещення Андрія Франка, що відбулося 15/27 жовтня 1889 р.
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ці. – Є. Н.], Fо зразу 6 напиEав до КобринEької і до м5н5 і проEив наE на хр5EFини 
Eвоїх Eинів Андрія і &араEа. ПиEав, що рад би F5п5р охр5EFиFи, поки щ5 є українці 
у Львові. <...> КобринEька була за куму»29.

Франко розраховував на правоEлавних наддніпрянців, ад65 хр5EFив Eинів за 
правоEлавним обрядом.

&араE у лиEFі до Андрія від 15 в5р5Eня 1910 р., п5р5кладаючи Fоді драму шв5д-
Eького пиEьм5нника АвґуEFа %Fріндб5рґа «Ключ від ЦарEFва Н5б5Eного, або З5мні 
мандри %вяFого П5Fра» й п5р5повідаючи браFові звіEFку від наймолодшого браFа 
П5Fра, нач5 «її п5р5клад5но в65 на укр[аїнEьку], а ім5нно Н.  КобринEька» (Fоб-
Fо, в цьому випадкові, вона була &араEовою конкур5нFкою), якби нагадував йому: 
«&воя хр5Eна мама»30.

З лиEFа Наталії Деґе= до Франка від 4 Eічня 1890 р., напиEаного піEля її пов5р-
н5ння до Києва, видно, що й вона брала акFивну учаEFь у хр5щ5нні в родині Фран-
ків, що відбулоEя 27 (15) 6овFня 1889 р. НаFалія прохала Франка: «Чи н5 забули Ви 
про Вашу фоFографію? Як буд5 мо6но, Fо пришліF до наE». А далі запиFувала про 
Eвоїх галицьких кумів: «А чи пам’яFаюFь F56 об Fим [про обіцянку надіEлаFи Eвої 
фоFографії. – Є. Н.] мій кум Fа кума? УклоняйF5Eя до них від м5н5 і від вEіх наших, 
Fа і мал5ньких діFочок поцілуйF5!»31

ЗвідEи напрошуєFьEя припущ5ння, що НаFалія �5ґ5н Fако6 була хр5Eною в ро-
дині Фран ків. Могла заEFупаFи хр5Eну Андрія Марію Хору6инEьку, відEуFню на 
обряді хр5щ5ння (у ко6ному разі, її муEила заEFупаFи якаEь дівчина чи 6інка), і / 
або буFи хр5Eною &араEа. За канонами правоEлавної ц5ркви браF і E5EFра мо6уFь 
буFи хр5Eними однієї і Fієї 6 диFини, а Fако6 одна й Fа Eама оEоба мо65 буFи хр5E-
ною (чи хр5Eним) обох браFів, E5EF5р або браFа й E5EFри.

&о6, нагадуючи за поE5р5дницFва Франка про обіцяні фоFографії Eвоїм кумові 
Fа кумі, НаFалія �5ґ5н мала на увазі галицьких хр5Eних або Андрія (КаEпровича 
Fа КобринEьку), або &араEа (лиш5 н5 Богдана КіEFяківEького, бо зв5рFаFиEя ч5р5з 
Франка до нього за EвіFлиною н5 було поFр5би, ад65 він м5шкав у Києві: зі Львова 
виїхав до румунEького міEFа ПаEкані, звідки напиEав до Франка лиEFа від 27 ли-
EFопада 1889 р.32, відFак пов5рнувEя до РоEійEької імп5рії; 20 лиEFопада / 2 грудня 
1889 р. в65 давав покази царEькій 6андарм5рії у Києві33).

ВарFо зазначиFи, що НаFалія �5ґ5н (*1868 –† почаFок ХХ EF.) – поEFаFь н5п5р5-
Eічна. У 1880-х – на почаFку 1890-х років дівчина 6ила в Києві, н5 пізніш5 1889 р. 
закінчила дівочу гімназію, проFягом другої половини 1880-х – на почаFку 1890-х 
брала учаEFь в українEькому EFуд5нFEькому громадEько-поліFичному руEі (була 
близька до н5л5гального радикально-д5мокраFичного «гурFка драгоманівців», що 
його «найчаEFіш5 <...> називали Араба6инEьким або �5г5нEьким»34). Наприкінці 
29 Рошк5вич М. (Іван5ць). %погади про Івана Франка // %погади про Івана Франка. – %. 178.
30 Франко &. Вибран5: у 2 F. / упоряд. Євг5н Баран, НаFаля &ихолоз. – Івано-ФранківEьк, 2015. – &. ІІ. – 
%. 421. П5р5клад Н. КобринEької н5відомий (&ам Eамо. %. 656).
31 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1605. – %. 393.
32 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1607. – %. 133-134.
33 �ив.: Погр5б5нник Ф. П. Іван Франко в українEько-роEійEьких ліF5раFурних взаєминах.  – Київ, 
1986. – %. 40.
34 Б5р5ншFам-КіEFяковEька М. УкраїнEькі гурFки в Київі другої половини 1880-их Fа почаFку 1890-их 
років // За EFо ліF: МаF5ріяли з громадEького й ліF5раFурного 6иFFя України ХІХ і почаFків ХХ EFо-
ліFFя. – Київ, 1929. – Книга Fр5Fя. – %. 222.
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1889-го – в 1890 р. лиEFувалаEя з Франком. Вийшла замі6 за КоEFянFина (КоEFя) 
Араба6ина, українEького Fа роEійEького пиEьм5нника, ліF5раFурознавця, ліF5ра-
Fурного криFика, п5р5кладача, публіциEFа, іEFорика, 6урналіEFа. %ама EFала ро-
EійEькою Fа українEькою кульFурною діячкою, 6урналіEFкою і п5р5кладачкою. П5-
р5клала роEійEькою мовою й опублікувала в п5F5рбурзькому 6урналі «%5в5рнOй 
В5EFник» Франкові оповідання «Как ГрOць училEя грамоF5. РаEEказ из галицкой 
6изни» (1894, № 2) і «Мал5нький Мирон. �з галицкой 6изни» (1895. № 1)35.

Від 1887  р. до ліFа 1893  рр. родина Франків винаймала пом5шкання у н5в5-
личкому однопов5рховому будинку Eадибного Fипу на вул. Зиблік5вича, 10 (F5-
п5р – вул. %акEаганEького, 13; будиночок зн5E5ний у 1910 – 1911 рр.)36. П5вно, на 
Зиблік5вича й зібрав Франко виконавців Fа учаEників хр5щ5ння Андрія і &араEа 
для пров5д5ння ц5рковного обряду Fа хр5EFин. Про ц5 є запиE у EвідоцFві про хр5-
щ5ння Андрія. ПіEля п5ршої колонки, д5 запиEано «ГодN, мѣEяцN и д5нь ро6д5нія, 
кр5щ5нія и миропомазанія»: «кр5щ[ён] и миропомазанN 15/27 окFября г. 1889», – 
у другій колонці «чиEло дома и улица» зазнач5но: «улица З5блик5вича ч. 4»37. �о 
р5чі, друг5 хр5щ5ння Fако6 відбувалоEя в пом5шканні, ал5 на іншій вулиці.

�озволю Eобі повFориFи Eвої інF5рпр5Fаційні міркування зі EFаFFі 2015 р. про 
НаFалію Араба6ин: 

Вибір хрес=их 1889 р>ку вельми з=ак>вий для іде>л>га Фра=ка – він Fаким 
чином позиціонував E5б5 як українEький Eоборник Fа інF5рнаціоналіEF (у н5E-
фальшованому більшовицькою пропагандою E5нEі цього Eлова), а Fако6 надкон-
ф5Eійний вірянин: хр5Eні з НаддніпрянEької України Fа Галичини Eимволізували 
EоборніEFь України, поляк КаEпрович, FогочаEний EпівробіFник, як і Франко, газ5-
Fи «Kurjer Lwowski» (у 1889 – 1900 рр.), учаEник EоціаліEFичного руху (як і �5ґ5ни 
Fа КіEFяківEький), – інF5рнаціоналізм, єднання українEьких і польEьких EоціаліE-
Fів, а р5пр5з5нFанFи різних хриEFиянEьких конф5Eій – правоEлавної (хр5Eні-кия-
ни, харків’янка Марія Хору6инEька), гр5ко-каFолицької (КобринEька) Fа римо-ка-
Fолицької (КаEпрович) – конф5Eійну Fол5ранFніEFь і мі6конф5Eійну хриEFиянEьку 
єдніEFь (КаEпрович був доEиFь вільнодумний у р5лігійних пиFаннях і н5уп5р5д65-
но EFавивEя до інших конф5Eій). Як і Франков5 одру65ння (див. його лиEF до Ага-
Fанг5ла КримEького від 25 E5рпня 1898 р. [F. 50, E. 114]), п5рші хр5EFини його діF5й 
були продикFовані міркуваннями «з докFрини».

Хреще==я Петра й А==и. 
Хрес=і Петра

А F5п5р пов5рнімоEь до EвідоцFва про хр5щ5ння П5Fра. У графі «КумO и звані5 
и акуш5рка» зазнач5но: «Микола ВоронOй акад5микN вN Львовѣ яко заEFупникN 
гоEподина N5ваEFюка и гоEпо6а ІоEифа Ол5EкôвN».

�о р5чі, заEFупницFво хр5Eних пракFикувалоEя й у Fодішній правоEлавній 
ц5ркві в НаддніпрянEькій Україні. Марія МакEимович, дру6ина відомого науков-
35 Нахлік Євг5н. Франкова кор5Eпонд5нFка і п5р5кладачка НаFалія Араба6ин з роду �5ґ5нів // «�шла 
н5 Fільки з духом чаEу, ал5 й п5р5д ним»: НаFалія КобринEька Fа ліF5раFурний проц5E кінця ХІХ‒ХХ EF.: 
зб-к наук. праць. – Львів, 2015. – %. 187-202; Нахлік Євг5н. Араба6ин НаFалія ВікFорівна. – %. 53-61.
36 Горак Роман. Львів – міEFо Івана Франка. – Львів, 2010. – %. 155, 161, 169, 178, 191.
37 Андрій Франко. Найдоро6чий помічник: Fворчий доробок. – П5р5лік ілюEFрацій, %. 4.
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ця Михайла МакEимовича (подру66я 6ило на хуFорі Михайловій Горі, біля E5ла 
Прохорівки, F5п5р Ч5ркаEького району), нап5р5додні пологів лиEFовно прохала 
Ол5кEандру Куліш (дру6ину ПанF5л5ймона Куліша, відому під ліF5раFурним пE5в-
донімом Ганна Барвінок) буFи хр5Eною маFір’ю очікуваної диFини, й Ол5кEандра 
Михайлівна у відпиEу з П5F5рбургу від 15 люFого EF. EF. 1860 р. погодилаEя, з умо-
вою, щоб на обряді хр5щ5ння її хFоEь замінив, бо Eама н5 змо65 приїхаFи38. П5р-
віEFок у Марії ВаEилівни, Ол5кEій, народивEя 22 люFого EF. EF. 1860 р. Згодом Іван 
Пулюй у лиEFі від 12 Fравня 1901 р. з Праги прохав правоEлавну Ол5кEандру Куліш 
буFи «хр5Eною маFір’ю» його Eина Ол5кEандра (*12.05.1901–†1984), н5 пояEнюючи, 
за яким обрядом хр5EFиFимуFь (дру6ина була ч5шкою), ал5 обумовивши: «�о хр5-
EFу знайд5мо для ВаE заEFупницю»39.

За моїм здогадом, цим відEуFнім хр5Eним, якого у EвідоцFві про хр5щ5ння П5-
Fра запиEано н5Fочно Н5ваEFюком, був Яків Невестюк, із яким Франко Fоді Fова-
ришував.

Галичанин Яків Н5в5EFюк (*1868 – †1934) увійшов в іEFорію як українEький 
драма Fург, лікар, громадEький діяч радикального Eпрямування, авFор EFаF5й на 
м5дичну, поліFичну й кульFурно-оEвіFню F5маFику. НавчавEя у почаFковій школі 
в Город5нці (1874 – 1879), у КоломийEькій гімназії (1879 – 1887), на м5дичному фа-
кульF5Fі КраківEького унів5рEиF5Fу (1887 – 1894), д5 здобув EFупінь докFора м5ди-
цини (1894). У КоломийEькій гімназії Fа КраківEькому унів5рEиF5Fі прияF5лював із 
ВаEил5м %F5фаником. У Кракові EFав одним з організаFорів і головою українEько-
го EFуд5нFEького FовариEFва «Акад5мічна Громада» (1888 – 1895), що охоплювало 
п5р5ва6но EFуд5нFів м5дичного факульF5Fу40.

1892 року під чаE н5л5гального п5р5в5з5ння в РоEійEьку імп5рію заборон5-
них Fам українEьких видань царEькі 6андарми заFримали Н5в5EFюка на кордоні 
у ВолочиEьку. ПіEля ш5EFиміEячного п5р5бування під EлідEFвом у Києві щ5 пів-
року відEидів він в одиночному ув’язн5нні в П5F5рбурзі, про що згодом розповів 
у надзвичайно цікавому, доF5пно напиEаному «%помині з моєї пригоди в РоEії», 
опублікованому в галицькому радикальному двоFи6н5вику «Народ» (17 чиEло за 
1 в5р5Eня 1893 р.).

За Eпомином Н5в5EFюка, він уп5рш5 побував у НаддніпрянEькій Україні 1891 р. 
і, п5р5конавшиEь, «яка в5лика громада люд5й на вEім проEFорі роEійEкої України» 
EFавиFьEя до українEьких кни6ок, «як до яких EвяFощів», вирішив прихопиFи з 
Eобою українEькі видання. Раз п5р5їхав «б5з п5р5шкоди». А другого разу його було 

38 ІнEFиFуF рукопиEу Національної бібліоF5ки України ім5ні В. І. В5рнадEького. – Ф. Х. – Од. зб. 14714. – 
Арк. 57 (копія).
39 Пулюй І. (1845–1918). ЛиEFи / збір, упорядкув., пояEн5ння Fа «%лово до чиFача» Ольги Збо6ної. – 
&5рнопіль, 20 07. – %. 202.
40 АрE5нич П. І. Н5в5EFюк Яків Іванович // УкраїнEька ЛіF5раFурна �нциклоп5дія.  – Київ, 1995.  – 
&. 3. – %. 473; Н5в5EFюк Яків // АрE5нич П5Fро. Криворівня в 6иFFі і FворчоEFі українEьких пиEь-
м5нників, діячів науки й кульFури. – Івано-ФранківEьк, 2000. – %. 106-107; Баран Євг5н. КраківEький 
конF5кEF ВаEиля %F5фаника (на маF5ріялі лиEFів ВаEиля %F5фаника до Л5вка БачинEького) // ВіEник 
ПрикарпаFEького унів5рEиF5Fу. Філологія. – Івано-ФранківEьк, 2012. – Вип. 34/35. – %. 43-44; Моро-
зюк Володимир. Яків Н5в5EFюк із Жабйого // Краєзнав5ць ПрикарпаFFя. – 2013. – № 22. – %. 35-37; 
Н5в5EFюк Яків Іванович // Коли кривавивEь і хиFавEя EвіF: УкраїнEькі ліF5раFори на EFорінках од5Eь-
кої пр5Eи п5ріоду національно-визвольних змагань 1917–1919 років: біобібліогр. довід. / упоряд. 
Л. М. Бур’ян. – Од5Eа, 2019. – %. 162-163.
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Іл. 2. Свідоцтво про хрещення Петра Франка, що відбулося 3/15 листопада 1896 р.



Хреще==я дітей Іва=а та Ольги Фра=ків: вико=авці та учас=ики обряду

31

заFримано на «кордоні “F5много царEFва”» 3 ч5рвня 1892 р.41 за F5, що віз видання 
�рагоманова (нап5вно, збірник «Громада»), кни6ки %5ргія ПодолинEького, роман 
«Хіба р5вуFь воли, як яEла повні?» ПанаEа Мирного Fа Івана Білика (Ж5н5ва, 1880), 
«По5зії &. Гр. Ш5вч5нка, заборон5ні в РоEії» (Ж5н5ва: УкраїнEька п5чаFня, 1890) Fа 
ін. МабуFь, E5р5д них були й кни6ки Франка Fа Павлика (мо65, й чаEопиEи «ЖиFє 
і %лово» Fа «Народ»), а Fако6 видання «ПроEвіFи» за р5дакцією Юліяна Роман-
чука Fа впорядковані ним шкільні підручники, бо під чаE допиFу Н5в5EFюка на 
цих галицьких ліF5раFорів накинувEя г5н5рал ВаEилій �5м5нFійович Новицький 
(*1837–†1907), начальник КиївEького губ5р нEького 6андармEького управління42.

Мі6 виEокопоEFавл5ними 6андармами й заар5шFованим галицьким EFуд5н-
Fом відбулаEя поліFична пол5міка – як зазначив н5 б5з задовол5ння Н5в5EFюк, він 
«заEFавив <…> казьонного паFріоFа, 6андармEкого г5н5рала, до інF5р5Eних по-
ліFичних 5нунціацій»43 (офіційних виEловлювань). %п5ршу г5н5рал Новицький 
дорікнув Н 5в5EFюкові впливом на нього київEького іEFорика, унів5рEиF5FEького 
проф5Eора Володимира АнFоновича: «ВO – ч5лов5к молодой, ВаE Eв5ли E пуFи Fа-
ки5 окаяннO5 личноEFи, как проф. АнFонович»44. �алі, FкнувшиEь поглядом на 
видання �рагоманова, визнав: «эFо ч5лов5к E харакF5ром» – і п5р5йшов на оEобу 
ар5шFанFа:

«– ВO, молодой ч5лов5к, Fо65 харакF5рнOй; я знаю, чFо ВO н5 Eка65F5, кFо ВаE  
приEлал и кому ВO книги в5зли. �а-E! и ВO буд5F5 Eид5Fь в Fюрьм5, поF5ря5F5 здо-
ровь5, а поEл5 Eка65F5, чFо в эFом вOноваFO [Fак у друці. – Є. Н.] мO! Н5F, молодой 
ч5лов5к. В эFом виноваFO Fаки5 ваши личноEFи, как Франко, Павлик и эFоF Роман-
чук… ВO, кон5чно, E ними знакомO?

– РозумієEя, – відповів я.
– �а-E! знакомOй, кон5чно, знакомOй! ЭFо хороши5 знакомO5 – Fаки5 Eкв5рнO5 

лица, как эFоF Франко, эFоF Ваш хороший Романчук – польEкий лак5й [Ю. Роман-
чук, один із провідників народовців, на Fой чаE був прихильником поліFики “нової 
5ри” – угоди з польEькою шляхFою Fа правлячою в5рхівкою у Галичині. – Є. Н.], эFа 
м5рзоEFь, эFо гадоEFно5 лицо – эFоF Михаил Павлик. <…> %ка6иF5, по6алуйEFа, 
когда буд5F5 на Eвобод5, ваш5му Франку, чFо пуEFь он мн5 н5 показOва5FEя в РоE-
Eию, а Fо я 5го E5йчаE поEа6у в Fюрьму».

Цю погрозу Н5в5EFюк, звиклий до хай і н5 доEконалих, ал5 вE5-Fаки правових 
порядків конEFиFуційної АвEFро-Угорщини, проком5нFував Fак: «г5н5рал 6ан-
дарм5рії в РоEії має право замкнуFи чоловіка на шіEFь міEяців в “одиночку” б5з ні-
якої підEFави, “по EобEFв5нному уEмоFр5нию”, і п5р5д ніким за E5 н5 відповідає»45.

У «розмову» вFруFивEя «якийEь кудлаFий полковник 6андармEкий» і запиFав 
Н5в5EFюка: 

«– Какой чин у ваE им55F Франко?
&он пиFаючого і комічна фігура мого інF5рлокуFора [Eпіврозмовника. – Є. Н.], 

на коFрого пл5чах блищали нові золоFі полковницкі 5пол5Fи – пр5дм5F оч5видної 

41 Н5в5EFюк Яків. %помин з моєі пригоди в РоEіі // Народ. – 1893. – 17 нр. 1 л[аFинEького] E5нF5мб-
ра. – %. 173.
42 &ам Eамо. – %. 175, 177.
43 &ам Eамо. – %. 173.
44 &ам Eамо. – %. 174.
45 &ам Eамо. – %. 175.
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гордоEFи єго влаEFиF5ля, – розEмішили і подразнили м5н5, і я з Eарказмом і уданою 
гр5чноEFію відповів, що Франко – наш найбільший по5F, а по5Fів, звіEно, по чи-
нам, орд5рам чи 5пол5Fам н5 EорFуюFь, як звичайних п5р5Eічників.

– ЭFо изв5EFно!  – Eказав, н5 обурюючиEь, полковник.  – Но эFо мало  – бOFь 
поэFом.

– Вповні доEFаFочно! – відповів я. – Но, ал5 Франко є надFо повіEF5пиEаF5л5м 
і публіціEFом, і Fо руEким [маєFьEя на увазі: українEьким. – Є. Н.] і польEким, а 
вр5шFі чл5ном дійEним і поч5Fним рі6них FовариEFв.

– ЭFо вEё 5щё мало! % ч5го 6 он 6ивёF? – EпиFав нар5шFі полковник.
– З Eвоїм пиEьм, – відповів я.
– Кон5чно, E пиEьм! – п5р5рвав г5н5рал. – Кон5чно, мо65F 6иFь, ибо вO чи-

Fа5F5 Fаки5 полонизмO, как Eочин5ния эFого Франки, а наших чиFаFь н5 хоFиF5. 
ЧиFали ли ВO наш5го Гоголя или �оEFо5вEкого?

– ЧиFав, а впрочім, Гоголь – наш!
– Какими Eудьбами?!
– Він 65 україн5ць. Вр5шFі, ми чиFаємо вE5, що у вашій ліF5раFурі є гідного, а 

ваш уряд уEю нашу ліF5раFуру проEкрібує, Fо6 Fр5ба єї Fайком п5р5возиFи.
– �а-E! чиFа5F5! – бормоFів г5н5рал. – Я могу Вам показаFь пиEьмо р5дакFора 

“%Fрахопуда”46 – он мн5 пиш5F, Eколько-Fо д5н5г ну6но на издани5 Гоголя в Л5м-
б5рг5, а вO, руEEинO (вимовляючи Eлово руEEіни, Eичів д[обродій]. г5н5рал Fак, 
якби воно пиEалоEь ч5р5з яких шіEFь E), Fам эFого чиFаFь н5 хоFиF5. ВO знакомO 
E эFим?.. ну, как 5го фамилия?!.. забOл <…> ну E эFим… Он EоEFоиF р5дакFором 
“%Fрахопуда”…

– МончаловEкий, мо65? – підповів я.
– Н5F!
– &о, мо65, ПлощанEкий? Ал5 єго в65 у наE н5ма…»47

ПубліциEF, громадEький діяч Fа іEFорик В5н5дикF ПлощанEький (*1834 – †1902) 
був оEFаннім видавц5м і відповідальним р5дакFором іншого львівEького моEкво-
фільEького чаEопиEу – газ5Fи «%лово», яка припинила іEнування щ5 в E5рпні 1887 
року48. &ого 6 року ПлощанEький 5мігрував до РоEійEької імп5рії, прийняв роEійEьк5 
підданEFво; працював у Віл5нEькій арх5ографічній коміEії з розбору давніх акFів.

А проF5 його оEоба вкарбувалаEя в пам’яFь г5н5рала Новицького: 
«– �а! �а!.. знакомO E ним?
– Ні, – Eказав я.
– ВоF поч5му ВO знакомO E Fаким Павликом, E Fаким Романчуком, а н5 знако-

мO E Fаким ч5лов5ком!
– Причина проEFа, пан5 г5н5рал, а ім5нно Fа Eама, із-за коFрої Ви добр5 FямиF5 

прізвища Франка, Романчука Fа Павлика, а н5 памяFаєF5 чоловіка, з коFрим кор5E-
пондуєF5. &о люд5 Eлавні, а E5й… н5 варF, щоб шукаFи єго знакомEFва, а Eлучайно 
н5 дов5лоEя пізнаFи єго оEобиEFо.

46 МоEквофільEький двоFи6н5вик «%Fрахопуд» видававEя у Львові у 1886–1893 рр. (з п5р5рвами) – як 
«EаFирично-поліFична газ5Fа», р5дакFором-видавц5м був ОEип МончаловEький (%ніцарчук Л. %Fра-
хопудN // УкраїнEька пр5Eа в Україні Fа EвіFі ХІХ – ХХ EF.: ІEFорико-бібліографічн5 доEлід65ння. – 
Львів, 2007. – &. 1: 1812–1890 рр. – %. 186). – Є. Н.
47 Н5в5EFюк Яків. %помин з моєі пригоди в РоEіі. – %. 175-176.
48 Галушко М. %лово // УкраїнEька пр5Eа в Україні Fа EвіFі ХІХ–ХХ EF. – &. 1. – %. 161, 168.
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– Н5доEFойнOй! Н5доEFойнOй! ВоF! ПлощанEкий н5доEFойнOй?! ЭFо оч5нь Fа-
ланFливOй ч5лов5к!

– &аланFу я єму н5 відмовляю, Eкоро він навіFь ВаE надуває і б5р5 гроші на н5-
видан5 видавницFво, но E5 FаланF Eвого рода…

– У6 эFо [Fак. – Є. Н.] вOшло!
– Н5хай буд5 і Fак, ал5 я Вам н5 рад6у даваFи єму гроші…»49.
Згодом у Eпогадах, напиEаних на 65-му році 6иFFя (FобFо 1902 року), Новиць-

кий, однак, дав н5гаFивну харакF5риEFику ПлощанEькому:
«Журнал “%лово” вполн5 анFипольEкий, издавалEя Eначала под р5дакци5ю 

изв5EFного �5дицкого, иEкр5нн5го друга РоEEии и руEEких, а поFом издавалEя во 
Львов5 под р5дакци5ю н5ко5го ПлощанEкого, ч5лов5ка Eов5рш5нно н5изв5EFно-
го в учёнOх Eф5рах, н5популярного и в лиF5раFурном мир5. В авгуEF5 1874 г. он 
при5з6ал в Ки5в по Eлучаю бOвш5го зд5Eь арх5ологич5Eкого EN5зда и в б5E5дах 
Eвоих E ки5вEкими учёнOми дал5ко н5 оправдал Fого поняFия, како5 гоEподEFву5F 
в РоEEии о р5дакFорах заграничнOх п5риодич5Eких изданий, Fак чFо да65 возник-
ло подозр5ни5, н5 5EFь ли ПлощанEкий подEFавной р5дакFор “%лова”, за коFорOм 
EкрOва5FEя другая личноEFь, н5 65лающая д5р6аFь явно знамя парFии вра6д5б-
ной галицийEким полякам. Задача “%лова”, или 5го полиFич5Eкая программа – 5EFь 
Eоюз, Eоглаш5ни5 и да65 Eлияни5 E руEEкими вE5роEEийEкой имп5рии, хоFя по-
Eл5дняя ид5я, вOказOва5мая эFим 6урналом, н5 вполн5 бOла опр5д5лиF5льна и 
яEна, F.  5. в Fакой форм5, какой н5обходимо прид5р6иваFьEя при полиFич5Eком 
поло65нии руEин в ГабEбургEкой имп5рии»50.

МабуFь, Новицький змінив Eвій погляд на ПлощанEького н5 б5з впливу Н5в5-
EFюка, який EхаракF5ризував Fого як маловідомого й н5 варFого уваги Fа знайом-
EFва.

У Eпогадах Новицького 5Fнонім «руси=ы» надруковано з одним с, ал5 н5відо-
мо, чи він Eам Fак напиEав, чи, ймовірніш5, Fак зр5дагував упорядник і публікаFор 
його Eпогадів Павєл Щоголєв.

�алі на допиFі г5н5рал пробував п5р5конаFи Н5в5EFюка:
«– Поч5му вам, руEEинам, оFд5ляFьEя оF наE? У наE 100 миллионов, чFо вO нам 

Eд5ла5F5? <…> К ч5му годиFEя ваш E5параFизм? ВоF ваE Eбили E пуFи Fаки5 Фран-
ки. Вам бO идFи за прим5ром Fаких ПлощанEких»51.

Ці виEловлювання 6андармEького г5н5рала про Франка доEиFь харакF5риE-
Fичні – вони показуюFь, що царEька влада Eприймала знам5ниFого галицького лі-
F5раFора як р5чника українEького «E5параFизму», ід5олога, діяльніEFь якого була 
Eпрямована на відрив України від загарбницької РоEійEької імп5рії. П5вна річ, 
у майбуFній повній «ФранківEькій 5нциклоп5дії» має буFи й окр5ма EFаFFя про 
В. �. Новицького, ад65 в5ликод5р6авні 5нунціації цього 6андармEького началь-
ника про Франка Eвоїм роEійEько-шовініEFичним н5гаFивізмом додаюFь позиFив-

49  Н5в5EFюк Яків. %помин з моєі пригоди в РоEіі. – %. 176.
50 Новицкий В. �. �з воEпоминаний 6андарма / р5дакция П. �. Щёгол5ва; пр5диEлови5 А. В. Владимиро-
ва; прим5чания Л. М. �обровольEкого. – Л5нинград, 1929. – XII, 288 E. П5р5видання: Новицкий В. �. �з 
воEпоминаний 6андарма. – МоEква, 1991. – 354 E. &ако6 див.: [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: 
http://testlib.meta.ua/book/165092/read/; – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://royallib.com/
read/novitskiy_vasiliy/iz_vospominaniy_gandarma.html#0. – %. 34. �аFа зв5рн5ння: 11.09.2021.
51 Н5в5EFюк Яків. %помин з моєі пригоди в РоEіі. – %. 176.
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них риE до образу пиEьм5нника як Fакого, що в очах царEьких EаFрапів мав р5ном5 
борця за EамоEFійніEFь України.

За Eловами Н5в5EFюка, йому дов5лоEя «довго 6даFи на заEуд», приFому заоч-
ний, бо, на пропозицію «мініEFра Eправ5дливоEFи», вирок мав даFи Eам цар; ур5ш-
Fі Ол5кEандр ІІІ призначив йому «кару – пів року Fюрми». Відбував Н5в5EFюк її 
в п5F5рбурзькій Fюрмі для поліFичних в’язнів, відомій під назвою «ВOборгEкий 
Кр5EF» (офіційна назва: %анкF-П5F5рбургEко5 одиночно5 заключ5ни5)52.

Ч5р5з д5EяFки років ВаEиль %F5фаник у Eпогаді про краківEьку «Акад5мічну 
Громаду» згадував FовариEький харакF5р Якова Н5в5EFюка Fа його доEвід цар-
Eького поліFичного в’язня: 

«В нашій “Акад5мічній громаді” ми EходилиEя щов5ч5ра, чиFали чаEопиEі, Eлу-
хали відчиFів. Чл5ни &овариEFва май65 вEі були драгоманівцями і нал56али до 
українEької радикальної парFії. <…> Найв5E5лійший і найздібнійший м5дик був 
Яків Н5в5EFюк. Він коFрогоEь року п5р5возив Fайно українEькі кни6ки до Києва, 
кни6ки на границі найшли, і він цілий рік проEидів в Fюрмі в МоEкві чи П5F5р-
бурзі. Як в5рнув, Fо р5ф5рував про Eвій побуF довго, а ми щ5 довш5 запивали гро-
мадою його щаEливий повороF, він Eам любив випиFи»53.

П5вно, FовариEький драгоманов5ць, радикал Яків Н5в5EFюк припав до душі 
Франкові, який у FовариEFві н5 минав чарки («Я з п’ющими за пліF н5 виливаю» – 
вірш «�5кад5нF»), хоча й н5 злов6ивав цим. Зб5р5глоEя кілька Н5в5EFюкових 
лиEFів до Франка. Один із них – від 27 б5р5зня 1895 р. – починаєFьEя зв5рFан-
ням «�орогій �ру65!». Н5в5EFюк прохав опублікуваFи в газ5Fі «Kurjer Lwowski» 
якуEь його «допиEь», бо йому «на Fім зал56иF», і надEилаFи йому Франків 6ур-
нал «ЖиFє і %лово», за який обіцяв виEлаFи «на днях гроші». УкоFр5 запрошував 
у гоEFі: «Мо65 би-EьF5 раз в65 до м5н5 на рибу приїхали, бо F5п5р в малих річках 
є риба, що підійшла з в5Eною, Fак що ловл5нє є ду65 л5гкє». Про близькіEFь і 
щиріEFь його FовариEьких EFоEунків із Франком EвідчиFь Fако6 закінч5ння ли-
EFа: «Цілую ВаE E5рд5чно. Ваш Н5в5EFюк». Що Н5в5EFюк був добр5 знайомий із 
Франковою родиною, видно з віFання дру6ині Ользі: «Пані Вашій поклін E5р-
д5чний»54.

У Франковому лиEFі до Михайла Павлика від 29 б5р5зня 1895 р. є згадка про 
«Н5в5EFюка (МоEFи В5л.)» [F. 50, E. 37]. ОF65, Яків Н5в5EFюк 6ив Fоді у В5ликих 
МоEFах (F5п5р міEFо Ш5пFицького району ЛьвівEької обл.).

Н5в5EFюків лиEF до Франка від 11 Eічня 1896 р. починаєFьEя зв5рFанням «�о-
рогий &оваришу!». Н5в5EFюк повідомляв, що зав5ршив «на днях шFуку в 3 акFах 
п[ід]. з[аголовком]. “%упруги”» і хоFів би її надрукуваFи в «ЖиFі і %лові», для чого 
«піEлав би» п5рший акF, бо н5 має чаEу «вигладиFи і п5р5пиEаFи» другий і Fр5Fій, а 
Fому прохав відпиEаFи «карFкою E5й чаE», чи прийняв би Франко «наразі Eам І акF, 
н5 знаючи ІІго і ІІІго». ЗапиFував, чи Франко знає щоEь «про долю» його «конкур-
Eового “КандидаFа”». НаEамкін5ць Eлав Франку віншування 

«в5E5лого і щаEливого [18]96 р[оку]: 
52 &ам Eамо. – %. 177-178.
53 %F5фаник ВаEиль. Про яEн5 минул5 // Альманах вкраїнEького EFуд5нFEького 6иFFя в Кракові. – 
Краків, 1931. – %. 9-11. &ако6: – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://zbruc.eu/node/37404. 
�аFа зв5рн5ння: 11.09.2021.
54 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1633. – %. 11, 13.
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Жичу Вам, щоб м5н5 більш яко ліF5раFа, ні6 яко докFора інF5рп5лювали, Fа 
щоб Вам взагалі у хаFу докFора н5 поFрібно, а ліF5раFура щоб н5Eла колько золоFа, 
що F5п5р ніклів [ніклі – дрібні гроші (від нік5л5вих мон5F), F5 Eам5, що мідяки. – 
Є. Н.] на обєм, F5 на вагу!».

Знову п5р5казував «Пані поклін!»55.
У «ЖиFі і %лові» Н5в5EFюкових Fворів н5 друковано, а ком5дію в 3 акFах «Кан-

дидаF» видала у Львові УкраїнEько-руEька Видавнича %пілка 1911 р. з п5р5дмовою 
Володимира ГнаFюка.

На урочиEFий в5чір, приEвяч5ний 30-річчю ліF5раFурно-наукової Fа громад-
Eької діяльноEFи �рагоманова, що відбувEя 16 грудня 1894 р. у в5ликій залі львів-
Eької міEької РаFуші й на якому Франко виEFупив із доповіддю про науковий доро-
бок ювіляра, Н5в5EFюк надіEлав віFальну F5л5граму: «Пю на многая ліFа і здоровля 
нашого майEFра і к5рманича. Я духом з Вами. �р Яків Н5в5EFюк»56.

Як повідомлялоEя у допиEу «Народн5 віч5 в МоEFах В5ликих» (ГромадEький Го-
лоE, 1895, № 10/11, 15.ХІІ), на цьому вічі, Eкликаному радикалами 3 грудня 1895 р., 
в Eправі 5міграції говорили Франко (у виEFупі, що Fривав понад дві години, він 
п5р5конував, що вигідніш5, з огляду на FамF5шні порядки, 5мігруваFи до Канади, 
ні6 до Бразилії, ал5 з в5Eни, «бо в Канаді н5ма в зимі 6одного зарібку») і Н5в5EFюк. 
Крім Fого Франко промовляв у Eправі з5м5льного кадаEFру, хоча, як іронічно за-
ува65но, «н5 мо6 було EказаFи вEього Fого, що радикали о Fих Eправах думаюFь, 
бо правиF5льEFв5нний коміEар <…> пильнував Eвободи Eлова». «�-р Н5в5EFюк го-
ворив о поFр5бі заEнування хлопEької бібліоF5ки для повіFу»57.

Згодом, працюючи в Жаб’ї (F5п5р E5лищ5 В5рховина), Н5в5EFюк надавав м5-
дичну допомогу Іванові Франкові Fа Михайлові КоцюбинEькому під чаE їх ліFу-
вання на Гуцульщині. У лиEFі з Жаб’я від 30 липня 1910 р. Ольга Франко пиEала 
до Eина Андрія: «Ми оEFановилиEь у �р. Н5в5EFюка, FуF, мабуFь, і буд5мо. &араEка 
ні у Жаб’ї, ні у ВорохFі н5ма. <...> П5Fро пішов пішки із ВорохFи на Чорну гору 
<...>»58. ОF65, Ольга відпочивала в Н5в5EFюка разом із Eином П5Fром, а мо65, й 
із донькою Анною. Андрій залишивEя з баFьком у Львові. Згодом П5Fро Франко 
згадував про хворобу рук у баFька: «Параліч лівої руки уEFупив значно, й баFько 
пиEав лівою рукою. <…> �-р Н5в5EFюк із Жаб’я говорив, що ц5 був н5 поEFуповий, 
а відEFуповий параліч»59.

Як видно зі EвідоцFва про хр5щ5ння П5Fра, його хр5Eною була Й>сифа 
Олеськів. За Eпогадами пиEьм5нниці Fа громадEької діячки Марії %FруFинEької, 
1 ч5рвня 1940 р дру6ина Івана Франка Ольга «подала, які оEоби були кумами їх 
діF5й: Ізидор Воробк5вич, �5г5н, Н.  КобринEька, Ол5Eькова, КоцовEька»60. На-
Eправді, як знаємо, Eвящ5нник �мануїл-Євг5ній Воробк5вич хр5EFив їхніх діF5й, 

55 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1610. – %. 173-175.
56 Адр5Eи і F5л5грами із Буковини і Галичини // Михайло П5Fрович �рагоманов. 1841 – 1891: Єго юби-
л5й, Eм5рFь, авFобіографія і EпиE Fворів / зладив і видав М. Павлик. – Львів, 1896. – %. 95.
57 Іван Франко: �окум5нFи і маF5ріали. 1856–1965 / упоряд. І. Л. БуFич, Я. Р. �ашк5вич, О. А. Купчин-
Eький, А. Г. %іE5цький. – Київ, 1966. – %. 196.
58 Андрій Франко. Найдоро6чий помічник: Fворчий доробок. – %. 185.
59 Франко П5Fро. %погади про баFька //  %погади про Івана Франка. – %. 657.
60 %FруFинEька М. Фрагм5нFи із щод5нника праці в ЛіF5раFурно-миEF5цькому муз5ї Івана Франка у 
Львові (21 квіFня до 27 липня 1940) //  &ам Eамо. – %. 795.
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а про учаEFь %идора Воробк5вича у їх хр5щ5нні н5відомо; �5г5н – ц5, звичайно, 
%5ргій �5ґ5н.

А �оEифа Ол5Eьків, чи Ол5Eькова, – ц5 дру6ина Франкового Fовариша щ5 з 
юноEFи �оEифа (�оEипа, ОEипа) Ол5Eькова (*1860 – †1903), який навчавEя в од-
ному клаEі Акад5мічної гімназії у Львові з ЯроEлавом Рошк5вич5м, прияF5лював з 
ним, а познайомившиEь ч5р5з нього з Іваном Франком, EFав його повір5ним у E5р-
д5чних взаєминах з Ольгою Рошк5вич і п5р5возив їй од нього лиEFи й ліF5раFуру, 
п5р5казував звіEFки61. Закінчив філоEофEький факульF5F (за природничими Eп5-
ціальноEFями) ЛьвівEького унів5рEиF5Fу (1879–1882; зимового E5м5EFру 1878/79 
навчального року Eлухав л5кції на правничому факульF5Fі); 1884 року здобув у 
цьому унів5рEиF5Fі EFупінь докFора філоEофії62.

У н5ділю 6 (18) Eічня 1885 р. на Eамий �ордан (у ХІХ EF. до EFарого EFилю для 
п5р5в5д5ння на новий додавали 12 днів) у E5лі Прошовій (F5п5р Прошова́ нал56иFь 
до &5рнопільEького району &5рнопільEької обл.) відбувEя шлюб �оEифа Ол5Eькова 
з �оEифою ВарапучинEькою, «адапFованою» донькою (приймачкою) FамF5шнього 
пароха �оEифа ВарапучинEького (*1817–†1894) Fа його дру6ини Марії БілинEької 
(Eвоїх діF5й у них н5 було). На в5Eілля �оEиф Ол5Eьків у грудні 1884 р. лиEFовно 
запроEив Франка за дру6бу, і, Eудячи з другого лиEFа Ол5Eькова (з кінця груд-
ня 1884 р. або почаFку 1885 р.), Франко в н5забарному відпиEі дав згоду, хоча й 
мав «обаву», чи «зуміє дру6боваFи»63. ГоEFі мали виїхаFи з «двірця» на Підзамчі у 
Львові в EубоFу 17 Eічня в полуд5нь і прибуFи до Прошови Fого-Fаки дня на «плоF-
Eкія ув5E5л5нія в нав5ч5ріє %вяFого Богоявл5нія, яко Fо: борщ з вушками, риба, 
вина etcetc.», як повідомляв Ол5Eьків Франкові у другому з п5р5дв5Eільних лиEFів. 
ПіEля н5дільного шлюбу й в5Eілля у65 в пон5ділок рано 19 Eічня молоді й гоEFі 
мали вибраFиEя до Львова64. ПідFв5рд65нь про учаEFь Франка в цьому шлюбі й 
в5Eіллі н5 виявл5но, хоча, ймовірно, він Fаки був дру6бою в Ол5Eькових. Ч5р5з два 
роки в «ліF5раFурному збірнику» ВаEиля Лукича (Володимира Л5вицького) «Ва-
Fра» (%Fрий, 1887) було надруковано Франков5 оповідання «МіEія» з приEвяFою: 
«ПоEвящаю щирим другам моїм �оEипу й �оEипі Ол5Eьковим» [F. 16, E. 492].

За Eпогадами Кирила %FудинEького, шлях Fр5Fьої мандрівки галицької молоді 
разом із гіEFьми з Києва уліFку 1885 року «йшов на Прошову», і 3 E5рпня «в гоE-
Fинному домі о. �оEифа ВарапучинEького, пароха Прошови», «заEіло наE <…> при 
EFолах у двох кімнаFах 80 оEіб. %импаFичному гоEподар5ві помагали в прийманні 
гоEF5й д-р Ол5Eьків і його дру6ина. %5р5д виEFавного обіду віFав приявних E5р-
д5чною промовою о. ВарапучинEький <…>». У відповідь виEFупив з палкою про-
мовою київEький EFуд5нF КоEFь Араба6ин, виEловивши віру в F5, що «ми діб’ємо-
Eя волі, ми розломимо кайдани» і «вEFан5 Україна – одна, в5лика і н5подільна!». 
Він зав5ршив промову окликом «Щ5 н5 вм5рла!» – і «гімн українEький підхопл5но 
з Fакою Eилою, що задро6али вікна у м5шканні о. ВарапучинEького». ВідFак про-

61 Горак Роман. �оEип Ол5Eьків із %кваряви Нової // �оEип Ол5Eьків: ЖиFFя і діяльніEFь / упоряд. 
Зіновій ЯворівEький. – Львів, 2014. – %. 23, 30, 33-38.
62 &ам Eамо. – %. 31, 44.
63 &ам Eамо. – %. 44-45, 52. &ако6 див. два лиEFи �оEифа Ол5Eькова до Франка з грудня 1884 р. – 
почаFку Eічня 1885-го: Ол5Eьків �оEип. ЛиEFи до Івана Франка / упорядкував Роман Горак // &ам 
Eамо. – %. 286-289.
64 &ам Eамо. – %. 289. Звір5но й д5що виправл5но за авFографом: ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1603. – %. 460.
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мовляли й інші промовці – Ол5кEанд5р БарвінEький, Франко, а Корнило УEFияно-
вич д5кламував вірша Eвого баFька Николая65.

Від 1887 р. �оEиф Ол5Eьків працював аEиEF5нFом рільницFва Fа боFаніки в 
рільничій школі в �ублянах, а від в5р5Eня 1891-го – учиF5л5м наFуральної іEFо-
рії Fа гоEподарки у чиF5льEької чоловічої гімназії у Львові. 1893 року Ол5Eькови з 
діFьми п5р5їхали з �ублян до Львова й оE5лилиEя н5подалік од ЦиFад5лі, завдяки 
чому дру6или з Франками, які м5шкали н5дал5чко на вул. Кри6овій66. У E5р5дині 
1890-х Ол5Eьків агіFував за п5р5E5л5ння з Галичини і Буковини до Канади; від 25 
липня до половини 6овFня 1895 р. здійEнив подоро6 до Канади і %ША у Eправах 
5міграції67. З 5міграційних пробл5м опублікував у Львові 1895 р. кни65чки «Про 
вільні з5млі» (видання «ПроEвіFи»), «О 5міграції» (видання Общ5EFва ім. М. Кач-
ковEкого), 1896 року – кілька EFаF5й у газ5Fі «�іло». КошFом і заходом «ПроEвіFи» 
вийшла Fако6 його кни65чка «О EадівницFві, огородницFві і молочарEFві» (Львів, 
1897) (публікації підпиEано: ІоEиф Ол5Eькôв). У в5р5Eні 1901 р. був признач5ний 
дир5кFором учиF5льEької E5мінарії в %окалі68. На його Eм5рFь (†18 6овFня 1903 р.) 
Франко відгукнувEя «Н5крольоґом» у «ЛіF5раFурно-Науковому ВіEFнику» (1903. 
&. 24. Кн. 11) як про «гідного памяFи – д-ра О E и п а О л 5 E ь к о в а»69.

�оEифа Ол5Eькова лиEFувалаEя з Ольгою Франко. Зб5р5глиEя Fри лиEFи �оEи-
фи за лиEFопад – груд5нь 1891 р. з міEFа Городка на Львівщині, у яких вона зв5р-
FаєFьEя до Ольги «�орога Пані!», «ЛаEкава Пані!» й обговорює головно громад-
Eькі пиFання: рубрики й маF5ріали задуманого 6іночого чаEопиEу, майбуFнє «віч5 
львівянок», у якому «маюFь браFи <…> учаEFь 6інки вEякої нації» (лиEF від 25 
грудня 1891 р.)70. У лиEFі від 1 грудня [1891 р.] �оEифа криFично оцінила EFаFFі 
буковинки �вг5нії ЯрошинEької:

«�іEFала-м від П[авлика] робоFу Ярош[инEької] – знов “кілька Eлів о 6інках 
і до 6інок”. &5 пов5рховн5 малпованє Ор65шкової [польEької пиEьм5нниці �лізи 
О65шко. – Є. Н.] і диFинно-п5дагогічний Fон Fакий м5ні н5Eмачний, що я н5 знаю 
проEFо, що робиFи з Fакими EFаFями. &ого ані поправиFи, ані п5р5робиFи»71.

&акий гіркий доEвід н5 одному р5дакFорові знайомий… Повідомляючи про 
оFримані лиEFи від Ол5ни Пчілки Fа Л5Eі Українки, які обіцяли взяFи учаEFь у її 
виданні, �оEифа в лиEFі від 25 грудня 1891 р. з радіEFю зазначила про цих пиEь-
м5нниць: 

«Обі щиро займилиEь ділом і приобіцяли браFи 6ивий уділ в видавницFві. Обі 
годяFьEя за 6урналом і ува6аюFь п5ріодичн5 видавницFво [Fак Fоді в Галичині 
називали видання. – Є. Н.] за ліпш5 Fа кориEнійш5, ні6 альманах. Л5Eя обіцялаEь 
буFи допиEоваF5лькою з Укр[аїни] і р5ф5роваFи Fамошні 6урнали. Пчілка обіцяла 

65 %FудинEький Кирило. &р5Fя мандрівка в р. 1885 і моя п5рша зуEFріч з київEькою молоддю // Єдлін-
Eька Уляна. Кирило %FудинEький. 1868 – 1941: ЖиFFєпиEно-бібліографічний нариE. – Львів, 2006. – 
%. 229, 231, 232.
66 Ол5Eьків-Ф5дорчак %офія. Із Eпогадів // �оEип Ол5Eьків: ЖиFFя і діяльніEFь. – %. 69-74; Горак Ро-
ман. �оEип Ол5Eьків із %кваряви Нової. – %. 49-52.
67 &ам Eамо. – %. 56, 59.
68 &ам Eамо. – %. 65-67.
69 П5р5друк: �оEип Ол5Eьків: ЖиFFя і діяльніEFь. – %. 397-399.
70 Ол5Eьків �оEифа. ЛиEFи до Ольги Франко / упорядкував Роман Горак // &ам Eамо. – %. 393.
71  &ам Eамо. – %. 394.
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даваFи праці б5л5FриEFичні і публіциEFичні. %5 м5н5 н5змірно FішиFь. &і дві Eили 
будуFь варFа Fілько, що половина наших плакEивих галичанок»72.

І далі вимоглива �оEифа г5Fь розкриFикувала Fвори, од5р6ані від Ол5ни Гри-
цай73 і ЯрошинEької, заF5 похвалила по5зії Ол5ни Пчілки й Л5Eі Українки:

«�іEFали вірші від Ол5ни Грицай – проEиFь, щоб поміEFиFи їх в п5ршім нум5-
рі! А вони Eлова доброго  н5 варFі! <…> ЯрошинEка заEипає м5н5 Eвоїми вічними 
“кількома Eловами”. &а Eкучні 6 вони! до загину! Пчілка і Л5Eя приEлали лиш ко-
роFкі, ал5 добрі вірші»74.

Ч5р5з брак кошFів �оEифі Ол5Eьковій н5 вдалоEя започаFкуваFи задуманий ча-
EопиE, для якого вона в65 підбирала авFуру й Fвори.

Пізніш5 в лиEFі зі Львова від 13 липня 1898 р. до Франка в �овгополі на Буко-
вині, д5 пиEьм5нник відпочивав із дру6иною Fа діFьми75, �оEиф Ол5Eьків зіронізу-
вав щодо Fого, як кума Ольга заадр5Eувала лиEFа до куми �оEифи: 

«Жінка оFримала лиEF, адр5Eований до Многоува6аємой Куми від Fвоєй пані; 
дійшов, хоFь н5 було подано в адр5Eі міEц5воEFи, лиш5 “ЛичакôвEка ул. ч. 32” [за 
цією адр5Eою Ол5Eькови Fоді м5шкали у Львові. – Є. Н.]. Ал5, видко, ЛичаковEка ул. 
Fака Eлавна, що єї в цілій Галичині знаюF»76.

За Eпогадами Анни, хр5Eними П5Fра були «п.  Ол5Eьків і одна пані, прізви-
щ5 якої призабулоEя»77. Однак, якщо �оEифа Ол5Eькова, як заEвідчує EвідоцFво 
про хр5щ5ння П5Fра, була його хр5Eною (що вона була хр5Eною коFроїEь диFини 
Франків, підFв5рд6уюFь лиEF �оEифа Ол5Eькова до Франка від 13 липня 1898 р. 
Fа пізній Eпогад Ольги Франко), Fо її чоловік �оEиф Ол5Eьків (уEуп5р5ч Eпогадові 
Анни) н5 міг буFи хр5Eним П5Fра, бо за правилами правоEлавної ц5ркви подру6-
6ю н5 дозволяєFьEя буFи хр5Eними баFьками для однієї диFини.

На пр5в5ликий 6аль, 1899 року �оEифа Ол5Eьків пом5рла78.
72 &ам Eамо. – %. 392-393.
73 Про українEьку по5F5Eу й громадEьку діячку Ол5ну Грицай з Погор5цьких (*1856 – †1914), маFір 
відомого українEького ліF5раFурознавця, криFика, пиEьм5нника й п5дагога ОEFапа Грицая, коFра в 
1880 – 1890-х роках друкувалаEя в 6урналах «Зоря», «�звінок», газ5Fі «Буковина», альманаEі «П5р-
ший вінок», див.: Нахлік Євг5н, Нахлік ОкEана. Грицай �л5на (Ол5на) �оEифівна // ФранківEька 5н-
циклоп5дія. – &. 1. – %. 439-440; Галик Володимир. Ол5на Грицай – н5знана по5F5Eа із �рогобиччини // 
«В ім5ні нашої національної єдноEFи»: авFорEькі голоEи альманаху «П5рший вінок»: кол5кFивна мо-
нографія. – Львів, 2024. – %. 131-142 (з додаFками віршів: %. 143-153).
74 Ол5Eьків �оEифа. ЛиEFи до Ольги Франко. – %. 393.
75  �ив. Франкові лиEFи з �овгополя БуковинEького від 11 липня до 29 E5рпня 1898 р. [F. 50, E. 106-117]. 
Франки Fоді відпочивали Eам5 в �овгополі БуковинEькому (F5п5р E5ло Ви6ницького району Ч5рні-
в5цької обл.), про що Франко зазначав у лиEFах: «<…> 6ив5мо на �овгополі буков[инEькім] <…>» 
(до М. Павлика від 14 E5рпня 1898 р. [F. 50, E. 111]); «�овгопол5 Буков[инEьк5]» (звороFна адр5Eа в 
лиEFі до Адольфа Ч5рного від 29 E5рпня 1898 р.  [F. 50, E. 117]). Згодом у лиEFі до Івана Кобил5цького 
від 25 E5рпня 1905 р. з КуF Франко чіFко розрізняв «�овгопол5 галицьк5» (КоEівEького повіFу, F5п5р 
В5рховинEького району Івано-ФранківEької обл.), куди їхав на відпочинок, і EуEіднє E5ло, куди про-
хав адр5EуваFи кор5Eпонд5нцію: «п[ошFа] �овгопол5 буковинEьк5» [F. 50, E. 272].
76 ІЛ. – Ф. 3. – Од.  зб. 1626. – %. 383, 384. Пор. з п5ршодруком: Ол5Eьків �оEифа. ЛиEFи до Ольги 
Франко. – %. 319.
77 Франко-Ключко Анна. Іван Франко і його родина. – %. 18.
78 Ол5Eьків-Ф5дорчак %офія. Із Eпогадів // �оEип Ол5Eьків: ЖиFFя і діяльніEFь. – %. 77; Горак Роман. 
�оEип Ол5Eьків із %кваряви Нової. – %. 64-65. У звіFі галицького &овариEFва з обм565ною порукою 
«ЗащиFа з5мли» за 1900 рік на річних зборах, що відбулиEя у Львові 5 (18) квіFня 1901 р., згадано «о 
кончин5 чл5нов “ЗащиFO”», зокр5ма, «65нO проф5Eора �. Ол5Eковой» («ЗащиFа з5мли» // Галича-
нинN. 1901. Ч. 76. 7 (20) апрѣля. %. 2).
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На почаFку радянEької окупації Західної України працівники новоEFвор5ного 
муз5ю Івана Франка у Львові запиEали Eпогади доньки Ол5Eькових %офії Ф5дор-
чак (*1886 – †1843)79, яка розповіла про взаємини баFьків Fа Eвої влаEні з Франка-
ми80.

Хрес=і А==и

За Eпогадами Франкової доньки Анни, якій на чаE хр5щ5ння виповнилоEя чо-
Fири роки, її «хр5Eними баFьками були – п-і Вал5рія КоцовEька, дру6ина гімн[а-
зійного] учиF5ля,   п. Кульчицький і відEуFній Микола Вороний <…>»81.

Про Eвою прич5FніEFь до хр5щ5ння Франкових діF5й Мик>ла В>р>=ий зга-
дував д5що інакш5, ні6 Анна: «Fроє з них мої хр5щ5ники», «<…> хр5EFили ми їх, 
вEіх разом поEFавивши в куFок <…>»82. НаEправді, повFорю, EFарші Eини Андрій і 
&араE були охр5щ5ні щ5 27 (15) 6овFня 1889 р., а Гандзю охр5EFили 15 (3) лиEFопа-
да 1896 р. разом із браFом П5Fром. Вороний познайомивEя із Франком щойно на 
почаFку липня 1895 р. у Львові83, Fо6 буFи хр5Eним Андрія чи &араEа, охр5щ5них 
іщ5 1889 р., а6 ніяк н5 міг.

На відміну від м5муарних згадок, у EвідоцFві про хр5щ5ння П5Fра докум5н-
Fально EFв5рд65но, що Вороний брав учаEFь у його хр5щ5нні, ал5 при цьому н5 був 
повноправним хр5Eним, а заEFупав відEуFнього хр5Eного. &а при цьому міг буFи 
водночаE хр5Eним Анни, хоча з цим н5 узгод6уєFьEя її згадка, нач5 Вороний був 
відEуFній на її хр5щ5нні. Ал5 якби був відEуFній, Fо н5 був би й на хр5щ5нні П5Fра, 
як5 відбувалоEя Fого Eамого дня. А EвідоцFво заEвідчує, що Fаки був. Найп5вніш5, 
Вороний уE5 6 брав учаEFь у хр5щ5нні П5Fра й Анни.

Про Валерію К>ц>вську (у дівоцFві Шнайд5р) додам, що вона у віці 22-х з поло-
виною років узяла шлюб з Володимиром КоцовEьким – 26 Eічня 1889 р. у львівEькій 
гр5ко-каFолицькій ц5ркві УEпіння Богородиці84. 10 люFого 1889 р. Франко Eповіщав 
Михайлові �рагоманову новину: «Н5 знаю, чи пиEав Вам Коц[овEький]. Він о65нив-
Eя з E5EFрою по5F5Eи Шнайд5р. Вчора були у наE обоє з 6інкою» [F. 49, E. 195].

&о6 пані Вал5рія хр5EFила Гандзю, мавши 30 років. Як і Ольга Франко, була ак-
FивіEFкою «Клюбу РуEинок у Львові» – кульFурно-оEвіFнього й хариFаFивного 6і-
ночого FовариEFва, заEнованого 1893 р. 21 квіFня 1894 р. відбулиEя загальні збори 
«Клюбу», а 8 Fравня – «п5рш5 конEFиFуююч5 заEіданє виділу» (управи), на якому 
обрано Г5рмину Шух5вич5ву (дру6ину 5Fнографа й п5дагога Володимира Шух5-
вича) головою, Вал5рію КоцовEьку – бібліоF5каркою, а чл5нкинь виділу �вґ5нію 
БарвінEьку (дру6ину Ол5кEандра БарвінEького) й Ольгу Франкову – до конFроль-
ної коміEії85.
79 Горак Роман. �оEип Ол5Eьків із %кваряви Нової. – %. 46, 68.
80 Зб5рігEя машинопиE, який опубліковано: Ол5Eьків-Ф5дорчак %офія. Із Eпогадів // �оEип Ол5Eьків: 
ЖиFFя і діяльніEFь. – %. 69-77; Ол5Eьків-Ф5дорчак %офія. Із Eпогадів про Івана Франка // %погади 
про Івана Франка. – %. 622-626.
81 Франко-Ключко Анна. Іван Франко і його родина. – %. 18.
82 Вороний Микола. П5рші зуEFрічі з Іваном Франком // %погади  про  Івана Франка. – %. 378.
83 Кан5вEька ЛариEа. Вороний Микола КіндраFович // ФранківEька 5нциклоп5дія. – &. 1. – %. 308.
84 Горак Р. Цілком забуFий Володимир КоцовEький // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво.  – 2008.  – 
Вип. 70. – %. 68.
85 «Клюб РуEинок» // Народна ЧаEопиEь. �одаFок до «Ґаз5Fи ЛьвівEкої». – 1894. – Ч. 96. – 1 (13) мая. – %. 3.
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За Eловами П5Fра Франка, баFько «EимпаFизував п. КоцовEькій»86. Анна згаду-
вала в м5муарах: 

«<...> моєю EимпаFією був проф. КоцовEький, дру6ина якого була моєю хр5E-
ною мамою. Їхній Eин, Микольцьо, чаEом заходив до наE, за дозволом баFька [В. Ко-
цовEького. – Є. Н.], бавиFиEя. БаFько, Eам п5дагог, виховував Eвого Eина п5данFно, 
в “залізних рукавицях”. �ома ду65 Fих5нький і Eлухняний, він у нашім FовариEFві 
набиравEя EміливоEFи і разом з нами у6ивав повної Eвободи – міг Fак Eамо, як ми, 
галаEуваFи, бігаFи, підEкакуваFи, голоEно EміяFиEя й “доказуваFи”, Eловом, о6ивав 
і EFававEя Eправ6ньою диFиною. Пізніш5 Микола КоцовEький Eкінчив м5дицину 
і, як війEьковий лікар, загинув г5ройEькою Eм5рFю в “чоFирокуFнику Eм5рFи”; в 
надлюдEькому зуEиллі ряFуючи EFрільців від Eипного Fифу, заразивEя Eам і пом5р 
на полі н5рівного бою»87.

Про прияF5лювання родин Франків, Ол5Eькових і КоцовEьких, а Fако6 про F5, 
що Микола КоцовEький пом5р молодим «як лікар, ряFуючи люд5й, хворих Fифом», 
Eпоминала й %офія Ол5Eькова-Ф5дорчакова88.

Згаданий у м5муарах Анни її хр5Eний Кульчицький – ц5, оч5видно, д-р Олек-
са=дер (Алекса=дер, Лесь) Кульчицький (Кульчицкий; *1859 – †1938) – 5кономіEF, 
банкір, видав5ць, громадEький діяч, який піEля закінч5ння правничого факуль-
F5Fу Ч5рнів5цького унів5рEиF5Fу працював в адвокаFEьких конFорах у КоEові Fа 
Коломиї, дир5кFором ПокуFEької кр5диFної Eпілки, яку організував. Він був одним 
із заEновників газ5Fи «�іло», ініціював Fа брав учаEFь у заEнуванні в 1890–1900 рр. 
у Коломиї банку «ПокуFEький Eоюз», оE5р5дків Fа чиFал5нь «ПроEвіFи», у Eпо-
руд65нні «Народного �ому», в уFвор5нні повіFового Народного коміF5Fу Укра-
їнEької національно-д5мокраFичної парFії (УН�П). Видавав у Коломиї в 1903–
1905 рр. науково-оEвіFній Fи6н5вик «ПоEFуп», д5 вп5рш5 оприлюднив працю «Що 
Fак5 поEFуп?» (1903. Ч. 2–26. 10/23.І–27.VI/10.VII; окр5м5 вид.: Коломия: Накладом 
р5дакції «ПоEFупу», 1903. 163 E.)89, яку Франко напиEав на його замовл5ння Eп5ці-
ально для п5ршого річника цього чаEопиEу90.

О. Кульчицький лиEFувавEя з Франком; п5рший його відомий лиEF до Фран-
ка – від 11 грудня 1893 р. з Коломиї91. Франкові відпиEи були, ал5 нині н5відомі. 
У лиEFі від 9 6овFня 1896 р. з Коломиї, Fрохи більш ні6 за міEяць до хр5щ5ння 
Анни й П5Fра, що відбулоEя 15 (3) лиEFопада 1896 р., Кульчицький зв5рFавEя до 
пиEьм5нника: «�орогий �ру65!»92. А доводом Fого, що Кульчицький був хр5Eним, 
є його зв5рFання до Франка в лиEFах із Коломиї 1903 р. «�орогий Кум5»93. У ко-

86 Франко П. %погади про баFька // %погади про Івана Франка. – %. 656.
87 Франко-Ключко А. Іван Франко і його родина. – %. 33.
88 Ол5Eьків-Ф5дорчакова %. Із Eпогадів про Івана Франка // %погади про Івана Франка. – %. 623, 625.
89 Погр5б5нник Ф. Видав5ць праці І. Франка «Що Fак5 поEFуп?» // %лово і чаE. – 1994. – № 7. – %. 44-45.
90 �ив. лиEFи Кульчицького до Франка від 3 Eічня 1903 р. (ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1631. – %. 515-516), 9 Eіч-
ня 1903 р. (Од. зб. 1621. – %. 135-138) і 18 Eічня 1903 р. (Од. зб. 1621. – %. 309, 310).
91 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1609. – %. 247.
92 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1613. – %. 665.
93 Від 9 і 18 Eічня 1903 р. (ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1621. – %. 135; 309, 310), 20 люFого і 14 б5р5зня 1903 р. (Од. зб. 
1621. – %. 307, 313), 4 квіFня 1903 р. (Од. зб. 1696). Н5даFованого лиEFа, в якому йд5FьEя про н5забарну 
подоро6 до ПолFави на відкриFFя пам’яFника Іванові КоFляр5вEькому (Од. зб. 1631. – %. 521), що від-
булоEя 30 E5рпня (12 в5р5Eня) 1903 р., напиEано орієнFовно в E5рпні (н. EF.) 1903 р. ЛиEFи 1903–1904 рр. 
напиEані на бланку «ВидавницFво Fи6н5вика “ПоEFуп” в Коломиї (Народний �ім)».
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ломийEькому лиEFі від 3 Eічня 1903 р. Кульчицький зв5рFавEя «ВиEокопова6аний 
�обродію і Кум5» Fа п5р5давав віFання: «Поздоровляю ВиEокопова6ану �обродій-
ку і діFочки»94, – ал5 ні в цьому, ні в інших лиEFах н5 згадував окр5мо похр5Eницю 
Анну (Гандзю). У лиEFі від 23 Eічня 1904 р. з Коломиї зв5рFавEя до Франка н5 лиш5 
«ВиEокопова6аний Fа �орогий Кум5», а в65 й на «&и»95.

На щ5 одну оEобу з чиEла хр5Eних кидає 6муF EвіFла Eпогад АнFоніни &р5губо-
вої: «Новицький Ізмаїл Ор5EFович хр5EFив у E5EFри навіFь двох діF5й»96. Ід5FьEя 
про Ізмаїла Орест>вича Н>вицьк>г> (*1854–†1918) – українEького громадEького 
і кульFурно-оEвіFнього діяча в Києві, чл5на «%Fарої Громади»97. ПроF5 н5відомо, 
кого він хр5EFив і чи брав б5зпоE5р5дню учаEFь у хр5EFинах, а чи, ймовірніш5, його 
хFоEь заEFупав.

П>льські г>сті-літерат>ри =а хрести=ах Петра й А==и

У циFованому вищ5 лиEFі до П5Fра Франка від 13 квіFня 1940 р. Вал5рія Коцов-
Eька згадувала про його хр5EFини: 

«з пань крім м5н5 була іно Н. КобринEька. <…> З чу6их му6чин, а Fоді у65 Fо-
варишів по праці [І. Франка. – Є. Н.], були дир5кFор “Kurjera” Henryk Rewakowycz, 
Jan Kasprowycz, Stanisław Przybyszewski – м5шкав в Fім Eамім домі і н5 раз заходив 
до на Б[аFька] на Eпокійну і дру6ну розмову, яку щ5 в Fім чаEі з “ними” в5EFи мо6-
на було. При о6ивл5ній розмові мило п5р5минуло пару годин, пили много вина за 
здоров’я “нових каFоликів”, і вE5 пішло по Fрадиції»98.

ПриEуFніEFь на других хр5EFинах Франкових Fоваришів з газ5Fи «Kurjer Lwow-
ski», д5 він Fоді працював, – р5дакFора Ге=рика Ревак>вича Fа EпівробіFника Я=а 
Каспр>вича – н5 викликає Eумнівів. Однак пиEьм5нник-д5кад5нF %та=іслав Пши-
бишевський, оEкільки відомо, відвідав по5Fа-мод5рніEFа Яна КаEпровича у Львові 
Fрьома роками пізніш5 – 1899 р., а оE5ливEя на д5який чаE у галицькій EFолиці з 
в5Eни 1900-го, коли Франко піEля Eкандалу зі EFаFF5ю про Міцк5вича «Ein Dichter 
des Verrathes» (1897) у65 змуш5ний був припиниFи акFивні FовариEькі взаємини 
з польEькими ліF5раFорами Fа вч5ними. Ба більш5, в опублікованій у «ЛіF5раFур-
но-Науковому ВіEFнику» 1900  р. (&. 9. Кн. 1) р5ц5нзії на появу кни65чки Пши-
биш5вEького «Із циклу Віґілій» у п5р5кладі АнFона Круш5льницького, якою Fой 
започаFкував Eвою E5рію «Живі %Fруни» (Львів, 1899), Франко зап5р5чував Eаму 

94 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1631. – %. 515-516.
95 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1621. – %. 311.
96 &р5губова АнFоніна. �5що з 6иFFя Ольги Франкової //  %погади про Івана Франка. – %. 225.
97 Про нього див.: УE5нко І. Б. Новицький Ізмаїл Ор5EFович // �нциклоп5дія %учаEної України. – Київ, 
2021. – &. 23. – %. 617. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://esu.com.ua/search_articles.
php?id=73283. �аFа зв5рн5ння: 26.08.2021.

За Eпогадами Володимира %амійл5нка, запиEаними Ол5кEандром &улубом, зокр5ма в Ізмаїла Но-
вицького, Eкарбника «%Fарої Громади», збиралоEя по ч5рзі по EубоFах київEьк5 EFуд5нFEьк5 Fовари-
EFво «кульFурників» «Хр5EFомаFія» (1880-Fі роки). ГурFок працював над укладанням українEьких 
підручників, зокр5ма впорядкував чиFанку «В5E5лка», яку Франко видав у Львові кошFом «%Fарої 
Громади» 1887 р. (&улуб Ол5кEанд5р. МаF5ріяли до 6иFFєпиEу Володимира %амійл5нка // За EFо ліF. 
МаF5ріяли з громадEького й ліF5раFурного 6иFFя України ХІХ і почаFків ХХ EFоліFFя. – Київ, 1929. – 
Книга Fр5Fя. – %. 300-302).
98 КоцовEька Вал5рія. ЛиEF до П5Fра Франка 13.IV.1940 р. – %. 628.
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доцільніEFь п5р5кладу цього д5кад5нFEького Fвору, про який відгукнувEя ду65 н5-
прихильно, навіFь зн5ва6ливо: 

«<...> прочиFавши оFEю кни65чку, я н5 мо6у поміEFиFи в Eвоїй голові, пощо 
і для кого п5р5клад5но її на нашу мову? <...> є FуF хвоEFики якихEь філоEофічних 
думок, широких узагальн5нь, ал5 <...> Fаких, що <...> мо6уFь ува6аFиEя хіба ви-
плодом виEокоFалановиFого і інF5ліг5нFного, ал5 наEкрізь бо65вільного чоловіка. 
Бо65вілля, Fя6ка духова хвороба  – E5 виразні признаки Eього пиEання, <...> н5 
мо6у зрозуміFи, пощо і для кого запоFр5билоEя д. Круш5льницькому збагачуваFи 
нашу ліF5раFуру п5р5кладом Eього Fвору» [F. 32, E. 32–33].

З огляду на Fакі факFографічні Fа цінніEні н5узгод65ння відоміEFь КоцовEької 
про приязн5 Eпілкування Франка з Пшибиш5вEьким поFр5бує п5р5вірки за інши-
ми д65р5лами. Правдоподібно, вони могли приязно EпілкуваFиEя 1896 р., ал5 Fр5-
ба підFв5рдиFи принаймні, що цього року Пшибиш5вEький м5шкав у Львові.

&ако6 н5зрозуміло зі Eпогаду КоцовEької, чому на хр5EFинах пили за здоров’я 
«нових каFоликів», якщо діFи були охр5щ5ні за правоEлавним обрядом, а н5 гр5-
ко-каFолицьким. Мо6ливо, Fому, що поняFFя «кафолична ц5рква» (гр5ц. καθολικὴ 
Ἐκκλησία) – у E5нEі проEFорової, чаEової Fа якіEної унів5рEальноEFи Ц5ркви Хри-
EFової – EFоEуєFьEя Fако6 ПравоEлавної ц5ркви. КоцовEька н5 згадала про приEуF-
ніEFь на хр5щ5нні Франкових діF5й Eвого чоловіка Володимира КоцовEького, н5 
згадала про нього й Анна Франко-Ключко – мабуFь, Fому, що Fой н5 був хр5Eним, 
хоча, найп5вніш5, він разом із дру6иною Fако6 був приEуFній на Eамому обряді 
Fа на хр5EFинах.

На як>му з п>мешка=ь, щ> їх ви=аймали у Льв>ві Фра=ки, відбул>ся 
хреще==я Петра й Га=дзі 15  (3) лиEFопада 1896  р.  – на КаEF5лівці, 11 чи на 
Кри6овій, 12? Анна н5 вказала Fочної адр5Eи, ал5 зап5внювала, що «докладно» 
пам’яFає, як баFьки з діFьми «п5р5н5EлиEя до нового м5шкання при вул. Кри-
6овій, поFім ПоFоцького, ч. 12»99; відFак опиEувала Eвоє і браFів «щаEлив5 ди-
FинEFво» «в м5шканні при вул.  Кри6овій (поFім названій  – ПоFоцького)»100. 
Микола Вороний згадував про друг5 хр5щ5ння Франкових діF5й у «пом5шкан-
ні на Кри6овій вулиці»101. А FимчаEом, за доEлід65нням Романа Горака, від піз-
ньої оE5ни (д5Eь від кінця лиEFопада) 1895 р. до грудня 1 897 р. родина Франків 
винаймала пом5шкання у будинку в дільниці КаEF5лівці, за №  11 (F5п5р вул. 
Г5н5рала Чупринки, 11), звідки нап5р5додні нового 1898 року п5р5E5лилаEя в 
нарі6ну кам’яницю на вул. Кри6овій, 12 (F5п5р вул. Г5н5рала Чупринки, 14)102. 
П5вно, ці даFи окр5Eл5но за Франковими лиEFами, д5 зазнач5но, зокр5ма, Fакі 
адр5Eи його львівEьких пом5шкань: «ул. Глибока, 7» (до М. �рагоманова від 25 
Eічня 1895 р. [F. 50, E. 18]), «КаEF5лівка, ч. 11» (до А. КримEького від 17 лиEFо-
пада 1895 р. [F. 50, E. 60]), «ul. Kastelówka, N 11» (до Я. Боду5на д5 КурF5н5 від 
5 в5р5Eня 1896 р. [F. 50, E. 80]), «Кр6и6ова вул., 12» (до К. БілиловEького від 28 
грудня 1897 р. [F. 50, E. 97]). ЗвідEи виходиFь, нач5 друг5 хр5щ5ння відбулоEя щ5 
в пом5шканні на КаEF5лівці, 11.
99 Франко-Ключко Анна. Іван Франко і його родина. – %. 10.
100 &ам Eамо. – %. 12.
101  Вороний Микола. П5рші зуEFрічі з Іваном Франком. – %. 378.
102 �ив. розділ «КаEF5лівка, 11»: Горак Роман. Львів – міEFо Івана Франка. – %. 208-223; Fако6 E. 206-
207.
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А проF5 пошFові карFки до Франка, на яких зазнач5но адр5Eи, даюFь змогу 
уFочниFи даFу п5р5E5л5ння його родини з КаEF5лівки, 11 на Кри6ову, 12. На ко-
р5Eпонд5нційній карFі ВаEиля Лукича (Володимира Л5вицького) від 30  6овFня 
1896 р. зі %FаниEлавова, на якій є пошFові шF5мп5лі: EFаниEлавівEький «30/10 96» 
і львівEький «31/10 96», – напиEано адр5Eу: «КаEF5лівка, ул. Кри6ова 12»103. &ака 
Eама адр5Eа («КаEF5лівка, вул. Кри6ова ч. 12») – і на кор5Eпонд5нційній карFі Ми-
коли Гладуна, вчиF5ля зі E5ла ЮE5пFич (F5п5р �оEиповичі %FрийEького району), 
на якій пошFа в EуEідньому E5лі Комарові поEFавила шF5мп5ль з даFою «5/11 96», 
а пошFа у Львові – з даFою «6/11 96» (Eам лиEF даFовано «5/Х. 1896»)104. Ці пошFові 
карFки заEвідчуюFь, що в65 в 6овFні 1896 р. родина Франків м5шкала в будинку 
на вул. Кри6овій, 12. &ам, на новому пом5шканні, й відбулоEя хр5щ5ння П5Fра й 
Анни 15 (3) лиEFопада 1896 р. Цю адр5Eу й зазнач5но у EвідоцFві про хр5щ5ння 
П5Fра: «чиEло дома и улица[:] улица Кри6ова ч. ХІІ»105.

Будинок за адр5Eою КаEF5лівка, 11 був розміщ5ний, факFично, на Fій Eамій 
вул.  Кри6овій, Fільки на її іншому, н5парному боці (на карFі Львова 1909 року 
ц5 одна й Fа Eама вул. Кри6ова106). ВлаEн5, ця вулиця EFановила північно-захід-
ну м56у 6иFлової дільниці КаEF5лівки. 1910 року чаEFину вул. Кри6ової, прил5г-
лої до вул. Л5она %апєги (F5п5рішньої вул. %F5пана Банд5ри), п5р5йм5новано на 
вул. Анд65я ПоFоцького. &5п5р ц5 вул. Г5н5рала Чупринки.

Впадає в око, що за Eпогадом львівEького худо6ника Романа Миколайовича 
&урина (*1900–†1979), як п5р5повідала ЛариEа Круш5льницька, її «�ідуньо» (пиEь-
м5нник, п5дагог і громадEько-кульFурний діяч АнFін Круш5льницький) 

«підFримав Eвого чаEу польEького пиEьм5нника-д5кад5нFа %F.  Пшибиш5в-
Eького, який 6ив у Львові д5Eь у районі F5п5рішньої вулиці г5н. Чупринки. <…> 
“г5ній Eм5рFі” бідував, буквально гинув знаркоFизований, Fя6ко хворий. Біля П5-
лчинEького EFаву (навпроFи нинішнього П арку ім. Б. Хм5льницького) на Пшиби-
ш5вEького напали бандиFи і забрали вEі гроші (правда, д5хFо EумнівавEя у доEFо-
вірноEFі цієї оповіді: н5зва6аючи на “EаFанинEьку” прац5здаFніEFь, пиEьм5нникові 
зав6ди бракувало грош5й, і він міг проEFо вигадаFи “грабі6ників”).

Круш5льницькі 6аліли його, Бабуня [Марія Круш5льницька, АнFонова дру-
6ина. – Є. Н.] по ч5рзі з дру6иною Івана &руша [Аріадною, донькою М. �рагома-
нова; познайомилиEя 1900 р., одру6илиEя в Eічні 1904-го. – Є. Н.] – ноEили йому 
їEFи...»107.

На 6аль, у цій згадці н5 зазнач5но року, коли Пшибиш5вEький «6ив у Львові 
д5Eь у районі F5п5рішньої вулиці г5н. Чупринки», FобFо Fам, д5 від кінця лиEFопада 
1895 р. до 6овFня 1902 р. м5шкали Франки108. Що EFоEуєFьEя АнFона й Марії Кру-
ш5льницьких, Fо він 6ив у Львові, коли навчавEя на філоEофEькому факульF5Fі 
103 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1632. – %. 29-30.
104 ІЛ. – Ф. 3. – Од. зб. 1629. – %. 91-92.
105 «%вѣдѣF5льEFво о кр5щ5ніи. ОFN гр[5ч5Eко] правоEлавного приходEкого чина Eв. &роицкой ц5р-
кви»: &ихолоз НаFаля. П5Fро Франко: Формула долі. – %. 21.
106 Plan Lwowa z infornacyjnym przewodnikiem po mieście. Lwów: Nakładem księgarni polskiej Bernarda 
Połonieckiego, 1909. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://maps.mapywig.org/m/m_docu-
ments/PL/PLAN_LWOWA_1909_wbc_sygn.A_I_098.pdf. �аFа зв5рн5ння: 11.09.2021.
107 Круш5льницька Л. Рубали ліE… (%погади галичанки). – Львів, 2001. – %. 35.
108 Горак Роман. Львів – міEFо Івана Франка. – %. 206-209, 211; Горак Роман. �ім на %офіївці: ПуFівник 
по муз5ю. – Харків, 2010. – %. 72-74.
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ЛьвівEького унів5рEиF5Fу (закінчив уліFку 1901 р.), Fо6, найп5вніш5, EпілкувавEя 
із Пшибиш5вEьким, коли Fой завіFав до Львова 1899 р., бо Eам5 Fоді АнFін видав у 
Eвоєму п5р5кладі його кни65чку «Із циклу Віґілій», а драмаFична арFиEFка Марія 
(на Fой чаE іщ5 %лободівна чи %лобода, за дівочим прізвищ5м) гаEFролювала у 
Львові з F5аFром «РуEької Б5Eіди» в ч5рвні – липні 1901 р. НаFоді АнFін і Марія щ5 
Fільки зуEFрічалиEя. ПіEля одру65ння 10 6овFня 1901 р. в міEFі ЯроEлаві (F5п5р 
адмініEFраFивний ц5нFр ЯроEлавEького повіFу ПідкарпаFEького воєводEFва, Поль-
ща) Круш5льницькі до E5рпня (АнFін) і 6овFня (Марія) 1927 р. н5 6или у Львові. А 
Пшибиш5вEький 1917 р. к5рував ліF5раFурною чаEFиною львівEького видавницFва 
«Lektor», відFак 1921 р. врочиEFо обходив у Львові 30-Fирічний ювіл5й Eвоєї Fвор-
чоEFи. Щойно наприкінці 6овFня 1927 р. Марія з Коломиї п5р5їхала до чоловіка 
на винайман5 пом5шкання у міEF5чку Винниках під Львовом, д5 Fой п5р5бував 
від E5рпня 1927 р., а Пшибиш5вEький щ5 в люFому 1927 р., н5ду6ий, ч5р5з брак 
кошFів пов5рнувEя з Варшави на рідні Куяви, д5 й н5бавом пом5р 23 лиEFопада 
1927 р. в E5лі ЯронFах (F5п5р КуявEько-ПоморEького воєводEFва). З наявних відо-
моEF5й н5 видно, коли Марія могла підгодовуваFи ва6кохворого Пшибиш5вEько-
го. &о6 пиFання хронології його п5р5бування у Львові Fа конFакFів із Франком, 
АнFоном і Марією Круш5льницькими, а Fако6 Іваном і Аріадною &рушами зали-
шаєFьEя відкриFим.

***
За Eпогадами Вал5рії КоцовEької, зациFованими вищ5, Франко охр5EFив діF5й 

Fому, що в школі вимагали від них м5Fрики. А за Eпогадами Миколи Вороного, 
діF5й «вихр5EFили на правоEлавних: “щоб уніаFEькі попи їх н5 ч іпали”, – мовляв 
Франко»109. ФакFично, ц5 означало баFькову Eпробу взагалі вилучиFи діF5й з-під 
ц5рковної опіки. Щодо Анни, на щаEFя, ц5 н5 вдалоEя, – завдяки шкільному вихо-
ванню вона EFала віруючою, приFому гр5ко-каFоличкою. У Eпогадах, напиEаних 
1935 р. й доповн5них 1956-го, Анна Fак пояEнювала моFиви Fого, чому її Fа браFів 
довго н5 хр5EFили, а згодом уE5-Fаки охр5EFили: 

«У Fому чаEі було прийняFим, а мо65 і обов’язуючим, що чл5ни EоціяліEFичної 
парFії EFали 6иFи з 6інками б5з шлюбу (поEол ВіFик110), виховуваFи діF5й н5хри-
щ5ними. Оц5 й наE – м5н5 й П5Fра н5 хрищ5но до 4-го року. Що наE рішивEя FаFо 
охриEFиFи, ц5, мо6ливо, була р5акція на Eоціялізм [зі зміEFу Eпогаду виходиFь: 
н5гаFивна. – Є. Н.], ал5, п5вно, вплинули й наполягання мами, що була глибоко 
р5лігійною і н5хрищ5ння діF5й п5р5ноEила боляч5»111.

Франко охр5EFив діF5й н5 з р5лігійних п5р5конань, а з прагмаFичних, н5 
заради Fого, щоб їх виховуваFи й роEFиFи у хриEFиянEькій вірі, а формально, з 
кон5чної поFр5би узакониFи їхнє 6иFFя в FогочаEному кл5рикальному EуEпіль-
EFві, д5 народ65ння, хр5щ5ння, шлюб і Eм5рFь мали буFи оформл5ні ц5рков-

109 Вороний М. П5рші зуEFрічі з Іваном Франком. – %. 378.
110 ВіFик, %5м5н ГнаFович (*1876–†1937) – громадEько-поліFичний і профEпілковий діяч на �рого-
биччині. Франків однопарFієць (E5кр5Fар) у РУРП, заEновник У%�П (1899), поEол до авEFрійEько-
го парлам5нFу (1907–1911). 1925 року п5р5їхав у РадянEьку Україну, EFав чл5ном КП(б)У. 1933 року 
ув’язн5ний у «Eправі УВО». %Fрач5ний у м. В5рхньоуральEьку (F5п5р %євєроуральEьк %в5рдловEької 
обл., РФ). 
111 Франко-Ключко Анна. Іван Франко і його родина. – %. 18.
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ними докум5нFами. Цих вимог Франко й доFримувавEя що у влаEному шлюбі, 
що у хр5щ5нні діF5й. Назагал у родинному 6иFFі Франки н5 заохочували хри-
EFиянEької Fрадиції опіки й р5лігійно-морального наEFавницFва хр5Eних над 
похр5Eниками Fа похр5Eниц5ю. �о Fого 6 для близького Eпілкування з хр5Eни-
ми н5 було мо6ливоEF5й, ад65 більшіEFь із них 6или поза Львовом (НаFалія 
КобринEька, Яків Н5в5EFюк), а Fо й навіFь за кордоном, у РоEійEькій імп5рії 
(%5ргій �5ґ5н, НаFалія Араба6ин з �5ґ5нів, Богдан КіEFяківEький, Марія Хо-
ру6инEька, Микола Вороний, Ізмаїл Новицький). %уFо кумівEьких взаємин із 
кумами Франко н5 підFримував. &ому Анна, Fа й, мабуFь, інші діFи, доEF5м5нно 
навіFь н5 знали, хFо був їхніми хр5Eними баFьками, хFо кого заEFупав під чаE 
обряду хр5щ5ння.

&а й більшіEFь хр5Eних Франкових діF5й були доEиFь вільнодумними. У лиEFі 
�оEифи Ол5Eькової, майбуFньої хр5Eної П5Fра, дарма, що приймачки й вихованки 
гр5ко-каFолицького Eвящ5нника �оEифа ВарапучинEького, до Ольги Франко від 
1 грудня 1891 р. в обговор5нні маF5ріалів і пробл5маFики задуманого 6іночого 
чаEопиEу впадаюFь в око роздуми про F5, коли мо6на буд5 в «пиFані р5лігійному» 
«підпуEFиFи духа вольного»: 

«У наE є щ5 зовEім н5 на чаEі чіпаFи пиFаня р5лігійного. &а цур єму, най воно 
Eобі пліEніє. НаE, 6інок, воно н5 має нічого обходиFи, наколи Fак б5зпоE5р5дньо 
н5 п5р5шкод6ає нам в нашім умиEловім розвою. А наколи б навіFь і EFало EпиняFи 
Fроха, я єго рухаFи н5 буду, бо, чиEлячиEь хоFя й би лиш5 з маF5ріальними обEFа-
винами, н5мо6ливо було б. Згодом-п5р5годом, коли вироблю Eобі renomę, як Fо 
ка6уFь, коли зачнуFь віриFи в Eлова нашої газ5Fкі, Fогди мо6на іноді і підпуEFиFи 
духа вольного»112.

Мало Fого, з чоFирьох діF5й �оEифа Fа �оEифи Ол5Eькових двоє наймолод-
ших – Марія (*1889) і Володимир (*1890), за відомоEFями Романа Горака, «роEли 
н5хр5щ5ними»; їх охр5EFили у Львові щойно в липні 1901 р., коли в65 маF5рі н5 
було в 6ивих113 (пом5рла 1899 р.)114. МініEFр оEвіFи і віроEповідань АвEFрійEької 
імп5рії призначив �оEифа Ол5Eькова від в5р5Eня 1901 р. дир5кFором учиF5льEької 
E5мінарії в %окалі115, Fо6, імовірно, Eам5 для цього признач5ння й відбулоEя запіз-
ніл5 хр5щ5ння наймолодших діF5й.

ОF65, підсумуйм> з’яс>ва=і від>м>сті.
УEіх чоFирьох діF5й Івана й Ольги Франків охр5EFив Eвящ5нник правоEлав-

ної %вяFо-&роїцької ц5ркви у Львові, підпорядкованої БуковинEькій право-
Eлавній миFрополії (з правами авFок5фалії), буковинEький україн5ць Євг5ній 
Воробк5вич (ч5рн5ч5 ім’я, прийняF5 1896  р. при виEвяч5нні на ієромонаха,  – 
�мануїл): Андрія і &араEа – 27 (15) 6овFня 1889 р., П5Fра й Анну – 15 (3) лиEFо-
пада 1896 р. (двох п5рших, здогадно, в пом5шканні на вул. Зиблік5вича, двох 
других – на винайманому пом5шканні на вул. Кри6овій, 12). �мануїл-Євг5ній 
Воробк5вич  – Eин українEького пиEьм5нника й композиFора, правоEлавного 

112 Ол5Eьків �оEифа. ЛиEFи до Ольги Франко. – %. 394.
113 Горак Роман. �оEип Ол5Eьків із %кваряви Нової. – %. 49-50. Ч5р5з опиEки чи одруки й н5дбалу 
кор5кFуру роки народ65ння діF5й (Марії – 1899, Володимира – 1900), а Fако6 рік їх хр5щ5ння (1900) 
вказано помилково (&ам Eамо. – %. 49). Виправляю за конF5кEFом.
114 &ам Eамо. – %. 64-65; Ол5Eьків-Ф5дорчак %офія. Із Eпогадів // &ам Eамо. – %. 77.
115 Горак Роман. �оEип Ол5Eьків із %кваряви Нової. – %. 65.
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Eвящ5нника %идора Воробк5вича; каF5хиF, іEFорик правоEлавної ц5ркви на Бу-
ковині, в УгорEькій РуEі Fа в Галичині, EFаFиEFик, доEлідник ц5рковної музики 
Fа ліF5раFури.

Хр5Eними Андрія були Ян КаEпрович і НаFалія КобринEька, %5ргій �5ґ5н і 
EFарша E5EFра Ольги Марія Хору6инEька. Хр5Eним &араEа – Богдан КіEFяківEький. 
НаFалія �5ґ5н могла заEFупаFи хр5Eну Андрія Марію Хору6инEьку, відEуFню на 
обряді, і / або буFи хр5Eною &араEа. При хр5щ5нні П5Fра Микола Вороний заEFу-
пав відEуFнього хр5Eного Якова Н5в5EFюка. Хр5Eною П5Fра була �оEифа Ол5Eьків 
(Ол5Eькова). Хр5Eними Анни EFали Ол5кEанд5р Кульчицький і Вал5рія КоцовEька, 
під пиFанням – Микола Вороний. Н5відомо, яких двох діF5й хр5EFив і чи брав б5з-
поE5р5дню учаEFь у хр5EFинах киянин Ізмаїл Новицький (а чи радш5 його хFоEь 
заEFупав). На хр5EFинах П5Fра й Анни E5р5д гоEF5й були НаFалія КобринEька, �о-
Eиф Ол5Eьків, Ян КаEпрович, Г5нрик Р5вакович, а мо65, і %FаніEлав Пшибиш5в-
Eький.

Ч5р5з брак докум5нFів, вірогідних Eпогадів і родинних п5р5казів, а за радян-
Eьки х чаEів – ч5р5з ц5нзуру, доEлід65ння про виконавців Fа учаEників хр5щ5ння 
діF5й Івана Fа Ольги Франків почалоEя факFично лиш5 минулого д5EяFиріччя і 
поFр5бує дальших пошуків д65р5л Fа їх оEмиEл5ння.

Євге= Нахлік.
Хреще==я дітей Іва=а та Ольги Фра=ків: вик>=авці та учас=ики >бряду.
У розвідці на оEнові EвідоцFв, Eпогадів і лиEFів докладно з’яEовано виконавців Fа учаE-

ників хр5щ5нь діF5й Івана Fа Ольги Франків – Андрія (*1887–†1913) і &араEа (*1889–†1971), 
що відбулоEя 27 (15) 6овFня 1889 р., і П5Fра (*1890–†1941) й Анни (*1892–†1988), що від-
булоEя 15 (3) лиEFопада 1896 р. УEіх чоFирьох діF5й охр5EFив Eвящ5нник правоEлавної %вя-
Fо-&роїцьк ої ц5ркви у Львові, підпорядкованої БуковинEькій правоEлавній миFрополії (з 
правами авFок5фалії), буковинEький україн5ць Євг5ній Воробк5вич (*1863–†1908; ч5рн5ч5 
ім’я, прийняF5 1896 р. при виEвяч5нні на ієромонаха, – �мануїл) – каF5хиF, іEFорик право-
Eлавної ц5ркви на Буковині, в УгорEькій РуEі Fа в Галичині, EFаFиEFик, доEлідник ц5рковної 
музики Fа ліF5раFури, Eин українEького пиEьм5нника й композиFора, правоEлавного Eвя-
щ5нника %идора Воробк5вича.

З’яEовано Fако6 оEоби більшоEFи хр5Eних баFьків. Хр5Eними Андрія були галича-
ни – польEький пиEьм5нник Ян КаEпрович і українEька пиEьм5нниця НаFалія Кобрин-
Eька, наддніпрянці – київEький учиF5ль, роEійEький Fа українEький ліF5раFор %5ргій 
�5ґ5н і EFарша E5EFра Ольги харків’янка Марія Хору6инEька. Хр5Eним &араEа – EFу-
д5нF КиївEького унів5рEиF5Fу Богдан КіEFяківEький. КиївEька гімназиEFка НаFалія �5-
ґ5н могла заEFупаFи хр5Eну Андрія Марію Хору6инEьку, відEуFню на обряді, і / або 
буFи хр5Eною &араEа. При хр5щ5нні П5Fра українEький наддніпрянEький пиEьм5нник, 
EFуд5нF ЛьвівEького унів5рEиF5Fу Микола Вороний заEFупав відEуFнього хр5Eного га-
личанина Якова Н5в5EFюка. Хр5Eною П5Fра була львів’янка �оEифа Ол5Eьків (Ол5Eь-
кова). Хр5Eними Анни EFали Ол5кEанд5р Кульчицький з Коломиї, львів’янка Вал5рія 
КоцовEька, під пиFанням – Микола Вороний. Н5відомо, яких двох діF5й хр5EFив і чи 
брав б5зпоE5р5дню учаEFь у хр5EFинах киянин Ізмаїл Новицький (а чи радш5 його 
хFоEь заEFупав). На хр5EFинах П5Fра й Анни E5р5д гоEF5й були НаFалія КобринEька, 
�оEиф Ол5Eькі в, польEькі ліF5раFори Ян КаEпрович, Г5нрик Р5вакович, а мо65, і %Fа-
ніEлав Пшибиш5вEький.
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Yevhen Nakhlik.
Baptism of Ivan and Olha Franko’s children: performers and participants of the ceremony.
Based on testimonies, memoirs, and letters, the research details the performers and partici-

pants in the baptisms of the children of Ukrainian writer, humanitarian scholar, social, cultural, 
and political activist Ivan Franko (1856-1916) and his wife Olha – Andriy (1887-1913) and Taras 
(1889-1971), which took place on October 27 (15), 1889, and Petro (1890-1941) and Anna (1892-
1988), which took place on November 15 (3), 1896. All four children were baptized by the priest 
of the Orthodox Holy Trinity Church in Lviv, subordinate to the Bukovyna Orthodox Metropolis 
(with the rights of autocephaly), a Ukrainian from Bukovyna, Yevheniy Vorobkevych (monastic 
name, adopted in 1896 when he was ordained a hieromonk, was Emanuil). Emanuil-Yevheniy 
Vorobkevych (1863-1908) was a catechist, historian of the Orthodox Church in Bukovyna, Hun-
garian Rus, and Galicia, statistician, researcher of church music and literature, and son of the 
Ukrainian writer and composer, Orthodox priest Sydor Vorobkevych.

| e identities of most of the godparents have also been established. Andrii’s godparents were 
Galician Polish writer Jan Kasprowicz and Ukrainian writer Natalia Kobrynska, and Naddnipri-
ans Kyiv teacher, Russian and Ukrainian writer Serhii Degen and Olha’s older sister Maria Khoru-
zhynska from Kharkiv. Taras’s godfather was a student at Kyiv University, Bohdan Kistiakivskyi. 
Natalia Degen, a Kyiv gymnasium student, could have substituted for Andriy’s godmother Maria 
Khoruzhynska, who was absent from the ceremony, and/or been Taras’s godmother. At Peter’s 
baptism, Ukrainian writer Mykola Voronyi, a student at Lviv University, stood in for the absent 
Galician godfather Yakiv Nevestiuk. Peter’s godmother was Yosyfa Oleskiv (Oleskova) from Lviv. 
Anna’s godparents are Oleksander Kulchytskyi from Kolomyia, Valeria Kotsovska from Lviv, and 
Mykola Voronyi is in doubt. It is not known which two children were baptized and whether Ky-
ivan Izmail Novytskyi was directly involved in the baptisms (or whether someone else was stand-
ing in for him). Among the guests at Petro and Anna’s christening were Natalia Kobrynska, Yosyf 
Oleskiv, Polish writers Jan Kasprowicz and Henryk Rewakowicz, and perhaps Stanisław Przy-
byszewski.

| e choice of godparents in 1889 is very signio cant for the ideologue Franko – he thus posi-
tioned himself as a Ukrainian unio er and internationalist, as well as a supra-confessional believer. 
| e godparents from Naddniprianshchyna and Galicia symbolized the unity of Ukraine; Kaspro-
wicz, a Pole, who, like Franko, worked for the “Kurjer Lwowski” newspaper (in 1889-1900), a 
member of the socialist movement (like Degens and Kistiakivskyi), symbolized internationalism 
and the unity of Ukrainian and Polish socialists, and representatives of dif erent Christian denom-
inations – Orthodox (the Kyivan godparents and the Kharkiv woman), Greek Catholic (Kobryns-
ka), and Roman Catholic (Kasprowicz) – confessional tolerance and interfaith Christian unity.

Franko baptized his children not out of religious convictions but out of pragmatic ones, not to 
raise them in the Christian faith but formally, out of the ultimate need to legitimize their lives in 
the clerical society of the time, where birth, baptism, marriage, and death had to be formalized by 
church documents. Franko adhered to these requirements in his own marriage and in the baptism 
of his children. In general, in their family life, the Franks did not support the Christian tradition 
of godparents’ care and religious and moral guidance of their godchildren.
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Бо7дан ЛАЗО АК

 
«ЯК ЛЮБИТ�ЛЬ ПРИРОДИ, ЩО МАВ НАГОДУ 

РІЗНИМИ ЧАСАМИ БУВАТИ В РІЗНИХ ОКОЛИЦЯХ 
НАШОГО КРАЮ, Я СКРІЗЬ ЛЮБИВ ПРИДИВЛЯТИСЯ 

Н� ТІЛЬКО ДО �ИТТЯ ЛЮД�Й, АЛ� ТАКО� ДО ЯВИЩ 
О�ИВЛ�НОЇ Й Н�О�ИВЛ�НОЇ ПРИРОДИ…»: 

ОПИСИ МАНДРІВОК ДРОГОБИЧЧИНОЮ У ТВОРЧІЙ 
СПАДЩИНІ ІВАНА ФРАНКА (1869 – 1912 РР.)

Мандрівний хиEF, рідкіEні рукопиEні ноFаFки Fа F5кEFи відчиFів1, а Fако6 чиE-
л5нні клаEичні ліF5раFурні, наукові і публіциEFичні Fвори нашого національного 
г5нія Івана Франка вра6аюFь за зміEFом Fа кількіEFю опиEів мандрівок �рогобич-
чиною, здійEн5них ним впродов6 уEього його 6иFFя. АнFологія цих опиEів ман-
дрівок �рогобиччиною різних 6анрів доEі н5 видана, оEкільки поFрібно щ5 вивчи-
Fи багаFо покрайніх запиEів пиEьм5нника на д5EяFках EFародруків Fа рукопиEних 
ц5рковних д65р5лах, які він залишав під чаE Eвоїх доEлідницьких відвідин давніх 
парафій (�обрівлян, Волощі, %няFинки, Уро6а, Підбу6а, %Fупниці Fощо), аналі-
зуючи на міEцях їхні парафіяльні архіви. Вр5шFі лиEFування І. Франка, які міEFяFь 
чимало відомоEF5й про його мандрівки �рогобиччиною разом із Eпогадами його 
кол5г про п5р5бування пиEьм5нника на цих F5р5нах, Fако6 поFр5буюFь н5 Fіль-
ки нового п5р5оEмиEл5ння, ал5 й іEFорико-г5ографічного ком5нFування. Разом 
із Eпогадами про пиEьм5нника, а Fако6 чималими родинними архівами, які щ5 
н5 вивч5ні в муз5йних, архівних Fа приваFних кол5кціях в іEFорії мандрівок Івана 
Франка �рогобиччиною, ч5каюFь щ5 нові відкриFFя доEлідників. 

Про улюблене слово-германізм «вандрівка» у творчій спадщині Івана Франка 

і його адаптацію в моду читацтва і мандрівництва
Іван Франко ду65 чаEFо позначав Eвої мандрівки2 милозвучним Eловом «ван-

дрівка», а мандрівників – відповідно «вандрівниками», які були харакF5рними для 

1 Лазорак Б. Наукові чиFання докFора Івана Франка з пробл5м анFичноEFі Fа м5дієвіEFики (%амбір, 
1903 р.) // Пробл5ми гуманіFарних наук: Наукові запиEки �рогобицького д5р6авного п5дагогічного 
унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Франка. – Вип. 32. ІEFорія. – �рогобич, 2013. – %. 138-150.
2 В Fлумачному Eловнику українEької мови Fа кульFури, в 11-Fи Fомах, підгоFовл5ним ІнEFиFуFом 
МовознавEFва ім. О. О. ПоF5бні Eлово «мандрівка» і «подоро6» оFоFо6нююFьEя і однаково FракFу-
юFьEя, як п5р5міщ5ння за допомогою FранEпорFу або пішки, за м56і поEFійного міEц5п5р5бування. 
%лово «мандрівка» Fако6 в6иваєFьEя задля познач5ння п5р5Eування дал5ко за м56і поEFійного міE-
ц5п5р5бування.



«Як любитель природи, що <ав =агоду різ=и<и часа<и бувати в різ=их околицях...

49

розмовної мови Бойківщини щ5 з XVIII EF. і оEFаFочно закріпилиEя в міEц5вому 
говорі (діал5кFі) у ХІХ EF.3 Н5випадково І. Франко чаEFо, поза офіційними видан-
нями, які друкувалиEя «галицько-руEьким язичієм», починаючи від 1876 р., вE5 
більш5 пиEав «фон5Fикою і народним язиком»4, FобFо в6иваючи Fі Eлова, які в6и-
валиEя в говорі 6иF5лів Галичини, з м5Fою якнайкращої п5р5дачі «…образу нашої 
EуEпільноEFі в різних її в5рEFвах, у різних змаганнях, працях, заробіFках, EFра6-
даннях, поривах, ілюзіях Fа наEFроях»5. Франко глибоко знав і вміло викориEFову-
вав багаFEFво рідної мови, а д5які з його віршів Fак набли65ні до народних піE5нь, 
що чиFач5ві видаєFьEя, що вони EFвор5ні за їхніми моFивами6. %лово «вандрівка» 
у Eпадщині Франка мало в5ликий вплив на чиFача, ад65, будучи підкріпл5ним р5-
альним маF5ріалом з 5Fнографії, воно б5зпоE5р5дньо впливало на EFвор5ння по5-
Fичних образів, вр5шFі заохочувало чиFача до влаEних мандрівок.

В Eп5ціальній акад5мічній ліF5раFурі7 нам вдалоEя проEF56иFи поход65ння 
Eлова «вандрівка», як5 EпочаFку видавалоEя нам за полонізм, оEкільки воно зу-
EFрічаєFьEя і в рукопиEних польEькомовних д65р5лах Fа вр5шFі польEькій розмов-
ній мові ХІХ – почаFку ХХ EF. Наприклад, для познач5ння в5ликого п5р5E5л5ння 
народів у польEькій мові здавна викориEFовуєFьEя Eлово «wȩdrówka narodów», а 
Eлова «wȩdrówka, i, ż», «wȩdrоwаć», «wȩdrоwiec», «wȩdrоwny» з польEької на укра-
їнEьку п5р5кладаєFьEя відповідно, як «мандрівка, мандри», «мандруваFи», «ман-
дрівник» Fа «мандрівний»8. Зрідка ц5 Eлово в польEькій мові означало міграцію 
або мігранFів. Щ5 рідш5 у конF5кEFі Eинонімів «wycieczka» чи «kampaniа» (укра-
їнEькою – «похід»). В польEькій Fрадиції ц5 Eлово харакF5рн5 для означ5ння п5р5-
ва6но піших мандрівок чи мандрівок по горах, як оF у випадку біблійного опиEу 
5Fапів мандрівки ізраїльFян пуEF5л5ю у «ВFорозаконні» 5-ї чаEFини П’яFикни66я 
МойE5я Fа %Fарого ЗаповіFу, виданих польEькою мовою: «Etapy wędrówki Izraelitów 
po pustkowiu (1:49)». Зазначимо, що в науково-F5хнічному нім5цько-польEькому 
Eловнику 1987 р. під р5д. М. %околовEької (Fа ін.) Fако6 згадуєFьEя подібн5 Eлово 
«wanderfeld, n, el», що польEькою мовою «pole wędrujące», що в українEькій мові оз-
начає «мандрівн5 пол5»9. Інш5 Eлово «Wander, n» з нім5цької на польEьку позначає 
міграцію10. ПроF5 найбільш вдалим у конF5кEFі ХІХ EF. з нім5цької на польEьку Eло-
во «Wanderung» означало «wędrówka», FобFо мандрівка11. В Eловнику бойківEького 
говору, до видання коFрого в5ликі зуEилля додала онука Франка – Зиновія &ара-
3 �ив., наприклад: %ловник бойківEьких говірок: [у 2 ч.] / М. �. Онишк5вич; АН УР%Р, Ін-F мовознав-
EFва ім. О. О. ПоF5бні. – Ч. 1: А-Н . – Київ, 1984. – %. 82-83.
4 Л5гкий М. Проза Івана Франка: по5Fика, 5EF5Fика, р5ц5пція в криFиці: монографія / науковий р5-
дакFор Євг5н Нахлік. – Львів, 2021. – %. 82.
5 Франко І. [П5р5дмова до видання: Іван Франко. �обрий заробок і інші оповідання. Львів, 1902] // 
Франко І. Зібрання Fворів у 50-Fи Fомах + додаFкові Fоми (далі – вказуваFим5мо лиш5 ном5р Fому і 
EFорінку). – &. 33. – Київ, 1982. – %. 400.
6 Полюга Л. %лово у по5Fичному F5кEFі Івана Франка. – Київ, 1977. – %. 89.
7 �ив. п5р5довEім у: УкраїнEька л5кEикографія XIII – XX EF.: Бібліографічний пока6чик / &. Ю. Куль-
чицька; НАН України, ЛьвівEька наукова бібліоF5ка ім. В. %F5фаника. – Львів, 1999. – 359 E.
8 УкраїнEько-польEький, польEько-українEький Eловник / Укладач: М. ЮрковEький, В. Назарук.  – 
Київ, 2003. – %. 857.
9 Słownik naukowo-techniczny niemiecko-polski / Małgorzata Sokołowska, Anna Bender, Krzysztof Żak 
(red.). – Warszawa, 1987. – S. 545.
10 Ibidem. – S. 546.
11 Ibidem.
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Eівна Франко, Fако6 вказуєFьEя на F5, що Eлово «вандри» означало в бойків п5р5-
ва6но зн5ва6ливу чи Eкоріш5 EаркаEFичну форму означ5ння «Fиняння, в5шFання, 
шв5ндяння». &ако6 у «бойківEькому Eловнику» зазначаєFьEя, що Eлово «вандри» 
було найбільш пошир5ним в цьому E5нEі в Eловацьких і польEьких говорах, і було 
польEьким г5рманізмом від Eлова «wander»12.

Як виявилоEя, польEьк5 Eлово «wȩdrówka» і українEьк5 «вандрівка» є г5рманіз-
мами13 і однаково запозич5ні як в польEькій, Fак і в українEькій мовах з давньої 
нім5цької Fрадиції. %лово «вандрівка» було популярним г5рманізмом в народно-
му говорі Бойківщини, приEуFніEFь якого у розмовному мовл5нні пояEнюєFьEя 
5Fнічними конFакFами галичан Fа «адмініEFраFивною» оEвіFою наE5л5ння, що 
пізнавало нові 5кономічні Fа поліFичні відноEини імп5рії ҐабEбурґів. %5р5д ши-
рокого Eп5кFру бойківEьких діал5кFизмів у F5кEFах Франка п5р5ва6аюFь влаEн5 
л5кEичні й E5манFичні, при цьому 5Fнографізми, якщо й FрапляюFьEя, Fо є EFан-
дарFними для уEього карпаFEького р5гіону14. МобільніEFь Eлова «вандрівка» по-
яEнюєFьEя Fим, що воно запозич5н5 з іншої мови Fа діал5кFу, а його оEнова має 
форму, яка є н5звичною для конкр5Fної національної мови українців Галичини, а 
відFак зб5рігає п5внi риEи мови-д65р5ла. %ам5 Fому E5р5д широкого Eп5кFру адап-
Fованих до українEької вимови іншомовних л5кE5м найбільш5 пр5дEFавницFво в 
арґоFичному р5п5рFуарі маюFь г5рманізми15.

Аналіз Eловникової бази даних розкриває цікаву 5Fимологію (поход65ння) Fа 
іEFорію E5манFики (знач5нь) Eлів «вандрівка», «вандрівник», «вандрівний» Fощо в 
українEькій мові. Наприклад, в 5Fимологічному Eловнику українEької мови ІнEFи-
FуFу мовознавEFва ім. О.О. ПоF5бні НАН України згадано д5кілька Eлів Eумі6них 
за знач5нням Fа пракFиками в6ивання із врахуванням фон5Fичних Fа EловоFвір-
них законів: «ва́ндри, вандрі́в5́ць (FоFо6н5  – мандрів5ць), вандрівка (FоFо6н5  – 
мандрівка), вандрі́вни ́й, вандрівник і вандровкаш (FоFо6ні  – мандрівник), ван-
друваFи, ваньгроваFи, в5дрова́Fи, мандрі́в5́ць, а Fако6 п5р5ліч5но Eлова мандрівка, 
мандрі́вни́й, мандрі́вни́к, мандрівницFво, мандрівницький, мандрівни́чий ман-
дрівEький, мандрований, мандро́вний, мандроха («подоро6ній»), мандрування, 
мандруваFи, мандрьо́ха»16. При цьому авFори Eловника чіFко EFв5рдили, що Eло-
во запозич5н5 з нім5цької мови від Eлова «wandern» – бродиFи, блукаFи або ман-
друваFи, як і Eлово «wandeln» – блукаFи, прогулюваFиEя17. Ц5 Eлово Eпорідн5н5 з 
нід5рландEьким – «wanderen», давньофризьким – «wondria», давньоанглійEьким – 
«wandrian», англійEьким – «wander», даFEьким – «vandre», щв5цьким – «vandra» Fа 
давньоанглійEьким – «wendan», що означало – об5рFаFиEя, обходиFи. У в5рхньо-

12 %ловник бойківEьких говірок : [у 2 ч.] / М. �. Онишк5вич... – %. 82.
13 Г5рмані ́зм (від лаFинEького «germanus» – г5рманEький) – Eлово, його окр5м5 знач5ння, виEлів Fощо, 
запозич5ні з нім5цької мови (чи інших г5рманEьких мов) або п5р5клад5ні чи уFвор5ні за її зразком. 
ЛопушанEький В., Пиц &. Нім5цькомовні л5кEичні запозич5ння в говорах Західної України: Навч. 
поEібник для EFуд. III – V курEів факульF5Fу романо-г5рманEької філології. – �рогобич, 2000. – 68 E.; 
Ґ5рманізми // Л5кEикон загального Fа порівняльного ліF5раFурознавEFва / голова р5д. А. Волков. – 
Ч5рнівці, 2001. – %. 134-135.
14 Ціхоцький І. Мова прози Івана Франка (EFиліEFичні новації). – Львів, 2006. – %. 91-92.
15 &ам Eамо. – %. 205.
16 �Fимологічний Eловник українEької мови. В 7-ми F. – &. 1: А-Г / Р5д. кол. О. %. М5льничук (гол. р5д.), 
І. К. Білодід Fа ін. – Київ, 1982. – %. 328.
17 &ам Eамо. – &. 3: Кора-М. – Київ, 1989. – %. 380.
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лу6ицькій мові Eлово «wandrak» означав – «блукач», а в ни6ньолу6ицькій пиEа-
лоEя, як «wandrowanje». Ц5й г5рманізм зуEFрічаєFьEя і в інших мовах: в Eловацькій 
мові – «wandry» і в білоруEькій – «вандраванн5»18. На думку філологів, українEькі 
форми цього г5рманізму з почаFковим «м» виникли, оч5видно, внаEлідок р5гр5-
Eивної диEиміляції у дієEлівній оEнові «вандруваFи»19. 

В EучаEній українEькій Eловниковій базі згідно з нім5цько-українEьким Fа 
українEько-нім5цьким Eловником 1997 р. Eлово «wandern, vi (s)» має два оEновні 
знач5ння: 1) подоро6уваFи (пішки): мандруваFи, бродиFи; займаFиEя Fуризмом; 
2) блукаFи, п5р5міщаFиEя20. ПочаFково нім5цьк5 Eлово позначало в оEновному піші 
мандри, однак з появою різних видів нового FранEпорFу ц5 Eлово оFоFо6нювалоEя 
для познач5ння кінного (в5рхи), гу6ового, водного, залізничного, авFомобільно-
го Fа повіFряного видів FранEпорFів (у 1941 р. «Wanderung» – мандрівка)21. УEі ці 
знач5ння вповні відповідаюFь знач5нням заклад5ним у випадках в6ивання цього 
Eлова в Fворчій Eпадщині Івана Франка.

Цікаво, що Eлово «вандрівка» було запозич5н5 Fако6 і в ч5Eьку мову. &ак, у 
ч5Eько-нім5цькому Eловнику �оз5фа Юнгманна 1839 р. ч5Eьк5 Eлово подібн5 до 
польEького і пиш5FьEя «wandrowka» або «wandrůwka» із зазнач5нням прикла-
ду взяFого із ч5Eької приповідки «zachtĕlo se mu wandrůwky»22, FобFо «захоFілоEя 
йому вандрівки». При цьому Eлово «wandrownj», FобFо «вандрівний», філолог від-
найшов Fако6 в EFарому угорEькому акFі 1446 р.23 При цьому в українEькій Fради-
ції «вандрівний» доEлідник розFлумачив по віднош5нню до українEьких зразків, 
як «вандрівний чоловік» або «вандрівний Fовариш». 

В українEькій мові в65 в чаEи Франка Eлово-г5рманізм «вандрівка» було вв5-
д5но в Eловникову базу. &ак, E5р5д українEьких Eлів «малоруEко-нім5цкого Eловни-
ка» авFорEFва українEького л5кEикографа і фольклориEFа Євг5на Ж5л5хівEького 
1886 р. опубліковано п5р5лік Eлів, які одночаEно нал56али і до полонізмів і до г5р-
манізмів: «Вандри (полонізм) – нім5цькою – «wandern, reisen», українEькою – ман-
дрівка / «вандрівний» – «wander-, reisend» / «вандрівник, вандрів5ць, -вця» – «wan-
derer» / «вандруваFи» – «wandern, reisen»24.

%коріш за вE5 І. Франко почав заEFоEовуваFи Eлово «вандрівка» з огляду на під-
хід М. �рагоманова25, який головними орієнFирами у виробл5нні F5рмінології EFа-
вив пракFичніEFь і зрозуміліEFь для народу. %ка6імо, галичанам він радив рівня-
FиEя на відноEно зрозумілі «мову EFароруEьку або народні наріччя в5ликоруEькі», а 
на другому плані EFавив «й однопл5мінні мови, і п5р5вод Eлов, і виробку нових од 
народного кор5ня,… Eлова романEькі або г5рманEькі, коли вони в65 в6илиEь Eкрізь, 
увійшли в громадEьку мову, прийняли народну фон5Fику і дали од E5б5 походні»26.
18 &ам Eамо.
19 &ам Eамо.
20 Нім5цько-українEький, українEько-нім5цький Eловник / уклад. З. О. БаEан5ць [Fа ін.]. – К. , 1997. – %. 333.
21 Рудницький Я. УкраїнEько-нім5цький Eловник. – Ч. ІІ. – Л5йпциг, 1941. – %. 74.
22 Jungmann J. Slovník česko-německý,. –Díl V: V-Z, – Praha, 1839. – S. 19.
23 Ibidem. 
24 МалоруEко-нїм5цкий Eловар / Уло6ив Євг5ний Ж5л5ховEкий ц. к. проф5Eор в гімназії в %FанїEла-
ві. – &. І: (А-О). – Львів, 1886. – %. 55.
25 Ціхоцький І. Мова прози Івана Франка... – %. 224.
26 �рагоманов М. ЛіF5раFура роEійEька, в5ликоруEька, українEька і галицька // М .П. �рагоманов. 
ЛіF5раFурно-публіциEFичні праці. У 2-х F. – &. 1. – Київ, 1970. – %. 180.
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П5р5д Іваном Франком г5рманізм «вандрівка» почав поодиноко заEFоEову-
ваFи українEький пиEьм5нник і громадEький діяч, оF5ць Микола УEFиянович. 
Наприклад, у Fворі «ПіEнь опришків», опублікованому у 1850 р. під впливом 
народної піEні, щодо опришків-мандрівників, яким люди допомагали різни-
ми м5Fодами під чаE їхніх подоро65й, пиEьм5нник запиEав Fак: «Барани з 
полонин дадуFь нам [опришкам] п5ч5ні… А грош5й доEFарчаFь вандрівців 
киш5ні»27.

У Fворчій Eпадщині Івана Франка зуEFрічаємо чимало г5рманізмів, про що на-
пиEано н5мало Eп5ціальної ліF5раFури28, а Eлова-запозич5ння з нім5цької мови є 
Eкладовою чаEFкою л5кEичного Eкладу уEієї FворчоEFі І. Франка29. Зрозуміло, що ц5 
а6 ніяк н5 мо6на пов’язуваFи із Fим факFом, що давній рід Франків в E5лі Озимина 
Eвого чаEу був українізований з нім5цького раду «Франків». Вр5шFі про ц5 пи-
Eав н5 раз і Eам Іван Франко. В лиEFі до Уляни Кравч5нко від 14 лиEFопада 1883 р. 
І. Франко пиEав, що «У м5ні (Fак Eамо, як і в ВаE) є кавалочок німця, а Ви знаєF5, 
що як нім5ць хоч5 щоEь вияEниFи, Fо зараз муEиFь EFаFиEя н5зрозумілим»30. &а-
ко6 у авFобіографічному опиEі «�5що про Eамого E5б5» 1897 р. І. Франко зазначив, 
що баFьківEький рід походив від нім5цьких колоніEFів, доEлівно «я руEин і похо-
д6у, правдоподібно, від зукраїнізованих нім5цьких колоніEFів»31, цілком вірогідно 
пов’язуючи із Fрадицією нім5цьких колоніEFів міEц5вої колонії «ПруEи» біля Eу-
Eіднього до Eіл Озимина і Новошичі – E5ла БиEFриця. Вр5шFі Eам5 в Озимині діяв 
поEFійний миEливEький замочок-дворик польEького короля ВладиEлава ІІ Ягайла, 

27 УEFиянович М. ПіEнь опришків // П5р5мишлянин. МіEяц5Eлов5ць доEFопам’яFноEF5й народних на 
рік 1850. – %. 47; ПіEні Fа романEи українEьких по5Fів. В 2-х F. / Р5д. кол.: М. П. Ба6ан, О. Є. ЗаE5нко 
Fа ін. – &. 2. – Київ, 1956. – %. 68.
28 Г5рман К. %ловник мови Fворів І. Я. Франка // ЛіF5раFурна Україна. – 1970. – 24 люFого; %ловник 
мови худо6ніх Fворів Івана Франка: пробний зошиF / Ковалик І. І. (к5рівник авFорEького кол5кFи-
ву) // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво. – Вип. 26. – 1976. – %. 63-69; Л5кEика по5Fичних Fворів Івана 
Франка. М5Fодичні вказівки у розвиFку л5кEики / Уклали Іван Ковалик, Ірина Ощипко, Л5в Полю-
га. – Львів, 1990. – %. 24.
29 Полюга Л. %лово у по5Fичному F5кEFі Івана Франка. – вказана праця; ПоповEький А. Мовно-ху-
до6ня FворчіEFь Fа мовознавча (F5рмінологічна) діяльніEFь Івана Франка // Пробл5ми гуманіFар-
них наук. %5рія : Філологія. – Вип. 38. – 2016. – %. 40-41; %ловник ліF5раFурознавчих F5рмінів Івана 
Франка / %. П. Пінчук, Є. %. Р5гуш5вEький.  – Київ, 1966.  – 269 E.; Гоян Я. %ловник Івана Фран-
ка // радянEька Україна. – 1968. – 11 квіFня; Ковалик І. Наукові оEнови побудови %ловника мови 
худо6ніх Fворів Івана Франка // МаF5ріали р5EпубліканEької наукової конф5р5нції приEвяч5ної 
115-річчю з дня народ65ння Fа 50-річчю з дня Eм5рFі Івана Франка / ЖиFомир, 1971. – %. 84-87; 
�ого 6. Наукові філологічні оEнови укладання і побудови %ловника мови худо6ніх Fворів Івана 
Франка // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво. – Вип. 17. –1972. – %. 3-8; �ого 6. Принципи укладання 
%ловника мови Fворів І. Я. Франка // українEьк5 ліF5раFурознавEFво. – Вип. 5. – 1968. – %. 174-183; 
�ого 6. Про Fипологічну інF5рпр5Fацію худо6нього Eлова Fа вияв майEF5рноEFі у %ловнику мови 
Fворів І. Франка // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво. – Вип. 7. – 1969. – %. 153-159; �ого 6. Криниця 
Франкового Eлова // ПрикарпаFEька правда. – 1976. – 29 E5рпня; Л5Eюк М. Чи буд5 Eловник мови 
по5Fичних Fворів І. Я. Франка ? // ЖовF5нь. – № 11. – 1988. – %. 124-125; Олійник І. Л5кEикографіч-
ний E5мінар у Львові (ЛюFий 1970 р.) в Eправі «%ловника мови Fворів Івана Франка» // Мовознав-
EFво. – № 4. – 1970. – %. 95.
30 ЛиEF Івана Франка до Уляни Кравч5нко від 14 лиEFопада 1883 року. – &. 48. – %. 370.
31 Franko I. Nieco o sobie samym // Obrazki galicyjskie. – Lwów, 1897. – S. II; Франко І. �5що про E5б5 Eамо-
го. – &. 31. – %. 29; Franko I. Nieco o sobie samym / Obrazki galicyjskie. – Lwów, 1897 // Iwan Franko. Szkice 
o literaturze Kultura, Literaturoznawstwo, Publicystyka / Red. Jana Matkowskiego i Ihora Rozłuckiego. – 
Warszawa-Drohobycz, 2016. – S. 22.
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принаймні від 1421 р.32, д5 цілком могли буFи нім5цькі р5міEники-колоніEFи. Хоча 
згідно з доEлід65ннями Романа Горака33 Fа більш ґрунFовних г5н5алогічних даних 
Ігора %муFка34 рід Франків в Озимині походиFь принаймні від 1735 р., FобFо за-
довго до нім5цької колонії в БиEFриці в оEFанній Fр5Fині XVIII EF. і здавна нал56ав 
до парафіяльної гр5ко-каFолицької громади. Щоправда родина Франків віддавна 
була ноEієм міEц5вого діал5кFу, який Fак чи інакш5 міEFив г5рманізми.

%коріш за вE5 із приходом в Галичину авEFрійEької адмініEFрації, чиEл5нни-
ми р5формами, авEFрійEькою каEаFою монаEFирів Fа запровад65нням нім5цької 
мови в офіційній докум5нFації навіFь на парафіяльному Fа EільEькому урядовому 
рівні г5рманізми поEFупово входили в розмовну пракFику українEьких E5лян і мі-
щан, чаEFо в EаFиричній формі приповідок, зв5рFаннях або 6 проEFо для кращого 
пояEн5ння Eвоєї пішої мандрівки в м56ах повіFу, мі6 різними повіFами і навіFь 
циркулами КоролівEFва Галичини Fа Лодом5рії. �обр5 відомо, що під чаE подоро-
65й в АвEFро-Угорщині поFрібно було маFи при Eобі нім5цькомовний паEпорF, за 
допомогою якого україномовний мандрівник міг E5б5 ід5нFифікуваFи при мо6ли-
вій п5р5вірці 6андармів. Зр5шFою люди EпочаFку запам’яFовували ключові Eлова, 
якими б означали Eвій «вандр» чи вандрівку, її м5Fу, причини Fа інші д5Fалі і об-
EFавини. &аким чином, ц5 Eлово поEFупово набуло уEFал5ної норми в Eпілкуванні 
і попроEFу при6илоEя у розмовній пракFиці галичан. %ам5 Fому цього г5рманізму 
«вандрівка» ми н5 знайшли у розмовних пракFиках українців, які про6ивали на 
пон5вол5ній моEковиFами F5риFорії FогочаEної НаддніпрянEької України35, а Eам 
ар5ал пошир5ння Eлова був харакF5рний для ар5алу наддніEFрянEького говору36 
і н5 виходив за м56і говорів Галичини, FобFо до EFику з Волинню (Б5лз – МоEFи 
В5ликі – БуEьк – Золочів – Збара6 до Збруча) Fа Поділлям. Н5випадково в «од5Eь-
кому Eловнику» л5кEикографа і 5Fнографа ФорFунаFа ПіEкунова Eлово «вандри» 
визнач5но, як Fак5, що походиFь з «АвEFрійEької України» і є FоFо6ним до Eло-
ва «мандри»37, FобFо, як Fак5, що н5 є харакF5рн5 для народних говорів півд5нної 
України. Цікаво, що в цьому 6 Eловнику запиEано, що в FогочаEному «півд5нному 
говорі» найбільш відповідним до Eлова «вандрівка» або «мандрівка» були Eлова 
«бродя6ницFво, шляння, кочування», що говориFь про вплив на міEц5вий говір 
«кочової м5нFальноEFі моEковиFів»38.

У випадку Eпадщини І. Франка Eлово «вандрівка» п5р5ва6но пов’язан5 із по-
знач5нням піших видів мандрівок. Збираючи 5Fнографічний маF5ріал на F5р5нах 
32 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»: опиEи подоро65й �рогобиччиною у 1768 – 
1914 роках. %Fудії. �окум5нFи. МаF5ріали / «Kraina soli i nav y»: opisy podróży po ziemi drohobyckiej 
w latach 1768 –1914. Studia. Dokumenty. Materiały. – Л5ґніца-�рогобич-Нагуєвичі, 2024. – %. 358-359.
33 Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко. – Кн. 1. Рід Якова. – Львів, 2000. – 231 E.
34 %муFок І. Франки в Озимині у XVIII EF. // �рогобицький краєзнавчий збірник (далі – �КЗ) / Р5д. 
кол. Л. &имош5нко (голов. р5д.), В. Ал5кEандрович, Л. Винар Fа ін. – Вип. ІХ. – �рогобич, 2005. – %. 11-
15; %муFок І., %муFок Л. Франки в Озимині у XVIII EFоліFFі // %адиба Франка: науковий збірник 
заповідника «Нагуєвичі» / Р5д. кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), Я. М5льник, М. Моз5р, П. Гриц5нко, 
Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович Fа ін. – Кн. IV. – �рогобич, 2023. – %. 12.
35 �ив., наприклад у: Яворницький �. %ловник українEької мови. – &. 1: А-К . – КаF5риноEлав, 1920. – 
411 E.
36 Гриц5нко П. НаддніEFрянEький говір // УкраїнEька мова : 5нциклоп5дія. – К., 2007. – %. 405-406.
37 %ловниця укpаінEькоі (або Юговоі-РуEькоі) мови [УкpаїнEько-pоEійEький Eловник] / Ф. М. ПіEку-
нов. – Од5Eа, 1873. – C. 122.
38 &ам Eамо. – C. 63, 122.
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�рогобиччини, а п5р5довEім в рідних Нагуєвичах, Fа опублікувавши EоFні 5Fно-
графічних праць, І. Франко Eпопуляризував милозвучн5 локальн5 Eлово «вандрів-
ка» в повE5людному мовному проEFорі ширшого кола українEьких чиFачів. %ам5 
Fому «вандрування» ми чаEFо зуEFрічаємо в ліF5раFурній, науковій Fа публіциE-
Fичній Eпадщині, а Fако6 у приваFному лиEFуванні нашого національного г5нія 
навіFь із прияF5лями із Києва39. ВиFоки цього Eлова І. Франко знайшов у давній 
Fрадиції галицьких українEьких приповідок, які він змалку чув у родині Eвого FаFа 
коваля Якова Франка Fа повEякд5нному 6иFFі м5шканців давніх Нагуєвич, д5 й 
почав збираFи і надалі продов6ував збираFи впродов6 уEього Eвого 6иFFя. Н5-
випадково Eлово «вандрівка» Франко розшифрував Eам5 за народною Fрадицією, 
розFлумачивши його чаEFі заEFоEування, ч5р5з призму його повEякд5нного в6и-
вання E5р5д E5лян і міщан «�рогобицької Бойківщини». Зокр5ма, у п5ршому Fомі 
Eвого фундам5нFального видання «Галицько-руEькі народні приповідки» 1901 р.40 
І. Франко зазначив, що збір цього Eловникового маF5ріалу приповідок він почав 
збираFи з народних уEF щ5 в чаEі навчання в гімназії «…і Fо н5 лиш5 буваючи ліFом 
дома на вакаціях, у Нагуєвичах Fа інших EуEідніх E5лах (ЯE5ниці %ільній, УняFи-
чах), ал5 Fако6 у �рогобичі»41. М5шкаючи у різних міщан Fа п5р5дміщан під чаE 
навчання у гімназії, І. Франко залюбки знайомивEя із Fакими людьми, які зб5рі-
гали в Eвоїй пам’яFі багаFо EFаровинних українEьких приповідок, популярних в 
�рогобичі Fа околицях. ЯEкравим прикладом є зуEFріч Франка із кравц5м Іваном 
ГуFович5м Fа F5Eляр5м �5р5ваком, який народивEя щ5 наприкінці XVIII  EF., бо 
на Fой чаE мав в65 поза 70 років, а Fому був ноEієм приповідок пізнього ранньо-
мод5рного чаEу42. &обFо чоловіка виховували в оEFанній Fр5Fині XVIII EF., коли 
якраз найбільш5 проникало г5рманізмів в розмовну українEьку мову. В ц5й 65 
чаE І. Франко проводив багаFо локальних 5Fнографічних мандрівок п5р5дміEFя-
ми �рогобича, д5 за допомогою друзів чаEFо знаходив р5Eпонд5нFів-EFаро6илів, 
яким плаFив Eкромні гроші за F5, щоб вони «цілими ночами Eпівали Fа оповідали 
вEяку вEячину»43. БагаFо факFів в6ивання Eлів «вандрівка» Fа «вандруваFи» Іван 
Франко заноFував в Нагуєвичах, зокр5ма від баFька, а щ5 більш5 від маF5рі. ПроF5 
найчаEFіш5 ці Eлова І. Франко фікEував в приповідках, які були запиEані в Нагує-
вичах E5р5д EуEідів Fа знайомих, які приходили до Eадиби Франків в ковальEьких 

39 Наприклад, у Eвоєму лиEFі від 26 квіFня 1890 р. Іван Франко, розповідаючи М. �рагоманову про 
робоFу над диE5рFацією, зокр5ма про її вEFупну чаEFину Fа іEFоріографію пробл5ми, в6ив Eлово 
«вандрівка» щодо впливу клаEичних Fворів на пізнішу західну ліF5раFуру: «Вандрівка Fворів Fра-
диційних, поEF5п5нн5 вм5ншування Eили Fрадиції в ліF5раFурах Заходу» (&. 49. – %. 236). В іншому 
лиEFі до Михайла �рагоманова від 13 б5р5зня 1895 р. Іван Франко, повідомляючи про заплановані 
п5р5клади, пиEав: «Я пр5дло6ив наразі Fри праці: Ваш5 «�уаліEFичн5 мироFвор5ння», УEп5нEького 
«Богумілів» і КлоуEFона «Вандрівка казок» (&. 50. – %. 32-33).
40 Найновіші п5р5видання з новими ком5нFарями Fа бібліографічними доповн5ннями див. у: Жарких 
М. Іван Франко. Галицько-руEькі народні приповідки. Львів 1901 – 1910. – Цифров5 видання. – Київ, 
2014-2021. – %. 6-7, 45, 195, 359, 825. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://www.i-franko.
name/uk/Folklore/1901/GalRusProverbs.html; Галицько-руEькі народні приповідки. Зібрав, упорядку-
вав і пояEнив Іван Франко. У 3-х Fомах. У 6-Fи книгах. Р5принFн5 видання. – &. 1. – Кн. 1. – Харків, 
2024. – 288 E.; Кн. 2. – 576 E.; &.2. – Кн. 1. – 416 E.; Кн. 2. – 488 E.; &.3. – Кн. 1. – 416 E.; Кн. 2. – 320 E.
41 Галицько-руEькі народні приповідки. Зібрав, упорядкував і пояEнив �р. Іван Франко. – &. І (А-�і-
Fи) // �Fнографічний збірник �Fнографічної коміEії Н&Ш. – Львів, 1901-1905. – %. V.
42 &ам Eамо.
43 &ам Eамо.
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чи інших гоEподарEьких Eправах. ОEь як пиEав з цього оприводу І. Франко: «Що 
до приповідок, Fо я запиEав їх багаFо від покійних нагуївEьких EуEідів Івана Гайгля, 
Івана і ГнаFа Рибяків, МарFина Лялюка Fа його Eина �миFра, від мойого віFчима 
Гриня Гаврилика і від багаFьох інших E5лян, що д5нь-у-д5нь бували в нашій хаFі. 
ОEобливо в5лику Eилу Fого Eкарбу зібрав я в роках 1880 – 1882, коли я, поF5рпівши 
розбиFFя Eвоєї кар’єри у Львові, на якийEь чаE оEів був на E5лі і займавEя E5лян-
Eькою робоFою»44. Н5випадково І. Франко н5 Fільки Eам EFав ноEієм цього давньо-
го Eлова, ал5 й р5F5льним виконавц5м його зміEFу, ад65 уE5 6иFFя він «вандрував». 
Більш5 Fого, у найрізноманіFніших «вандрівках» Eвого 6иFFя, йому доводилоEя 
укладаFи на викликах долі влаEні F5зи про Eвої «вандри». &ак, в п5р5дмові до 1 кни-
ги 1 Fому «Галицько-руEьких народних приповідок» він пиEав: «Моє ув’язн5нння 
в р. 1877 і д5в’яFиміEячний побуF у львівEькій в’язниці, пізніш5 (з почаFку 1880 р.) 
ув’язн5ння в Коломиї і вандрівка «шупаEом» (5Fапом) із Коломиї до �рогобича, а 
Fако6 чиEл5нні 5кEкурEії в різні EFорони краю, чин5ні Fоді й пізніш5, зводили м5н5 
до купи з в5ликою Eилою різних людий, від яких я мав нагоду запиEуваFи різно-
родний 5Fнографічний маF5ріал»45. 

Найбільш5 Eлів «вандрівка» зуEFрічаємо у Франка б5зпоE5р5дньо у F5кEFах зі-
браних приповідок. Наприклад, в ком5нFарі до приповідки «Н5 вFн5ш Авраам5 
ІEаака!», яка була запиEана в Завадові, І. Франко зазначив, що був «…ц5 моFив н5 
наш, а вандрівний…», який походив із біблійної Fрадиції моFиву захиEFу ІEаака 
від м5ча Авраамового рукою анг5ла хорониF5ля46. Чимало приповідок міEFили у 
Eобі Eлова влаEFиво із кор5н5м «вандр», які І. Франко запиEав у Нагуєвичах, Ко-
ломиї, Ц5нові, Бібрці Fа Кр5хові. Наприклад, у приповідці з Нагуєвич «На ван-
дри Eі пуEFив» доEлідник Fлумачив, як «пішов блудом від хаFи до хаFи, н5 хоFячи 
робиFи бо н5 маючи що їEFи дома». В іншій популярній в Нагуєвичах приповідці 
«Вандрівка Fи пахн5!», яку говорили з докором н5поEидючому чоловікові, якого 
Fягло подалі від дому, І. Франко навіFь проком5нFував підFв5рд65нням Eп5ціаль-
ної піEні, яку Eпівали міEц5ві E5ляни «…а коло м5н5 молод5нького в65 мандрівоч-
ка пахн5». Ц5 EвідчиFь про одночаEн5 в6ивання двох F5рмінів «вандри» і «мандри» 
в ХІХ EF., з яких Eлово «вандрівка» було набагаFо EFаршим в розмовному діал5кFі 
нагуєвичан47. Інша приповідка з Нагуєвич EFоEувалаEя б5зпоE5р5дньо в6ивання 
Eлова «вандрівник»: «Вандрівник – завандрував в половник», яку заEFоEовували, 
6арFуючи зі злодія, якого Fак чи інакш5 зловляFь у коморі або в EFайні, д5 зимою 
п5р5Fримували F5ляF або ов5ць. В E5лі Ц5нів І. Франко знайшов приповідку, у якій 
ц5 Eлово заEFоEовувалоEя по віднош5нню до лінивого харакF5ру людини або на-
Eміх н5робам і дармоїдам: «Вандровний чоловік: уE5 вандрує Fо з п5чі на двір E-Fи, 
Fо з двору на піч EпаFи»48. В цьому подібному E5нEі у Бібрці заEFоEовувалаEя інша 
приповідка «Завандрував шFири милі за п’єц», яку І. Франко запиEав в конF5кEFі 
наEміхання над лінивою людиною, яка н5 хоч5 виходиFи з хаFи. Цікаво, що Eлово 
«вандруваFи» Fако6 заEFоEовувалоEя у приповідках, коли людину наEFигала якаEь 
біда, як оF в Коломиї: «Вандрував Fри дні, вивандрував злидні». При цьому в Нагу-
44 &ам Eамо. – %. V-VII.
45 &ам Eамо. – %. VI.
46 Жарких М. Іван Франко. Галицько-руEькі народні приповідки. – Цифров5 видання. – %. 45.
47 &ам Eамо. – %. 195.
48 &ам Eамо.
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євичах побуFувала піEня із підFв5рд65нням цього повчального зміEFу приповідки, 
яку Fако6 запиEав І. Франко:

«Ва=друю рочок, ва=друю другий,
Тай ва=друю ще й три д=і, 

Зава=дру=дрував я в чужу сторо=у, 
Ме=а побили злид=і»49 

В Коломиї і Криворівні про Fих, хFо зноEив різні н5вигоди І. Франко запи-
Eав приповідку «ХFо вандрує, Fой дома н5 ночує. (Коломия) ХFо кочує… (Кри-
ворівня)»50. Ком5нFуючи давню нагуєвицьку приповідку про пошук вигідного 
міEця для 6иFFя і праці, а бо 6 дармового хліба – «ВFікай на Поділє!», І. Франко 
у ком5нFарях в6ив Eлово «вандруваFи», наFякаючи на F5, що ця приповідка 
була підF5кEFом на Fак звані «FіEні роки», коли з гір Fа з Підгір’я багаFо люд5й 
вандрувало на Поділля, відки більшіEFь їх у65 зовEім н5 в5рFала»51. &обFо, як 
бачимо, Франко н5 Fільки підFв5рдив Fрадицію в6ивання Eлова «вандрівка» на 
F5р5нах �рогобиччини Fа Галичини в цілому, ал5 й у Eвоїх ком5нFарях мимо-
волі й Eам його чаEFо викориEFовував, ад65 в6ивав у влаEній розмовній мові 
вдома і на робоFі. Наприклад, про кр5хівEьку приповідку «ХоFь куди зайд5ш, а 
до гробу Fрафиш» І. Франко зазначив, що її найчаEFіш5 «говорили до н5поEи-
дючого чоловіка, вандрівного чоловіки», яким, як відомо він і Eам був52. Н5зва-
6аючи на F5, що Eлово «подоро6» («подоро6увальник» і F.д.) згадуєFьEя у вEіх 
Fомах приповідок І. Франка 24 рази53, а найчаEFіш5 в6иван5 Eлово «мандрівка» 
(«мандрівник» і F.д.) а6 29 разів54, Eлово «вандрівка» і пов’язані з ним кор5н5ві 
Eлова, які згадуюFьEя Fако6 23 рази, FобFо пракFично на рівні із FоFо6німи 
Eловами, EFало по EуFі чимоEь новим в E5р5довищі чиFачів мандрівної ліF5ра-
Fури, або Eкоріш за вE5 більш модним на Fой чаE з огляду на його вE5 більш5 за-
EFоEування в пр5Eі, лиEFуваннях чи щод5нних розмовах інF5ліг5нції у міEьких 
говорах різних р5гіонів. 

Задовго до публікації Eвоєї EлавнозвіEної по5ми «Вандрівка руEина з бідою» 
1893 р.55, у повіEFі «Boa constrictor» 1878 р., побудованій на вра65ннях від влаEної 
мандрівки �рогобиччиною у п5ріод навчання в гімназії, І. Франко пиEав: «По кіль-
кад5нній вандрівці він зайшов до ЛюFовиEьк»56, згадуючи про Eвою пішу мандрів-
ку на %амбірщину.

У 1879 р. І. Франко напиEав вірша «В5чір! В5чір! %онц5 Eіло…», який н5 увій-
шов до 6одної збірки, проF5 був напиEаний під впливом його улюбл5ної народної 

49 &ам Eамо.
50 &ам Eамо.
51 &ам Eамо. – %. 359.
52 &ам Eамо. – %. 825.
53 &ам Eамо. – %. 69, 141, 180, 189, 332, 582, 677, 705-706, 708, 711, 743, 859, 921, 959, 983, 985, 987, 1255, 
1442, 1560.
54 &ам Eамо. – %. 13, 77, 106, 195, 697, 705, 708, 724, 846, 961, 1091, 1121, 1161, 1295, 1442, 1517, 1606, 1611, 
1628, 1642, 1672, 1701, 
55 Франко І. Вандрівка РуEина з Бідою. – &. 1. – %. 126-141.
56 Франко І. Boa constrictor. – &. 22. – %. 164; �ив. Fако6 Eп5ціальну розвідку проф5Eора Михайла 
Хая у: �инаміка фолькльорної Fрадиції Eіл ЛюFовиEька Fа Биличі на %FароEамбірщині: [збірка] / 
М. О. Хай, Л. Р. Ф5доронько; р5д.: В. Пономар5нко; НАН України, Ін-F миEF5цFвознавEFва, фолькло-
риEFики Fа 5Fнології ім. М.&. РильEького. – Львів, 2016. – 258 c.
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піEні «Плив5 качур по �унаю…», яку за Eю65Fом Fихо наEпівував р5круF і яка Fа-
ко6 міEFила Eлово «вандруваFи»:

«Пли=е качур по Ду=аю, 
Дай <и Боже, що ду<аю! 
Я ду<аю ва=друвати, – 

Жаль <и роду покидати»57

В E5р5дині 1880-х рр., працюючи над повіEFю «Н5 EпиFавши броду», п5р-
шу згадку про яку зуEFрічаємо в лиEFі до М. �рагоманова від 31 6овFня 1886 р., 
І. Франко задумав розпочаFи відділ б5л5FриEFики в майбуFньому новому 6урна-
лі «ПоEFуп». ЗміEF цієї н5закінч5ної по5ми був наEич5ний FогочаEним галицьким 
6иFFям національних громад, а Fому міEFиFь чимало Eлів із FогочаEного говору. В 
одному із 5пізодів, приEвяч5них взаєминам г5роїв БориEа Граба і ГуEFава &рацько-
го, І. Франко при опиEі зуEFрічі з двома г5бр5ями Гавою і �лькуном �іаманF5нба-
умами в6ив Eлово «вандрівка»: «В Fих звичайно EамоFніх вандрівках впала йому 
в очі одна доволі н5звичайна поява. Кілька разів, д5нь поза д5нь він бачив двох 
брудних, обідраних 6идів, Fак Eамо, як він, блукаючих довкола E5ла»58.

П5р5кладаючи роEійEькомовні Fвори Миколи Гоголя, І. Франко до Eлова ман-
дрівка Fако6 заEFоEовував Eлово-г5рманізм «вандрівка». Ц5 відчуFно навіFь у на-
зві п5р5клад5ної кульFової по5ми «М5рFві душі, або Вандрівки Чичикова», у якій 
розповідалоEя про мандрівки головного г5роя Павла Чичикова, коFрий, кори-
EFуючиEь н5доEконаліEFю законодавEFва, зад5ш5во Eкуповував у поміщиків їхніх 
пом5рлих кріпаків, щоб поFім викориEFаFи їх під виглядом 6ивих для влаEного 
збагач5ння59. 

У 1884 р. І. Франко вп5рш5 викориEFав Eлово «вандрівка» у назві Fвору, зокр5-
ма для Eвоєї н5зав5рш5ної EаFиричної по5ми «Швінд5л5Eа Парх5нбліFа вандрівка 
з E5ла �5рихлопи до Ам5рики і назад»60 про євр5я-шинкаря, для якого 5міграція 
до Ам5рики була вимуш5ною вF5ч5ю61. Цього 6 1884 року Іван Франко організує 
Eвою п5ршу EFуд5нFEьку «вандрівку» зі Львова ч5р5з �рогобиччину до КарпаF, про 
яку мова під5 д5що згодом, і яка EFан5 5нциклоп5дичною в популяризації нового 
паFріоFичного зміEFу франкового Eлова «вандрівка» Eам5 для українEької молоді. 

%лово «вандрівка» доEлідник викориEFовував і в науковій арх5ографічній 
Eпадщині. &ак, доEлід6уючи іEFорію EFарих рукопиEних апокрифів, л5г5нд Fа опо-
відань XVIII EF., І. Франко окр5му увагу приEвяFив п5р5дмові Fа публікації руко-
пиEного оповідання оFця Іллі Яр5м5цького-Білах5вича «Хо6д5ніє Богородиці по 
муках» 1747 р.62, який він знайшов у E5лі Вовчківці %няFинEького повіFу і п5р5віз 

57 Франко І. «В5чір! В5чір! %онц5 Eіло…» / Вірші. Поза збірками. – &. 52. – %. 118.
58 Франко І. Н5 EпиFавши броду / Н5закінч5ні Fвори. – &. 18. – %. 379.
59 М5рFві душі, або Вандрівки Чичикова. По5ма Миколи Гоголя в п5р5кладі І. Франка. – Львів, 1882. – 
274 E.
60 Франко І. Швінд5л5Eа Парх5нбліFа вандрівка з E5ла �5рихлопи до Ам5рики і назад. – &. 52. – %. 130-
147.
61 ШоEFак О. &5ма 5міграції у FворчоEFі %F5фана Коваліва // Науковий віEник Мі6народного гумані-
Fарного унів5рEиF5Fу. %5рія: Філологія. – № 47. – 2021. – %. 71.
62 Франко І. ІІІ. Вандрівка Богородиці по п5клі / Із EFарих рукопиEів // ЖиFє і Eлово. ВіEник ліF5раFу-
ри, іEFорії і фольклору. – &. ІІ. – Львів, 1894. – %. 81-88, 224-237. �руг5 видання F5кEFу рукопиEу див. 
у: Франко І. РукопиE о. Іллї Яр5м5цького-Білах5вича, XVIII віку// Апокріфи і л5г5нди з українEьких 
рукопиEів. – &. IV. – Львів, 1906. – %. 135-153.
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до влаEного наукового архіву63. ФакFично, підібравши благ5 Eлово «вандрівка», 
І. Франко в п5р5ноEному знач5нні показав Eправ6ні муки Богородиці за гріхи лю-
д5й з різних Eоціальних EFанів ранньомод5рного EуEпільEFва, які було виклад5но 
в пиFальному одкров5нні-діалозі �іви Марії із %вяFим Арханг5лом Михаїлом, зо-
кр5ма про причини Fих чи інших гріхів люд5й, за які Богородиця милоEFиво «ван-
друє», молиFьEя, F5рпиFь і Eпівп5р56иває. У цьому випадку, доEлідивши моFив 
давньої українEької ліF5раFури про EFра6дання і муки піEля Eм5рFі у п5клі, Фран-
ко визначив, що Eам F5кEF оповідання пароха «Хо6д5нія Богородиці по муках» був 
проFоFипом EFарого гр5ко-Eлов’янEького апокрифа64. 

В іншій Eвоїй по5мі-л5г5нді «%м5рFь Каїна» 1888 р., яка побачила EвіF на EFо-
рінках окр5мої E5рії авFора «ЛіF5раFурно-наукова бібліоF5ка» (книга 3)65, і яка 
згодом викликала чимало звинувач5нь у EвяFоFаFEFві Fа «прокльонів з амвона» 
н5доброзичливих парохів66, Іван Франко в6ив Eлово «вандрівка» в конF5кEFі по-
доро6і Каїна в EвіFі гріхопадіння, факFично EFворивши новий Eю65F, у якому 
розвиFок дії розгорFаєFьEя за двома лініями. П5рша лінія – зовнішня, коли авFор 
опиEує б5зцільні мандри Каїна по пуEF5лі, а поFім у напрямі раю, проF5 в пов-
ній ізольованоEFі, а друга – міEFиFь внуFрішні монологи Каїна, які розгорFаюFь 
Eю65F Fвору найбільшою мірою, коли до Eамого кінця по5ми г5рой залишаєFьEя 
EамоFній67:

«І, =е розду<уючи довго, рушив
В =ову дорогу. Весь той труд, що досі

Заз=ав ві=, був =ічи< супроти сеї
Ва=дрівки…»68

«…Як довго 
Спішив отак – хто з=ає. Бачилось 

Йо<у, що, <оже, й сот=і літ. Усе 
Ми=увше, <ов потопле=а краї=а, 

По<алу западало в забуття; 
Остались тільки, як далеко взад 
Міг па<’яттю сяг=ути, спо<и=и 

Отсеї див=ої ва=дрівки»69

%вої «вандрівки» І. Франко чаEFо згадував в офіційних F5кEFах. Наприклад, 
у авFобіографічній чаEFині лиEFа до М. �рагоманова від 26 квіFня 1890 р. (відо-
му почаFком «ОEь вам моє curriculum vitae»), Франко розповідав про Eвою п5ршу, 
Fривалішу за поп5р5дні, вандрівку, яка у 1874 р. охопила %Fрийщину, %колівщину, 
�рогобиччину, %FароEамбірщину і &урківщину: «%кінчивши E5му кляEу, я п5р-
63 Франко І. ІІІ. Вандрівка Богородиці по п5клі... – %. 81.
64 Папуша І. Modus orientalis. ІндійEька ліF5раFура в р5ц5пції Івана Франка. – &5рнопіль, 2000. – %. 9.
65 Франко І. %м5рFь Каїна, л5г5нда Івана Франка. Накладом авFора. – Львів, 1889. – 48 E.
66 В5рниволя В. [%імович ВаEиль]. Іван Франко, біографічний нариE // З в5ршин і низин. Збірник 
по5Fичних Fворів 1873 – 1893. В додаFку «Зівял5 лиEFє» й «В5ликі роковини». – Київ-Ляйпціґ, 1920. – 
%. 47.
67 Б5р56на Н. Біблійні моFиви і образи в по5мі І. Франка «%м5рFь Каїна» // ВіEник Запорізького д5р-
6авного унів5рEиF5Fу. Філологічні науки. – № 2. – 2001. – %. 2-3.
68 Франко І. %м5рFь Каїна, л5г5нда Івана Франка. Накладом авFора. – Львів, 1889. – %. 22.
69 &ам Eамо. – %. 48.
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ший раз пуEFивEя підчаE вакацій в дальшу вандрівку, п5рший раз н5 поїхав додому 
паEFи худобу Fа помагаFи при збірці Eіна і збі66я. Я поїхав залізниц5ю до %Fрия, а 
відEи рушив EкільEьким FракFом до %инєвідEька Fа на Побук, Бубнищ5, &иEів, Ц5р-
ковну, Мізунь, В5лді6, зайшов до Лолина. %я мал5нька вандрівка дала м5ні пізнаFи 
Fрохи більш5 EвіFу і люд5й, ні6 я знав доEі. В5рнувши з Лолина до �рогобича, я 
пуEFивEя в проFивний бік у гори на Опаку, %мільну, &ур’є, до ВолоEянки, д5 вуйко 
моєї пок[ійної] маF5рі був попом»70.

14 грудня 1880 р. Франко заEFоEував Eлово «вандрівка» у вірші-пародії на вірш 
Миколи УEFияновича «У6аE на РуEі при збли65нії монголов в л[іFі] 1224» (1860), 
зокр5ма в конF5кEFі н5минучої вF5чі від EуEпільEFва, як5 охопл5н5 лихом Eоціаль-
ної н5Eправ5дливоEFі Fа абEурдноEFі поліFичних р5форм:

«…Горе, сусідо! Ой лихо =а<, свату! 
Світ вже валиться! Тріщать вже стовпи! 

Треба поки=уть і жі=ку і хату 
Та ва=друвать =а куба=ські степи»71

В окр5мих випадках Франко заEFоEовував Eлово «вандрівка» у ліF5раFурній кри-
Fиці. &ак, у Eвоїй р5ц5нзії на EFаFFі 6урналу «КиївEька EFаровина» 1886 р., аналізу-
ючи позицію філолога Ол5кEандра В5E5ловEького щодо мандруючого уEного впливу 
гр5ко-каFолицьких обрядів на українEькі колядки Франко про 4-Fу групу баладових 
і нов5ліEFиних колядок авFора напиEав Fак: «4) баладові і нов5ліEFичні, в коFрих В5-
E5ловEький Fако6 радніш5 признає або вандруючі 5пічні моFиви, або по5Fичні loci 
communes, ні6 які-н5будь іEFоричні Eпоминки українEького народу…»72. 

В іншій р5ц5нзії 1897 р. на арх5ографічну працю празького EлавіEFа проф5Eора 
Францішка ПаEFрн5ка, приEвяч5ну каFалогу рукопиEів ХіландарEького монаEFиря 
XVI – XVII EF., Франко в6ив Eлово «вандруваFи» в конF5кEFі пояEн5ння міграції 
оригіналів EFароукраїнEьких рукопиEів на Балкани шляхом дарувань: «Як бачимо, 
українEько-руEькі книги і рукопиEи вандрували Fоді чаEFо на півд5нь і Fо н5 Fільки 
як побо6ні дарунки: їх н5 раз купували прибуваючі з %5рбії, Болгарії Fа Афону мо-
нахи, щоби ними запомогFи Eвої ц5ркви, зубо6ілі ч5р5з Fур5цьк5 завоювання»73. 
�ля познач5ння мандрівного уEного впливу мі6кульFурних Fрадицій Eлово «ван-
друваFи» Франко Fако6 заEFоEував у р5ц5нзії 1896 р. на працю Г. Бараца, приEвяч5-
ну впливам євр5йEького пиEьма на давньоруEьку кульFуру: «ПиFання про впливи 
6идівEького пиEьм5нEFва на E5р5дньовікову і пізнішу ліF5раFуру європ5йEьких 
народів н5 нов5. ОEобливо Fі, хFо займаєFьEя доEлідами над іEFорією казок, нов5л 
Fа л5г5нд, знаюFь добр5, яким ва6ним поE5р5дником була 6идівEька ліF5раFура в 
вандрівці Fих Fворів зі Eходу на захід»74. 
70 Франко І. ЛиEF до М. �рагоманова Львів, 27 квіFня 1890 р. – &. 49. – %. 244. Ц5й біографічний факF 
як виFяг із лиEFа до М. �рагоманова 1890 р. дру6ина Ольга Франко Fако6 р5публікувала у п5р5дмові 
до книги: Франко І. В поFі чола. Образки з 6иFFя робучого / Накладом Ольги Франкової. – Львів, 
1890. – %. VIII.
71 Франко «У6аE на РуEі». – &. 1. – %. 104.
72 Франко І. [«Ки5вEкая EFарина»]. – &. 27. – %. 13.
73 Франко І. [Р5ц.] Sáva Chilandarec. Rukopisy a starotisky chilandarské (Věstník Král[ovské] České 
společnosti nauk, třída o losoo cko-historicko-jazykozpytná), Прага, 1896. – &. 31. – %. 19.
74 Франко І. [Р5ц.] Г. М. Барац. %л5дO иуд5йEких воззр5ний в др5вн5руEEкой пиEьм5нноEFи. %лово 
Кирилла-филоEофа. Од5Eа, 1894, EF. 52 (відбиFка з «Л5FопиEи иEFорико-филологич5Eкого общ5EFва» 
при НовороEEийEком унив5рEиF5F5, F. IV). – &. 54. – %. 11.
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Популяризацію Eлова «вандрівка» І. Франко заEFоEовував при п5р5кладі кла-
Eичних Fворів західноєвроп5йEької ліF5раFури. &ак, працюючи над п5р5кладом 
Fворів англійEького по5Fа лорда �6орд6а Байрона, а Fако6 підгоFовкою нової 
кни6ки для гімназійних учнів 5-го клаEу, у 1894 р. І. Франко доEлівно п5р5клав 
назву по5ми Байрона із заEFоEуванням Eам5 Eлова «вандрівка». Зокр5ма, у хр5EFо-
маFійному Fлумачному опиEі Fворчої Eпадщини �6. Байрона Fа п5ріоду його лі-
F5раFурного зл5Fу І. Франко пиEав: «В5рнувши до Лондона, Байрон дав до друку 
дві п5рші піEні Eвоєї по5ми «Вандрівка Чайльд Гарольда», коFра EFалаEя п5ршою 
оEновою його б5зEм5рFної Eлави. %5 н5 оповідання, н5 опиE, н5 5поп5я і н5 криFи-
ка, а ряд думок, вра6інь і опиEів Fого, що авFор бачив у Eвоїй подоро6і»75. &аким 
чином, українEькі діFи, які вивчали зарубі6ну клаEичну ліF5раFуру в українEькому 
п5р5кладі І. Франка, в65 відFоді запам’яFовували Eлово «вандрівка», як Fак5, що 
має вагом5 знач5ння для означ5ння подоро65й загальноєвроп5йEького маEшFабу. 
Вр5шFі, оEкільки Eам Fвір Байрона був побудований на влаEному доEвіді мандрів, 
І. Франко воч5видь бачив у цьому й влаEні пракFики «вандрівок» із заEFоEуванням 
зібраного в їх чаEі маF5ріалу для Eвоїх нових Fворів.

Цього 6 року І. Франко заEFоEував Eлово «вандрівка» в розшир5ній в5рEії EFаF-
Fі про вплив FворчоEFі &. Ш5вч5нка «Ш5вч5нко г5роєм польEької р5волюційної 
л5г5нди», яка була опублікована на EFорінках «ЖиFє і Eлово». &ак, у прикінц5вій 
чаEFині EFаFFі, приEвяч5ній лиEFам польEького громадEько-поліFичного діяча КаE-
пара Ц5нґл5вича, Eпрямованих до люд5й, до EвіFу Fа Fя6ко працюючих і пригніч5-
них н5вол5ю царів і панів «ІнEFрукція для учиF5лів руEького люду» Ц5нгл5вича», 
І. Франко, п5р5кладаючи рукопиEний лиEF № 1, в6ив Eлово «вандрівка»: «На оE-
FаFок, як мимо заEлони глянув і уздрів промінь EвіFла, Fак довго п5р5д очима його 
заEлоняний, пішов на вандрівку. Ал5 6 дороги н5 був Eвідомий, пиFавEя про F5є 
ідучих, куди би міг зайFи до щаEFя і вільноEFі?»76. �алі ком5нFуючи цю подоро6, 
І. Франко щ5 раз в6иває Eлово «вандрівка»: «В Fій вандрівці здибав короля, Fа E5й 
завів його в н5волю, опуFав, а піEля н5вдалої проби «в5лколюда»77.

У пока6чику моFивів до «Галицьких народних казок» 1895 р.78, ком5нFуючи 
д5Fалі про поEFаFь %в. П5Fра, Іван Франко заEFоEував Eлово «вандрівка» по відно-
ш5нню до піших подоро65й ІEуEа ХриEFа: «П5Fро EвяFий – Fовариш ІEуEа ХриEFа 
в його вандрівках по з5млі, придв5рник н5б5Eний, н5 хоч5 пуEFиFи до н5ба ш5вця, 
що запиEавEя злому духові…»79.

Іван Франко викориEFовував Eлово «вандрівка» і під чаE Eвоїх наукових пу-
блічних відчиFів, Fаким чином, адапFуючи Eлово в науковий проEFір. &ак, під чаE 

75 [Франко І.]. Взори по5зії і прози для кл[аEу] 5 ц[іEарEько]-к[оролівEької] шк[оли] E5р5дньої].  – 
Львів, 1894. – %. 371-381. �ив. Fако6: &. 29. – %. 283-292.
76 ЖиFє і Eлово: віEFник ліF5раFури, іEFорії і фольклору. – Львів: З друк. І-Fу %FавропігійEького. &. 1 / 
р5д. І. Я. Франко; видав5ць О. Ф. Франко. – 1894 // ЖиFє і Eлово: віEFник ліF5раFури, іEFорії і фоль-
клору. – Львів, 1894. – &. 1. / р5д. І. Я. Франко ; видав5ць О. Ф. Франко. – %. 398; Франко І. Ш5вч5нко 
г5роєм польEької р5волюційної л5г5нди. – &. 29. – %. 242
77 &ам Eамо.
78 Галицькі народні казки в Б5рлині пов[іFу] БродEького із уEF народу EпиEав ОEип РоздольEький, 
впорядкував і порівняння додав д-р Іван Франко» // �Fнографічний збірник. – &. 1 / за р5д. М. Гру-
ш5вEького. – Львів, 1895. –%. 1-120; &уF 65: Франко І. Пока6чик казочних і інших моFивів у6иFих в 
казках. – № 1-25. – %. 97-120. 
79 Пока6чик казочних і інших моFивів у6иFих в казках. – &. 53. – %. 509.
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габіліFаційної л5кції, виголош5ної у ЛьвівEькому унів5рEиF5Fі 18 люFого 1895 р., 
на F5му д5Fальної і порівняльної ліF5раFурної криFики по5ми «Наймичка» &. Ш5в-
ч5нка, Франко зазначив: «Ад65 цілий народ н5 підкидає Eвоїх діF5й чу6им лю-
дям, Fак Eамо як н5 вбиває Полонія за Fап5Fовою EFіною, н5 Eкач5 до гробу Оф5лії, 
н5 під’юд6ує ОF5лло до Eка65ної заздроEFі, н5 викликає духа з5млі, як ФауEF, н5 
приEFає до вандруючих акFорів, як Вільг5льм МайEF5р, ані н5 мEFиFьEя за Eм5рFь 
ПаFрокла Fак, як Ахілл»80.

�оEлід6уючи назву «бойки», а Fако6 їх м5нFаліF5F Fа ар5ал розE5л5ння Фран-
ко в Eвоїй Eп5ціальній EFаFFі зізнавEя, що Eам5 під чаE піших мандрівок Бойківщи-
ною, йому вдалоEя зафікEуваFи унікальні Eвідч5ння про різницю мі6 бойками Fа 
гуцулами, а оEобливо бойками гірEькими Fа підгірEькими. Ком5нFуючи цю різни-
цю Fа диEкурE в іEFоріографії, Франко Fако6 в6ив Eлово «вандрівка»: «…Поп5р5д 
уEього позволю Eобі закв5EFіонуваFи EпоEF5р565ння, н5мовби гуцули відноEилиEя 
до бойків з погордою. Знаючи з оEобиEFих вандрівок доEиFь добр5 Бойківщину, 
а поFрохи Fако6 західний окраєць Гуцульщини, F. є. влаEн5 Fой, д5 гуцули EFика-
юFьEя з бойками, мо6у EказаFи, що ані у бойків до гуцулів, ані у гуцулів до бойків 
якоїEь Eп5ціальної погорди я н5 заміFив…»81.

%лово «вандрівка» І. Франко заEFоEував у V-му драмаFичному вірші «�о Бра-
зилії», який вп5рш5 був опублікований в 6урналі «ЛіF5раFурно-науковий віEник» 
у 1898 р.82, а вдруг5 цього 6 року в окр5мій при6иFFєвій по5Fичній збірці «Мій Із-
марагд. По5зії Івана Франка»83. МоFив для напиEання цієї драмаFичної віршованої 
іEFорії Fако6 має мандрівну оEнову. Як виявилоEя, п5ршод65р5лом для вірша EFав 
приваFний лиEF якогоEь закордонного 5міграційного аг5нFа �65ргол5Fа 1895 р., 
який пішки п5р5йшов май65 вEю %хідну Галичину, п5р5вдягн5ним на E5лянина, 
закликаючи люд5й 5мігруваFи до Бразилії, вдаючи із E5б5 покійного архікнязя Ру-
дольфа. Подібних лиEFів, які ду65 чаEFо надEилалиEя з різних околиць Галичини, 
І. Франко зафікEував. Вр5шFі Eам5 лиEF 1895 р. EFав оEновою для напиEання окр5-
мого вірша, у якому з м5Fою познач5ння однієї із п5рших морEьких мі6конFин5н-
Fальних подоро65й українEьких 5мігранFів й було заEFоEовано Eлово «вандрівка»:

«Сусіди любі! Пише ва< Олеся.
Ми всі здорові й добре =а< ведеся.

Сі< <ісяців отсе <овчали <и,
Аж =а кі=ці ва=дрівки стали <и...»

У Eвоєму л5кEикографічному Eловнику до цієї збірки віршів Зановій &5рлак 
вповні оFоFо6нив франков5 заEFоEування Eлова «вандрівка» до EучаEного Eлова 
«мандрівка», Eам5 на прикладі вірша «�о Бразилії»84.

У Fр5Fьому виданні віршованої казки «ЛиE МикиFа» 1902 р. Іван Франко Fако6 
в6иває Eлово «вандрівка» під чаE пояEн5ння іEFоричних виFоків давніх байок Fа 
оповідань, придуманих людEFвом в Європі Fа Азії, зокр5ма піEля народ65ння ІEуEа 

80 Франко І. «Наймичка» &. Ш5вч5нка. Виклад габіліFаційний, виголош5ний у ЛьвівEькім унів5рEиF5Fі 
18 люFого 1895. – &. 29. – %. 466.
81 Франко І. [Звідки взялаEя назва «бойки»?]. – &. 29. – %. 411.
82 �о Бразилії, по5зії Івана Франка // ЛіF5раFурно-науковий віEник. – &. 1. – Львів, 1898. – %. 28-33.
83 Мій Ізмарагд. По5зії Івана Франка. – Львів, 1898. – ІХ+174 E.
84 &5рлак З. %ловник мови по5Fичної збірки Івана Франка «Мій Ізмарагд»: у двох чаEFинах. – Ч. І: 
А-М. – Львів, 2016. – %. 89.
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ХриEFа – на почаFку нашої 5ри, конEFаFуючи, що н5 Fільки із заходу на Eхід, ал5 й зі 
Eходу на захід багаFо Eю65Fів і г5роїв міEц5вих казок і оповідань мандрувало шляхом 
п5р5казів разом із Eамими мандрівниками: «По Різдві ХриEFовім починаєFьEя нова 
вандрівка байок і казок звірячих і вEяких інших, а влаEн5 зі Eходу на захід»85. &им 
Eамим, Франко вказував на закономірний мандрівний харакF5р казкових Eю65Fів86.

%лово «вандрівка» чаEFо викориEFовувалоEя в Fворчій Eпадщині друзів Іван 
Франка. Наприклад, Ольга КобилянEька у Eоціально-пEихологічній повіEFі «З5м-
ля» 1901 р., розповідаючи про природу E5ла, в якому м5шкала родина головного 
г5роя замо6ного E5лянина Івоніки, напиEала Fак: «Пишний, май65 б5зм56ний в5-
ликан [ліE], н5нач5 у вандрівці, зад5р6авEя оEь FуF Fа задумавEя над Fихими поля-
ми, а н5дал5ко нього, почувши за Eобою з5л5ного опікуна, попіднімалиEя EільEькі 
хаFи»87.

&аким чином, Іван Франко н5 Fільки був ноEієм давнього Eлова «вандрівка», 
як5 було популярним у бойківEькому діал5кFі Галичини принаймні з XVIII EF., ал5 
й поEприяв його пошир5нню E5р5д розмовної мови, н5 Fільки в E5р5довищі інF5лі-
г5нції, ал5 й широкому колі українEьких чиFачів. Більш5 Fого, Eам5 піEля публікації 
чиEл5нних праць Fа зібраних народних приповідок, про які ми згадали вищ5, Eло-
во-г5рманізм «вандрівка», як5 до І. Франка було популярним п5р5ва6но на рівні 
локального діал5кFу Галичини, увійшло до українEького акад5мічного Eловника 
авFорEFва відомого пиEьм5нника, л5кEикографа і 5Fнографа БориEа Грінч5нка 1909 
р.88 У наEFупному виданні 1924 р. до Eловника Б. Грінч5нка було включ5но Eло-
во «вандрівка», покликаючиEь Eам5 на Fворчу Eпадщину Івана Франка. &ак, Eло-
во «вандри» було підкріпл5но приповідкою № 135 – «На вандри Eі пуEFив», Eло-
во «вандрівка» приповідкою № 136 – «Ой заб5ру діFи в Fорбу, піду на вандрівку», 
Eлово «вандрівний» приповідкою – «Вандрівний чоловік: уE5 вандрує…», а Eлово 
«вандрівник» приповідкою «Вандрівник – завандрував в половник»89. ПіEля Eм5рFі 
обох доEлідників Б. Грінч5нка Fа І. Франка Eлова, пов’язані із Eловом «вандрівка», 
п5р5друковувалиEя Fако6 в «Грінч5нківEькому Eловнику» видання 1937 р.90 і EFали 
щ5 більш популярними в українEькій мові, принаймні до чаEу FоFальної руEифіка-
ції у другій половині ХХ EF.

Дещо з історіографії «вандрівок» Івана Франка Дрогобиччиною

Мандрівки Івана Франка від Eамого почаFку були пов’язані із його краєзнавчи-
ми зацікавл5ннями, при цьому ко6на його нова мандрівка �рогобиччиною зав6-
ди приноEила йому нові відомоEFі про природу, кульFуру Fа побуF міEц5вих бой-
ків, їхню КиєвохриEFиянEьку Fрадицію Fа давні народні вірування. Н5випадково у 
85 Франко І. ЛиE МикиFа. – &. 4. – %. 62.
86 Л5гкий М. Проза Івана Франка: по5Fика, 5EF5Fика, р5ц5пція в криFиці: монографія / науковий р5-
дакFор Євг5н Нахлік. – Львів, 2021. – %. 322.
87 КобилянEька О. Ю. &вори: в 2 F. – &.: З5мля; В н5ділю рано зілля копала…: ПовіEFі; Оповідання / 
Упоряд., авF. приміF. Ф. П. Погр5б5нник. – Київ, 1988. – %. 7. 
88 %ловарь українEької мови. Зібрала р5дакція 6урнала КієвEкая %Fарина» / упорядкував, з додаFком 
влаEного маF5ріалу БориE Грінч5нко. – Київ, 1909 // Грінч5нко Б. УкраинEко-руEEкий Eловарь / %лова-
рі українEького Eлова. – &. 1: А-Н. – Б5рлін, 1924. – %. 940.
89 %ловник українEької мови. У 3-х F. / Упоряд. з дод. влаE. маF5ріалу Б. Грінч5нко; за р5д. %. Єфр5мова 
Fа А. НіковEького. – &. 1: А-Ґ . – Київ, 1927. – %. 147.
90 %ловник українEької мови. – &. 1: А–Ж / Б. �. Грінч5нко; за р5д. А. А. Хвилі. – Київ, 1937. – %. 128.
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Eвоїй фундам5нFальній праці, приEвяч5ній «Галицькому краєзнавEFву»91, І. Фран-
ко щ5 в 1892 р. вкладав в завдання краєзнавEFва збір EFаFиEFичних, природознав-
чих, фольклориEFичних Fа іEFоричних даних, наголошуючи на Fому, що «наука 
краєзнавEFва, що її німці називаюFь Heimatskunde, в інших країнах, оEобливо в 
Нім5ччині, �анії, Шв5ції Fощо, EFановиFь один з найва6ливіших пр5дм5Fів шкіль-
ного навчання, починаючи в65 з почаFкових шкіл...»92. &им Eамим, І. Франко за-
Eвідчив влаEний доEвід пізнання краєзнавчого мандрівного хиEFу, здобуFого щ5 в 
шкільні роки під к5рівницFвом Fа на оEнові праць Eвоїх вчиF5лів �м5рика &урчин-
Eького93, �дварда Гюкк5ля Fа Івана В5рхраFEького, які Eвоїми працями адапFували 
нім5цьку Fрадицію до влаEних п5дагогічних пракFик з м5Fою заохоч5ння україн-
Eької молоді до мандрівок �рогобиччиною Fа пізнання її природи Fа кульFури. �ві 
праці �. Гюкк5ля94 про «БоFанічні мандрівки КарпаFами %Fрийщини і %амбірщи-
ни» (1865) Fа «Про флору околиць �рогобича в Галичині» (1866) Fа кілька праць 
�. &урчинEького (1869, 1870, 1871)95, на нашу думку, мали найбільший вплив на 
мандрівний хиEF їхнього учня І. Франка. %5р5д учнів дрогобицької гімназії чаEів 
І. Франка оEобливо шанованим був учиF5ль зоології �двард Гюкк5ль, який очолив 
нім5цько-руEький EпроFив проFи аEиміляції. І. Франко зокр5ма пиEав: «З-помі6 
прочих давніших проф5Eорів �рогобицької гімназії мушу щ5 EпімнуFи �д. Гюк-
к5ля, Н. АнFон5вича, Юлія &урчинEького, кE. �рон65ка і ОEмульEького»96. У Юлія 
&урчинEкого («звіEний повіEFяр, з фаху іEFорик»97) був браF �м5рик &урчинEький 
(викладав боFаніку), який Fак Eамо був улюбл5нц5м учнів, і який заEFупив �. Гюк-
к5ля на його поEаді. Згодом на цій поEаді працював і браF �м5рика – Юлій &ур-
чинEький. Пізніш5 цю поEаду оFримав учиF5ль іEFорії Fа ліF5раFури, українEької 
мови Fа алг5бри, а заразом клаEний к5рівник І. Франка – Іван В5рхраFEький98, який 

91 Franko I. Krajoznawstwo galicyjskie // Kurjer Lwowski. – 1892. – № 212, 31 lipca. – S. 2 -3; № 218, 6 
sierpnia. – S. 2-3; № 219, 7 sierpnia. – S. 2- 3; № 221, 9 sierpnia. – S. 2-3; № 222, 10 sierpnia. – S. 2- 3; 
№ 223, 11 sierpnia. – S. 2-4; № 224, 12 sierpnia. S. 2-3; № 225, 13 sierpnia. – S. 2-3; № 226, 14 sierpnia. – 
S. 2-3. П5р5клад українEькою мовою див. у: &. 46. – Ч. 2. – %. 116-150. �ив. Fако6 пізнішу р5публі-
кацію у: Iwan Franko. W kręgu Rusinów, Polaków i Żydów. Wybór artykułów ukazujących się w prasie 
polskojęzycznej / Pod. red. J. Matkowskiego i I. Rozłuckiego. –Warsawa-Lwów-Drohobycz-Winnica, 
2018. – S. 30-80.
92 Франко І. Галицьк5 краєзнавEFво. – &. 46. – Ч. 2. – %. 116.
93 Kociuba M. Emeryk Turczyń ski: jego ż yciorys i działalnoś ć  naukowa oraz Spis roś lin zawartych w jego 
zielniku Galicyi i Bukowiny: (Index plantarum in herbario Galiciae et Bukovinae Emerici Turczyń ski). – 
Stanisławó w: [publisher not identio ed], 1898.
94 Hückel Ed. Botanische Ausn üge in die Karpathen des Stryer und Samborer Kreises in Galizien // 
Verhandlungen der kaiserlich-köuiglieben zoologisch-botanischen Gesellschav  in Wien.  – B. XV.  – 
Wien, 1865. – P. 49-66; Hückel Ed. Über die Flora der Umgegend von Drohobycz in Galizien // Aus den 
Verhandlungen der kaiserlich-königliechen zoologisch-botanischen Gesellschav  in Wien. – B. XVI. – Wien. 
1866. – P. 237-300.
95 Turczyński E. Dodatek do n ory okolicy Drohobycza // Spraw. Komit. Fizyograf.  – Vol. III.  – Kraków, 
1869.  – S. 144-145; Turczyński E. Dodatek do n ory okolicy Drohobycza z roślin nieobjętych n orą prof. 
Hückla, w r. 1869 i 1870 zauważanych // Spraw. Komit. Fizyograf. – Vol. V. – Kraków, 1871. – S. 162-163; 
Turczyński E. Początek kwitnienia roślin okolicy Drohobycza w r. 1870 // Spraw. Komit. Fizyograf. – Vol. V. – 
Kraków, 1871. – S. 161-164.
96 Франко І. [�опиE про �рогобицьку гімназію]. – &. 53. – %. 10-12.
97 Франко І. Малий Мирон і інші оповідання. – Львів, 1903. – %. 129-130.
98 Грицак Я. Пророк у своїй вітчиз=і. Франко Fа його EпільноFа (1856 – 1886). – Київ, 2006. – %. 90, 
465.
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б5зпоE5р5дньо залучав І. Франка до мандрів, а його праця 1871 р.99, як підEумок 
подоро65й �рогобиччиною, EFала наEFільною для юного І. Франка. При цьому ні-
м5цькомовні праці �. Гюкк5ля, які міEFили наукові підEумки Fа п5ршу карFу при-
родничих мандрівок �рогобиччиною, б5зпоE5р5дньо вплинули на юного Фран-
ка, ад65 доEі ніхFо н5 укладав Fаких докладних наукових маршруFів �рогобич-
чиною100. ЗовEім н5випадково Eвій мандрівний доEвід І. Франко Eпрямовував на 
EFвор5ння нової краєзнавчої ліF5раFури про Галичину, а оEобливо �рогобиччину, 
яка, на думку І. Франка, подібно, як ко6на Fодішня нім5цька провінція, Fак звана 
«Duodezstaat» повинна була маFи «в5лику краєзнавчу ліF5раFуру, куди входяFь н5 
Fільки Eп5ціальні праці про міEFа, р5гіони, замки, пам’яFки, а й чиEл5нні попу-
лярні видання, які п5р5даюFь широким колам чиFачів, оEобливо молоді, EиEF5ма-
Fично і доEFупно виклад5ні р5зульFаFи цих Eп5ціальних праць, даючи Fим Eамим 
ко6ному, навіFь найм5нш замо6ному і найм5нш підгоFовл5ному, змогу докладно 
ознайомиFиEя зі Eвоїм краєм і уEією баFьківщиною, з її г5ографічним поло65нням, 
ґрунFами, клімаFом, шляхами Eполуч5ння, міEFами, людьми, EуEпільним уEFроєм, 
іEFорією, пам’яFками і F. д. НаEкільки Fак5 ознайомл5ння кориEн5, н5 Fр5ба дово-
диFи. Ад65 6 ц5 п5рший EFупінь, п5рша прикм5Fа раціональної оEвіFи  – знаFи 
Eвоє найбли6ч5 оFоч5ння, знаFи минул5 і EучаEн5 Eвого народу і відчуваFи E5б5 
6ивим і Eвідомим чл5ном 6ивого, Eвідомого і об’єднаного організму. Щ5 EFарий 
Фр5дро у Eвоїх приEлів’ях виEловив розумну думку, що «чу6і Eправи цікаво зна-
Fи, Eвої – поFрібно»101. &аким чином, уEя Eпадщина Івана Франка про �рогобич-
чину міEFила розлогу інформацію про пам’яFки кульFури, іEFорію Fа люд5й, які 
FуF про6ивали. ІEFорико-5Fнографічна Eкладова мандрівок І. Франка факFично 
від Eамого почаFку була оEновною, ад65 збиранням нового маF5ріалу про україн-
Eьку іEFорію і кульFуру миEлиF5ль вва6ав єдиним м5Fодом заповн5ння вFрач5ної 
лакуни. У Fому 6 Fаки нариEі про «галицьк5 краєзнавEFво» І. Франко пиEав, що 
«н5чиEл5нні 5Fнографічні маF5ріали друкувалиEя в Fаких FогочаEних чаEопиEах, 
як «ЛьвівEький паломник» [1820-Fі], «Львів’янин» З5лінEького (1844), «Przyjaciel 
Ludu» (у м. Л5шно [1834 – 1849]) і F. п.», при цьому українEька фольклориEFика 
довго відEFавала, а «в5лич5зна, ал5 хаоFична збірка народних піE5нь Головацького 
з’явилаEя лиш5 в 70-х роках…»102. 

Б5зумовно, що окрім �. Гюкк5ля Fа І. В5рхраFEького на мандрівний хиEF Fа кра-
єзнавчі зацікавл5ння учня Івана Франка його рідною �рогобиччиною мали й інші 
доEFупні в чаEі його навчання в �рогобичі праці. Ц5 б5зумовно праці про мандри 
в Урич Б. Гак5Fа (1794)103, &. %вєцького (1816, 1828)104, Ф. %ярчинEького (1829)105, 

99 В5рхраFEкій �. Кам5нна Eоль и опиEань5 6упN �рогобицкои и %F5бницкои // ЛиF5раFурнOй Eбор-
никN издава5мOй галицко-руEEкою маFиц5ю. – ЛьвовN, 1871. – %. 147-153
100 Hückel Ed. Botanische Ausn üge in die Karpathen des Stryer und Samborer Kreises in Galizien... – P. 49-
66; Hückel Ed. Über die Flora der Umgegend von Drohobycz in Galizien... – P. 237-300.
101 Франко І. Галицьк5 краєзнавEFво. – &. 46. – Ч. 2. – %. 116.
102 &ам Eамо. – %. 128, 130.
103 Hacquet B. Hacquet’s neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1791 – 1792 und 1793 durch 
die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpathen. – T. III. – Nürnberg, 1794. – P. 97-99, 157-167.
104 Święcki T. Opis starożytnej Polski. – Т. 2. � Warszawa, 1816. – 337 s.; Święcki T. Opis starożytnej Polski. – 
Т. 2. � Warszawa, 1828. – S. 3-4, 11.
105 Siarczyński F. Słownik historyczno-statystyczno-geograo czny królestwa Galicyi. – T. III. Miejscowości lit. 
N-Z. – 1827. – Zakład Narodowy im. Ossolińskich. – Sygn. 1829/III. – 261 s.
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Н. Ґ5дройца (1939  – 1842)106, І. Вагил5вича (1843)107, А. Б5льовEького (1846)108, 
М. П65д6имирEького з Мацкович (1850)109, А. П5Fруш5вича (1854)110, �.-І. Краш5в-
Eького (1860)111, графа В. &арновEького (1865)112, Я. Головацького (1871)113, %. %мол-
ки (1871)114, Г. ГрабінEького (1871)115, Ю.-А. Кнаппа (1872)116 Fа ін. &ако6 до ман-
дрів в Урич надихали ранні риEунки Eк5ль авFорEFва А. Лянґ5 (1823, 1840)117. %5р5д 
кни6ок, які міEFили опиEи �рогобича, &руEкавця, БориEлава, %хідниці, %F5бника 
Fа інших найбли6чих околиць в чаEи навчання І. Франка, були доEFупними праці 
А. Ф. Бюшинга (1768)118, �.-А. КуропаFницького (1786)119, І. Люки (1791)120, К. Румі 
(1809)121, &. %в5нцького (1816)122, А. %ловачинEького (1833  – 1838)123, А.  Шмідля 
(1835)124. МабуFь, оEобливу роль в ц5й чаE на І. Франка Eправили Eп5ціальна ман-
дрівна кни65чка українEького EFуд5нFа Ф5дора БілоуEа (1860, 1861), який опи-
Eав маршруF дорогою Урич-%хідниця-БориEлав-Млинки Шкільникові Fа %івко-

106 Gedroyç N. R. [N. R. G.]. Rocher aux environs d’Urycz // La Pologne historique, littéraire, monumentale 
et pittoresque, ou Précis historique... / Leonard Chodźko. – T. 3. – Paris, 1839-1842. – S. 473-475.
107 Wagilewicz J. Berda w Uryczu // Biblioteka Naukowego Zakładu imienia Ossolińskich. – &.6. – Lwów, 
1843. – S. 151-168.
108 Bielowski Aug. Przypomnienia z podroży po kraju // Dziennik Mód Paryskich. – R. 7. – № 1. – Lwów, 
1846. – S. 2-5; № 2. – S. 10-11. 
109 Mikałaj z Maćkowic. Truskawiec z okolicami // Zdroje Truskawieckie: pismo poświęcone wszelkim 
przejawom życia Truskawca. – R. 2. – № 3. – 1926. – S. 3-7.
110 П5Fруш5вичN А. Кам5ннOя развалинO близN E5ла Ур5чья %FрOйEкаго округа EуFь оEFанки др5в-
няго руEEкаго города &уEFань // Зоря Галицкая.  – ЧиE. 10. –ЛьвовN, 1854.  – %. 109-112 (+Dodatek 
tygodniowy do Gazety Lwowskiej. – № 40-41. – 1857).
111 Kraszewski J.-I. Sztuka u Słowian: szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej. – Wilno, 1860. – 
S. 107.
112 Pustelnik z Urycza. Poema z XI wieku // Buława E. [Tarnowski W.] Poezye Studenta. – T. ІІI. – Lipsk, 
1865. – S. 143-209.
113 Головацкий Я. ОбN изEл5дованіи памяFниковN руEEкой EFаринO, EохранившOхEя вN Галичин5 и 
Буковин5 // &рудO п5рваго арх5ологич5Eкфго EN5зда. – &. 1 / Под. р5д. Гр. А. %. Уварова. – М., 1871. – 
%. 221.
114 Smоłka St. Urycz // Tygodnik ilustrowany. – T. 8. – № 189. – Warszawa, 1871. – S. 76-78.
115 [Grabiński H]. Urycz // Tygodnik ullustrowany. – Warszawa, 1871. – S. 76-78.
116 Knapp J.-A. Die bisher bekannten Pn anzen Galiziens und der Bukowina. – Wien, 1872. – P. XIX, 8, 267, 
509.
117 Lang5 A. Zbiór naypięknieyszych i nayinteresownieyszych okolic w Galicyi / Sammlung der schönsten 
und interesāntesten Gegenden von Galizien. – Lwów, 1823. – Tab. 23; Zawadzki А. Galicyja w obrazach czyli 
Galerya litografowanych widoków, okolic i najznakomitszych zabytków w Galicyi z opisaniem obrazów w 
języku polskim i niemieckim. – Lwów, 1840. – S. 36. – Rys. № 43.
118 Busching A.-F. Magazin für die neue Historie und Geographie. – Hamburg, 1767. – 418 s.
119 Kuropatnicki E.-A. Geograo a albo Dokładne opisanie królestw Galicyi i Lodomeryi. – Przemyśl, 1786.; 
Geograo a albo dokładne opisanie królestw Galicyi i Lodomeryi. – Wydanie powtórne. – Lwów, 1858. – 
103 s.
120 Luca I. de. Geographisches Handbuch von dem österreichischen Staate. – Bd. V. – Abt. 1. Enthaltend 
Galizien und Lodomerien. – Wien, 1791. – 360 s.
121 Rumi К.-G. Geographisch-statistisches Wörterbuch des österreichischen Kaiserstaates, oder alphabetische 
Darstellung der Provinzen, Städte, merkwürdige Flecken, Dörfer, Schlösser, Berge, Flüsse, Seen, Grotten 
u.s.f. des österreichischen Kaiserthums. – Wien, 1809. – 452 s.
122 Swięcki T. Opis starożytnej Polski. – T. 1. – Warszawa, 1816. – S. I-IV.
123 Słowaczyński A. Polska w kształcie dykcyonarza historyczno-jeograo cznego opisana.  – Paryż, 1833-
1838. – 502 s.
124 Schmidl A. Wien’s Umgebungen auf zwanzig Stunden im Umkreise: nach eigenen Wanderungen 
geschildert. – Bd. 3. – Wien, 1835. – S. IV-V.
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ві-�рогобич125, а Fако6 праця В5н5дикFа ПлощанEького 1868 р. про �рогобич126 Fа 
нім5цького г5олога Міха5ля К5льба127. Н5випадково І. Франка вва6али «найпиль-
нішим чиFач5м �рогобицької гімназійної бібліоF5ки, ад65 він за короFкий чаE 
прочиFав уE5 найцікавіш5 в ній, уE5, що визичив у Fоваришів і учиF5лів, п5р5дуEім 
І. В5рхраFEького, який оEобливо заохочував його до «чиFання кни6ок руEьких і 
до наук природничих»128. Вр5шFі на Eьогодні більш повну інформацію про влаEну 
бібліоF5ку І. Франка, яка міEFила розлогу мандрівну ліF5раFуру, мо6на оFримаFи 
із Eп5ціальних праць Fа розвідок Я. М5льник129, &. МаEлянчук130, О. Ф5дорука131, а 
Fако6 двох Fомів «БібліоF5ка Івана Франка», уклад5ного під р5дакFорEьким паFро-
наFом ІнEFиFуFу ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України132. 

Ключовий вплив на мандрівні зацікавл5ння Івана Франка мав доEвід навчання 
в �рогобицькій д5р6авній гімназії ім5ні Франца �оEифа І. ВарFо нагадаFи, що в 
підручній бібліоF5ці гімназії, а Fако6 приваFних збірках �рогобича у чаEі навчан-
ня Івана Франка в65 знаходилиEя чиEл5нні наукові Fа науково-популярні видання, 
які зацікавлювали І. Франка до мандрів. %5р5д них варFо згадаFи праці піон5рів 
карпаFEьких мандрівок задля науки Fа відпочинку – Б. Гак5Fа, І. Вагл5вича, Ф. Бі-
лоуEа, �. Гюкк5ля, �. &урчинEького ,І. В5рхраFEького, Я. Головацького, М. К5льба Fа 
ін. Вр5шFі чиEл5нні мандрівки його поп5р5дників н5 мо6уFь вповні конEFаFуваFи 
Fой факF, що І. Франко був оEновополо6ником моди на EільEький чи міEький Fу-
ризм E5р5д українEької інF5ліг5нції, а його мандрівка 1884 р. була оEновополо6ною 
для «піон5рів карпаFEького відпочинку»133. %коріш за вE5 наш національний г5ній 
EFав п5ршим популяризаFором нового Fипу мандрівок E5р5д молоді, які включали 
Fри Eкладові: національно-паFріоFичн5 виховання, науков5 краєзнавч5 доEлід65н-
ня Fа 5Fнографічний опиE кульFури національних громад КарпаFEького р5гіону, 
п5р5довEім – українEької. 

Вва6аємо, що мандрівн5 краєзнавEFво Івана Франка визріло Eам5 на працях 
п5рших мандрівників �рогобиччиною, зокр5ма Fаких як БальFазар Гак5F, про 
125 �вановичN Ф. (пE5вд.) [БілоуE Ф.]. ЗапиEки школяpя-пуFника, оFноEящи5Eя до Галицкой РуEи. – 
Львов, 1860; 1861. – 99 E.
126 [Площа=ский В.] Королевский воль=ый город Дрогобыч, по части исторіи, топографіи и статис-
тики описалъ Ве=едиктъ М. Площа=скій // НауковOй Eборник Галицко-РуEEкой маFицO за 1867 г. – 
ВOп. І-IV. – Львовь, 1868. – %. 162-188.
127 Kelb M. Die Soolequellen von Galizien // Jahrbuch der Kaiserlich-Königlichen Geologischen Reichsan-
stalt. – B. XXVI. – Wien, 1876. – S. 160-204.
128 М5льник Я. ОEобиEFа бібліоF5ка Івана Франка // Кам5няр. Інформаційно-аналіFичний чаEопиE 
ЛьвівEького національного унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Франка. – 2011. – 7 6овFня. – [�л5кFронний р5-
EурE]. – Р56им доEFупу: http://kameniar.lnu.edu.ua/?p=124
129 &ам Eамо.
130 МаEлянчук &. БібліоF5ка Івана Франка – національн5 надбання України // Іван Франко: дух, наука, 
думка, воля: маF5ріали Мі6народного наукового конгр5Eу, приEвяч5ного 150-річчю від дня народ-
65ння Івана Франка. – &. 2. – Львів, 2010. – %. 1017-1024.
131 Ф5дорук О. БібліоF5ка Івана Франка: Науковий опиE // УкраїнEький арх5ографічний щорічник. – 
Вип. 15. – Київ, 2010. – %. 656-660.
132 БібліоF5ка Івана Франка: Науковий опиE: У 4 F. – К., 2010. – &. 1 / Упорядники Г. Бурлака (наук. к5рів-
ник) Fа ін.; П5р5днє Eлово М. ЖулинEького; ВEFупна EFаFFя Я. М5льник. – 622 E.; &. 2. – К., 2015. – 718 E. 
133 МиEак Н. Як українEькі інF5л5кFуали відпочивали в КарпаFах понад 100 років Fому // Локаль-
на іEFорія. МульFим5дійна онлайн-плаFформа про минул5 Fа EучаEн5 України. – [�л5кFронний р5-
EурE]. – Р56им доEFупу: https://localhistory.org.ua/texts/statti/iak-ukrayinski-intelektuali-vidpochivali-v-
karpatakh-ponad-100-rokiv-tomu/
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FриFомник якого він відгукувавEя ду65 позиFивно. Щоправда, І. Франко відв5рFо 
закидував чу6оз5мним мандрівникам Fа їхнім опиEам кульFури Бойківщини про 
зв5рхніEFь до міEц5вої іEFорії Fа 5Fнографії, мовляв 6иF5лі Галичини н5 мали Fяг-
лоEFі Eвоєї д5р6авноEFі, а відFак FяглоEFі і кульFури. З приводу знач5ння п5рших 
праць, побудованих на оEобиEFих опиEах і мандрівках Галичиною, а зокр5ма і �ро-
гобиччиною, І. Франко пиEав: «�5як5 EвіFло проливали на ц5 пиFання поліFичні 
памфл5Fи на зразок брошури «Magna Charta von Galizien» або опиEи подоро65й 
по Галичині, що публікувалиEя звичайно за м56ами АвEFрії. Назву FуF Fільки най-
більш відомі: Kratter. Briefe über den itzigen Zustand Galiziens. Л5йпціг, 1798 – збірка 
пліFок, малюнок яEкравими барвами і з п5р5більш5ннями, ал5 н5 б5з цікавих по-
дробиць; Hacquet. Reisen in den wallachischen und sarmatischen Karpaten, 3 Fоми – 
ду65 цінна праця; Rohr er. Reise in Ost-Galizien 1806. ПоліFичним памфл5Fом був 
Fако6 нариE Кубрак5вича, виданий пізніш5 нім5цькою мовою під назвою «Das 
entdeckte Oesterreich». АвFори цих видань, п5р5ва6но німці авEFрійEької школи, 
дивилиEя на Галичину і EFоEунки в ній з виEоFи Eвоєї нім5цької Auo lärung, EFави-
лиEя з погордою до м5шканців, їх звичаїв, мови Fа іEFоричних Fрадицій. ОF65, н5 
дивно, що ці кни6ки і н5 могли маFи впливу на галичан»134.

І. Франко один з п5рших почав криFикуваFи поп5р5дніх мандрівників-краєз-
навців, зокр5ма Eвого вчиF5ля І. В5рхраFEького, за їх н5доEконалу м5Fодику аналізу 
зібраних факFів Fа побач5них явищ. &ако6 І. Франко EFав оEновополо6ником но-
вої м5Fодики організації мандрівок, а Fако6 популяризаFором по5Fичного EFилю 
їх опиEів Eам5 в українEькій ліF5раFурі, ад65 в польEькій Fрадиції Fака пракFика 
в65 іEнувала принаймні на прикладі Eпадщини графа ВладиEлава &арновEького у 
1854 – 1878 рр., який мандрував із родового палацу в E5лі Воробл5вичі н5 Fільки 
�рогобиччиною, ал5 й країнами Західної Європи, Азією, Африкою, �ал5ким %хо-
дом, Ам5рикою Fа ін.135 ВарFо Fако6 заува6иFи, що І. Франко бачив у мандрівках 
одночаEно відпочинок Fа наукову працю, виховання Fа конEолідацію українEької 
національної громади. Зр5шFою, ц5й доEвід пізніш5 EFан5 ключовим для плаEFунів 
Івана Боб5рEького, П5Fра і &араEа Франків Fа багаFьох інших.

З іншого боку, мандрівки �рогобиччиною, здійEн5ні в різний чаE відомими 
поліFичними чи науковими поEFаFями, чаEFо EFавали пр5дм5Fом для Eп5ціальних 
публіциEFичних, наукових Fа краєзнавчих праць, як ц5 було у випадку відомого 
опиEу Іваном Франком мандрівки авEFрійEького імп5раFора Франца �оEифа І в 
�рогобич у 1880 р., який р5публікуємо у додаFках до даної EFаFFі136. В архіві Ав-
EFрійEької національної бібліоF5ки зб5р5глиEя унікальні фоFографії з підгоFовки 
до цього приїзду. На одній із них зобра65но головну Fріумфальну арку із напи-
Eом «Viribus unitis» – «%пільними зуEиллями» з поч5Eною варFою для урочиEFого 
прийому імп5раFора Франца �оEифа І в БориEлаві на Волянці 18 в5р5Eня 1880 р., 

134 Франко І. Галицьк5 краєзнавEFво. – &. 46. – Кн. 2. – %. 116-117.
135 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»... – %. 392-400, 631-679, 759-811, 1040-1052.
136 &ам Eамо. – %. 588, 953-961, 1228-1233; Лазорак Б., Лазорак &. «Хай 6ив5 �ого В5личніEFь Імп5-
раFор…»: Fріумфальні мандрівки ціEаря Франца �оEифа І в �рогобич (1851, 1880 рр.) Fа Eправ6ні 
моFиви приїзду 5рцг5рцога Карла І ГабEбурга (1912 р.) // компараFивні доEлід65ння авEFрійEько-
українEьких ліF5раFурних, мовних Fа кульFурних конFакFів. – &. 11: МаF5ріали Мі6народної наукової 
конф5р5нції «МульFикульFурний �рогобич авEFрійEького п5ріоду» (21 – 23 в5р5Eня 2021 р.) / Упор., 
наук. р5д.. Я. ЛопушанEький Fа О. Радч5нко. – �рогобич, 2024. – %. 101.
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на іншій було зафікEовано прикраш5ний д5р5в’яний озок5риFний шиб із напи-
Eом «Franz Joseph Schacht» – «ШахFа Франца �оEифа» французької фірми «Société 
Franҫaise Minerale de Cire et Petrole», який Eп5ціально був признач5ний для відві-
дин імп5раFора. �ві фоFографії зафікEували Fако6 з різних EFорін Fріумфальний 
вхід в озок5риFну шахFу «Франц �оEиф І» на Волянці із напиEом гірничого гаE-
ла «Glück auf!» – «ЩаEливо пов5рнуFиEя на в5рх!». Ц5й фоFографічний маF5ріал 
дозволяє більш р5аліEFично візуалізуваFи мандрівку імп5раFора в «Країну Eолі і 
нафFи» у в5р5Eні 1880 р.

Ц5й приїзд імп5раFора Франца �оEифа І вп5рш5 E5р5д українEької інF5ліг5нції 
почав інF5рпр5FуваFи Іван Франко у Eвоєму Fворі «Фабрика парафіну й ц5р5зиFу у 
�рогобичі», у якому українEький г5ній опублікував Eп5ціальний опиE криFичного 
харакF5ру: «Під чаE проїзду ціEаря з �рогобича до БориEлава влаEники фабрики 
домоглиEя Fого, що ціEар заглянув і до їхнього підприємEFва. Щоб доEFойно при-
йняFи найяEнішого гоEFя, вони примуEили робіFників у вільні від праці хвилини 
н5 Fільки чиEFиFи і прибираFи вEю фабрику, а й працюваFи над вигоFовл5нням 
Fріумфальної арки з з5много воEку і F. д., ал5 й EправиFи Fако6 для них нові мун-
дири», FобFо блузи, шFани і шапки з воEкового полоFна, щоб приEFойно показаFи 
ціEар5ві Eвою робіFничу армію. РобіFники EпочаFку раділи з Fого щ5дрого дарунка 
і з 5нFузіазмом кричали «Хай 6ив5», ал5 Eкоро їхня радіEFь вщухала, коли влаEни-
ки, надFо виEоко оцінивши ц5й н5прош5ний дарунок, почали вираховуваFи його 
варFіEFь при виплаFах із зарплаFи. ПочалиEя р5мEFвування і голоEні нарікання, 
ал5 на Fому й закінчилоEя, а за ц5й подарунок робіFники Fаки заплаFили»137. Хоча 
варFо додаFи, що львівEька пр5Eа повідомляла про F5, що ціEар заїхав на фабрику 
лиш5 піEля Fого як відвідав БориEлав і їхав у звороFному напрямку ч5р5з �рого-
бич у %амбір138. ПроF5 опиE І. Франка має ва6лив5 знач5ння для продов65ння диE-
курEу «доброї імп5рії», ад65, будучи ар5шFанFом FоFальної поліційної EиEF5ми, на 
відміну від провладної пр5Eи, мало хFо Fоді нава6увавEя відкриFо криFикуваFи 
підлабузницFво і корупцію авEFрійEької влади Fа м5Fоди її знущання над україн-
Eькими робіFниками �рогобиччини.

Одним із п5рших, хFо намагавEя узагальниFи мандрівки І. Франка, зокр5ма 
на F5р5нах �рогобиччини, Fа їхні впливи на EFуд5нFEьку молодь, здійEнив Іван 
Крип’як5вич у маловідомому іEFорико-краєзнавчому нариEі «З іEFорії галицького 
краєзнавEFва»139. �оEлідник чи н5 вп5рш5 з’яEував, що під б5зпоE5р5днім впливом 
краєзнавчої діяльноEFі І. Франка від гімназійного до EFуд5нFEького п5ріоду його 
FворчоEFі на F5риFорії %хідної Галичини упродов6 1883 – 1889 рр. відбулоEя шіEFь 
щорічних проEвіFницьких мандрівок п5р5дової EFуд5нFEької молоді, опиEи яких 
були надруковані в різних виданнях газ5Fи «�іло» у ц5й 65 п5ріод. �ля прикладу, 
коли вліFку 1886 р. ц5й «Кру6ок» разом із відомими поліFичними діячами К. &ри-
льовEьким, Є. П5Fруш5вич5м, Є. Гушал5вич5м Fа ін. знову організували мандрівку 
маршруFом ч5р5з �обромиль, УEFрики, &урку до �рогобича, І. Крип’як5вич під-
кр5Eлював, що ця «мандрівка була, б5зп5р5чно, одним з кращих проявів акад5-

137 Франко І. [Фабрика парафіну й ц5р5зину у �рогобичі]. – &. 44. – Кн. І. – %. 62-63.
138 Najjasniejszy Pan w Galicyi // Gazeta Lwowska. – № 217. – 20 września. – 1880. – S. 2.
139 Крип’як5вич І. З іEFорії галицького краєзнавEFва // Збірник фізіографічної коміEії Наукового Fова-
риEFва ім. Ш5вч5нка. – Вип. 4-5. – Львів, 1932. – %. 111-128.
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мічного 6иFFя: на них пізнавала молоді6 Eвій край Fа народ і, що, п5вно н5 м5нш 
ва6н5, запізнавалаEя мі6 Eобою»140. 

%5р5д франкознавців доEиFь Fаки маловідомою є фундам5нFальна робоFа, яку 
впродов6 6иFFя здійEнював відомий муз5йник заповідника «Нагуєвичі», краєз-
нав5ць, бібліограф, диEид5нF ЯроEлав Ольховий141, який один із п5рших Eп5ціаль-
но доEлід6ував мандрівки І. Франка �рогобиччиною, і один із п5рших вEFановив 
Fочні міEця про6ивання І. Франка щ5 в 1987 р.142 Fа 2005 р.143, EFворивши п5ршу 
мапу міEць п5р5бування пиEьм5нника в �рогобичі із Fочними д5Fалями його по-
м5шкань згідно з FогочаEною Fопонімікою144. %ьогодні ця мапа разом із вибраною 
вцілілою чаEFиною карFоF5ки Я. Ольхового, яка була люб’язно п5р5дана проф5Eо-
ром Л. &имош5нком у 2023 р., Eьогодні зб5рігаюFьEя у фондах �ІКЗ «Нагуєвичі»145.

У новіFній українEькій іEFоріографії одна з п5рших розвідок, приEвяч5на опи-
Eам ранніх мандрівок Івана Франка �рогобиччиною до КарпаF, з’явилаEя у EFаFFі 
Романа Горака до 150-ї річниці від �ня народ65ння Івана Франка у Eп5ціальному 
випуEку наукового чаEопиEу «�FноE і кульFура» щ5 в 2006 р.146 На підEFаві лиEFа 
І. Франка до М. �рагоманова від 26 квіFня 1890 р. авFор лиш5 чаEFково проаналі-
зував маршруF п5ршої EамоEFійної мандрівки І. Франка 1874 р., яку він здійEнив 
піEля закінч5ння 7-го клаEу �рогобицької гімназії ім5ні Франца �оEифа І і яка 
мала більш розлогу г5ографію, ад65 охопила як F5риFорію %колівщини, Fак і F5-
риFорію �рогобиччини, %FароEамбірщини Fа &урківщини. &ако6 у EFаFFі доEлід-
ник чаEFково опиEав маршруF І. Франка з Лолина до �рогобича у E5рпні 1874 р. 
Fа мандрівку в Fравні 1875 р. %FоEовно цього п5ріоду подоро65й �рогобиччиною 
Івана Франка, Fо Р. Горак чи н5 вп5рш5 зв5рнув увагу, що вони Fривали EFаціонар-
но в конF5кEFі ар5алу «%кільEької Бойківщини» 5 років впродов6 1874 – 1881 рр. 
На думку доEлідника, п’яFь років мандрівок, окрім цілого циклу віршів любовної 
лірики, приEвяч5ний О. Рошк5вич, одного нариEу, романFичних «П5Fріїв і �овбу-
щуків», запиEів народних піE5нь, прин5Eли нашій ліF5раFурі н5 Fак у65 й багаFо 
ранніх оповідань пиEьм5нника, а Eам5 «Вугляр» Fа «%ам Eобі вин5н». ПроF5 в ц5й 
чаE вE5 більш ва6лив5 міEц5 починає обіймаFи бориEлавEька F5маFика, а на ч5рзі 
по мандрівках Бойківщиною поEFавала б5зEм5рFна Франкова повіEFь «БориEлав 
EмієFьEя», яка увібрала найбільш5 мандрівних опиEів з F5р5н �рогобиччини147. 
Загалом у Eвоїй розвідці Р. Горак аналізує мандрівки І. Франка, які EFоEувалиEя 
маршруFу �рогобич-%Fрий-Бубнищ5, а Fако6 мандрівок до Лолина, д5 про6ивала 
140 Луцький Я. &уриEFичними EF56ками Івана Франка // Краєзнав5ць ПрикарпаFFя. – № 8. – 2006. – 
%. 17-21. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://lib.if.ua/franko/1310569981.html
141 МаFійко %., Лазорак &. «Маю намір приклаEFи якнайбільш5 зуEиль, щоби унікальний природ-
ньо-іEFоричний компл5кE вE5ціло поEFав на Eлу6бу нашому народові …»: 6иFFєва драма ЯроEлава 
Ольхового і його науковий вклад у муз5йний поEFуп заповідника «Нагуєвичі» // %адиба Франка: 
науковий збірник заповідника «Нагуєвичі». – �рогобич, 2022. – %. 367-394.
142 Ольховий Я. &уF 6ив в5ликий Кам5няр // РадянEьк5 Eлово. – № 66. – 25 квіFня. – 1987. – %. 3; № 67. – 
28 квіFня. – %. 3.
143 Ольховий Я. �рогобицькі EFації В5ликого Кам5няра // �КЗ. – �рогобич, 2005. – %. 73-78.
144 МаFійко %., Лазорак &. «Маю намір приклаEFи якнайбільш5 зуEиль... – %. 381.
145 &ам Eамо. – %. 381.
146 Горак Р. Ранні мандрівки Бойківщиною Івана Франка в його FворчоEFі Fа 5піEFолярії // �FноE і 
кульFура. аEопиE ПрикарпаFEького національного унів5рEиF5Fу ім5ні ВаEиля %F5фаника. Збірник на-
уково-F5ор5Fичних EFаF5й. ГуманіFарні науки. – № 2-3. – 2005-2006. – %. 5-7.
147 &ам Eамо. – %. 15.
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EимпаFія Івана Франка – Ольга Рошк5вич148. ВFім одна з п5рших розвідок Р. Горака, 
приEвяч5на юнацьким мандрівкам І. Франка Fа міEцям його п5р5бування на �ро-
гобиччині, побачила EвіF щ5 у 1995 р.149, яка була розвинуFа у 2-й Fа 3-й книгах ба-
гаFоFомної праці «Іван Франко» у 2001 р.150 Fа в Eп5ціальній монографії, приEвяч5-
ній біографії національного г5нія151. Як відомо, праці Р. Горака виFримали чимало 
Eхвальних Fа криFичних р5ц5нзій, з огляду на плагіаF Fа EпорадичніEFь д65р5льної 
бази з Fочки зору м5Fодології іEFоричної науки152.

�о 150-го ювіл5ю від дня народ65ння І. Франка Fако6 побачила EвіF нова кра-
єзнавча розвідка, приEвяч5на мандрівкам І. Франка авFорEFва ЯроEлава Луцького 
з Івано-ФранківEька, який вва6ає, що, організувавши у 1883 р. �Fнографічно-EFа-
FиEFичний гурFок, який пізніш5 р5організувавEя в «Кру6ок для уEFроювання ман-
дрівок по ріднім краю», пиEьм5нник Fим Eамим започаFкував EFалі молоді6ні ман-
дрівки українEької молоді, які н5 обм56увалиEя лиш5 %Fрийщиною Fа �рогобич-
чиною, ал5 й охопили ар5ал %окальщини, Золочівщини, ПокуFFя, Поділля, Гуцуль-
щини Fощо153. �оEлідник заува6ив, що одним із наймаEовіших походів відбувEя за 
учаEFі І. Франка Eам5 у 1884 р. з �рогобича154. %5р5д іншого, доEлідник проаналізу-
вав у Eвоїй EFаFFі Fр5Fю мандрівку цього «Кру6ка», яка відбулаEя воE5ни 1891 р. за 
маршруFом Львів – %амбір – �рогобич – %кол5 – Бол5хів – Журавно – Підгайці – 
&5р5бовля – &5рнопіль – Львів. ПроF5 чи брав в її організації учаEFь І. Франко Fаки 
н5 відомо. &ако6 авFор згадує про іншу мандрівку ч5р5з �рогобич, організовану 
цього 6 1891 р. учаEниками «ЛьвівEького Бояна»155. У іншій EFаFFі Я. Луцький фак-
Fично продублював Eвої виEновки про краєзнавчу Eпадщину І. Франка, здобуFу 
ним під чаE чиEл5нних мандрівок, а Fако6 здійEнив Eпробу узагальн5ння україн-
Eької іEFоріографії, приEвяч5ної краєзнавчим мандрам пиEьм5нника156.

%5р5д н5багаFьох EFаF5й, у яких підEумувалаEь українEька іEFоріографія про 
краєзнавчу діяльніEFь І. Франка Fа його краєзнавчі здобуFки під чаE мандрівок 
була EFаFFя, опублікована у 2009 р. Ол5ною �уFчак, яка працює в ПрикарпаFEько-
му національному унів5рEиF5Fі ім. В. %F5фаника157. �оEлідниця зв5рнула увагу на 
F5, що п5ршою іEFоріографічною прац5ю, приEвяч5ною аналізу рівня розвиFку га-
лицького краєзнавEFва, EFала н5в5лика за обEягом EFаFFя Eамого Івана Франка під 

148 &ам Eамо. – %. 5-15.
149 Горак Р. Адр5EаFи юноEFі Івана Франка в �рогобичі. – &руEкав5ць, 1995. – 16 E.
150 Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко. – Кн. �руга. Цілком нормальна школа. – Львів, 2001. – 204 E.; Кн. 
&р5Fя. Гімназія. – Львів, 2001. – 360 E.
151 Горак Р. Книга Ба6ав я для Eкованих волі… Біографія Івана Франка. – Львів, 2015. – 330 E.
152 Чорновол І. ПольEько-українEька угода 1890 – 1894рр. – Львів, 2000. – 247 E.; �ого 6. Ш5вч5нківEька 
пр5мія для львівEьких плагіаFорів // ІEFорична правда. - 15.04.2011. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: https://www.istpravda.com.ua/articles/4d77a463f1350/; ВлаEюк Г. Лаур5аFи Ш5вч5нківEької 
пр5мії виплаFяFь 40 FиE. грн. ч5р5з поруш5ння авFорEького права // ZAXID.NET. – 05.06.2015. – [�л5к-
Fронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://zaxid.net/laureati_shevchenkivskoyi_premiyi_viplatyat_40_
tis_grn_cherez_porushennya_avtorskogo_prava_n1353972
153 Луцький Я. &уриEFичними EF56ками Івана Франка. – вказана праця.
154 &ам Eамо.
155 &ам Eамо.
156 Луцький Я. І. Франко – краєзнав5ць і мандрівник [�л5кFронний р5EурE] // Івано-ФранківEька облаEна 
унів5рEальна наукова бібліоF5ка ім. І. Франка – Р56им доEFупу: https://lib.if.ua/franko/1325681123.html
157 �уFчак О. УкраїнEька іEFоріографія про краєзнавчу діяльніEFь Івана Франка // ВіEник ПрикарпаF-
Eького унів5рEиF5Fу. %5рія «ІEFорія». – Вип. XVІ. – 2009. – %. 153-162.
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назвою «Галицьк5 краєзнавEFво»158, яка була опублікована у 1892 р. в «ЛьвівEькому 
кур’єрі» у 9-Fи розділах, і яка доEі залишаєFьEя однією з найбільш удалих Eпроб 
показаFи EFан розвиFку краєзнавчих доEлід65нь на F5риFорії Галичини наприкінці 
XIX EF. На думку О. �уFчак, 6одн5 з уEіх наEFупних поколінь науковців н5 здійEни-
ло Eхо65 за м5Fодикою доEлід65ння з огляду на маEшFабніEFь наукових здобуFків 
уч5них другої половини XIX – почаFку XX EF., оFриманих в чаEі краєзнавчих мандрі-
вок159. У чаEі відEуFноEFі влаEного краєзнавчого руху принаймні до кінця 1850-х рр. 
у цій праці І. Франко вп5рш5 конEFаFував Fой факF, що ч5р5з його відEуFніEFь Fа 
малу кількіEFь мандрівок з чиEла інF5ліг5нції Fа молодих уч5них «покоління за по-
колінням в Галичині вироEFало б5з знання Eвого краю»160.

У 2011 р. побачила EвіF унікальна книга проф5Eора Михайла ГнаFюка «%по-
гади про Івана Франка», у якій авFор уклав н5відомі Fа маловідомі Eвідч5ння про 
чиEл5нні мандрівки Івана Франка �рогобиччиною, зокр5ма й Fакі, про які мо6на 
дізнаFиEя виключно із Eпогадів, і які чаEFо EFоEуюFьEя локальних мандрівок �ро-
гобицьким повіFом161. %ьогодні ц5 одна із н5багаFьох книг, яку вва6аюFь анFологі-
єю м5муарних Fа парам5муарних Eвідч5нь про найпоFаємніші д5Fалі маршруFів Fа 
зуEFріч5й на F5р5нах �рогобиччини в «країні мандрів» Івана Франка.

Цього 6 року до F5ми іEFорії мандрівок І. Франка у Ч5рнівцях побачила EвіF 
щ5 одна Eп5ціальна публікація Б. Біл5цького, приEвяч5на FуриEFично-краєзнавчій 
Eпадщині І. Франка, яка базувалаEя п5р5довEім на його наукових і приваFних ман-
драх. &5ма �рогобиччини у цій EFаFFі проаналізована в 5нциклоп5дичній формі і 
доволі Fаки Eпорадично162.

Ключов5 знач5ння у доEлід65ннях іEFорії мандрівок І. Франка �рогобиччиною 
на Eьогодні маюFь праці Володимира Галика, у яких, починаючи від 2005 р., зі-
брано найповніші Eпроби анFології опиEів �рогобича, Нагуєвич Fа �рогобицького 
повіFу в цілому163. Наприклад, щ5 у 2012 р. доEлідник зв5рнув увагу, що в конF5кEFі 
158 Франко І. Галицьк5 краєзнавEFво. – &. 46. – Кн. 2. – %. 116-150.
159 �уFчак О. УкраїнEька іEFоріографія про краєзнавчу діяльніEFь Івана Франка... – %. 155-156.
160 Франко І. Галицьк5 краєзнавEFво. – &. 46. – Кн. 2. – %. 116-119.
161 %погади про Івана Франка / Упоряд., вEFуп. Eл., прим. М. І. ГнаFюка. – 2-г5 вид. – Львів, 2011. – 814 E.
162 Білецький Б. &уриEFично-краєзнавча діяльніEFь І. Франка (до 155-ї річниці від дня народ65ння) // 
Науковий віEник Ч5рнів5цького унів5рEиF5Fу. ІEFорія. ПоліFичні науки. Мі6народні відноEини.  – 
Вип. 583-584. – 2011. – %. 103.
163 Галик В. Арх5ографічні Fа 5Fнографічно-фольклорні знахідки І. Франка на F5риFорії �рогобицько-%ам-
бірEького Підгір‘я: Eпроба каFалогізації // �КЗ. – Вип. ІХ. – �рогобич, 2005. – %. 31-39; �ого 6. «І знову 
бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі). – �рогобич, 2007. – 144 E.; �ого 
6. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…» (Вибрані праці Івана Франка про �рогобич). – �рогобич, 
2008. – 208 E.; �ого 6. �рогобиччина в доEлідницькій Eпадщині Івана Франка // �КЗ. – Вип. ХІ-ХІІ. – �ро-
гобич, 2008. – %. 270-292; �ого 6. УчаEFь Івана Франка у радикальних вічах Fа FовариEFвах ПрикарпаFFя 
у п5ршій половині 90-х рр. ХІХ EF. // ПиFання іEFорії України. Збірник наукових праць. – &. 14. – Ч5рнівці, 
2011. – %. 43-49; �ого 6. Галик В. �ухівницFво ПрикарпаFFя у громадEько-поліFичній Fа науковій діяльно-
EFі Івана Франка (за вибраним лиEFуванням) // ПравоEлав’я в Україні: Збірник маF5ріалів IV Мі6народ-
ної наукової конф5р5нції. – Ч. 1. – К., 2014. – %. 632-653; �ого 6. МіEця Івана Франка у �рогобичі. – �ро-
гобич, 2016. – мапа, 2 арк.; �ого 6. ПоEFійні й FимчаEові пом5шкання Івана Франка під чаE його навчання 
у �рогобицькій головній школі Fа �рогобицькій гімназії ім5ні Франца-�оEифа І // %хідноєвроп5йEький 
іEFоричний віEник. – Вип. 1. – �рогобич, 2016. – %. 33-41; �ого 6 .�рогобич Fа його околиці в худо6-
ньо-ліF5раFурній Eпадщині Івана Франка // %хідноєвроп5йEький іEFоричний віEник. – Вип. 3. – �рогобич, 
2017. – %. 22-30; �ого 6. �рогобич &уриEFичний [довідник] / Упорядкування, п5р5дмова Fа ком5нFарі 
Володимира Галика. – �рогобич, 2017. – 32 E.; �ого 6. �рогобицькі міEця у 6иFFі і Fворчій Eпадщині Івана 
Франка: Eпроба хронологічно-локальної д5Eкрипції // Галичина. Науковий і кульFурно-проEвіFній краєз-
навчий чаEопиE. – Ч. 29-30. – Івано-ФранківEьк, 2017. – %. 267-284; 
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Eпівпраці Івана Франка із провідним діяч5м %FавропігійEького інEFиFуFу – АнFо-
ном П5Fруш5вич5м164 F5ма наукових підEумків його мандрівок відіграла ва6ли-
ву роль при аналізі кульFури бойківEьких міEF5чок і Eіл з F5р5н �рогобиччини. 
Нар5шFі мандрівки �рогобиччиною Eамого А. П5Fруш5вича б5зпоE5р5дньо впли-
нули на мандрівний хиEF І. Франка, оEкільки під чаE відвідин �рогобиччини до-
Eлідник задовго до І. Франка опиEав міEц5ві архіви, кульFуру Fа Eол5варний побуF 
зваричів Fощо. На думку В. Галика, в5ликий вплив на пошукову діяльніEFь І. Фран-
ка під чаE мандрівок мав, мабуFь, FогочаEний розвиFок арх5ологічної науки в Гали-
чині у ХІХ EF., ад65 уEпішною діяльніEFю в галузі арх5ології відзначалиEя наукові 
відкриFFя й доEлід65ння А. П5Fруш5вича Fа інших доEлідників, які у Львові пр5д-
EFавляли н5 лиш5 %Fавропігійний інEFиFуF, а й Науков5 FовариEFво ім. &. Г. Ш5в-
ч5нка, Крайов5 арх5ологічн5 FовариEFво, ЛьвівEький унів5рEиF5F Fощо165. 160-Fа 
річниця від �ня народ65ння Івана Франка EFала пошFовхом до напиEання нових 
франкознавчих праць, у яких F5ма опиEів �рогобиччини у мандрівній Eпадщині 
І. Франка оFримала більш розлогого Fлумач5ння166. %Fаном на Eьогодні одним із 
найповніших видань, приEвяч5них міEцям п5р5бування І. Франка б5зпоE5р5дньо 
у �рогобичі, є книга Володимира Галика «�рогобич у 6иFFєвій Fа Fворчій Eпад-
щині Івана Франка»167, яка побачила EвіF у лиEFопаді 2017 р. і була надрукована 
за кошFи Відділу кульFури Fа миEF5цFв �рогобицької міEької ради. У цьому аль-
бомі-пуFівнику зібрано найповнішу інформацію про мандрівки І. Франка �рого-
бич5м, який він чаEFо називав «Eвоїм куFом»168. %5р5д іншого, доEлідник опиEав 
мандрівні маршруFи І. Франка в чаEі його про6ивання у поEFійних Fа FимчаEо-
вих пом5шканнях в �рогобичі впродов6 11 років, а Fако6 ліF5раFурну р5ц5пцію 
в худо6ніх Fворах, яка будувалаEя на оEобиEFих вра65ннях від мандрівок �ро-
гобич5м Fа найбли6чими околицями. &ако6 доEлідник зв5рнув Eп5ціальну увагу 
на пізніші мандрівки І. Франка до �рогобича, зокр5ма у 1902 р., коли він приїхав 
на Eвій публічний відчиF під чаE робіFничого міFингу169. На Eьогодні відомо, що 
оEFання мандрівка І. Франка в �рогобич зафікEована у люFому 1912 р., коли за 
Eприяння В. РаFальEького пиEьм5нник д5кламував у �рогобичі по5му «МойE5й»170. 
Ц5 був чаE, коли І. Франко пройшов шлях EFановл5ння від мандрівника-школяра 
до зрілого науковця-подоро6увальника, який, мандруючи Рідним краєм, привіз 
до Львова зовEім інш5 бач5ння майбуFнього поEFупу українEького мандрівного 
краєзнавEFва Fа м5Fодику організації маEшFабних мандрівок F5р5нами �рого-
биччини. Володимир Галик чи н5 вп5рш5 у франкознавEFві підEумував знач5ння 
новіFньої українEької іEFоріографії, приEвяч5ної міEцям п5р5бування І. Франка в 
�рогобичі Fа околицях, зокр5ма в чаEі його мандрівок. Як виявилоEя, за більш ні6 
164 &иміш Л. Наукова Eпадщина АнFона П5Fруш5вича в оцінці Івана Франка // �КЗ. – Вип. ІХ. – 2005. – 
%. 60-66.
165 Галик В. %півробіFницFво Івана Франка із провідним діяч5м %FавропігійEького інEFиFуFу – АнFо-
ном П5Fруш5вич5м // ВіEник ПрикарпаFEького унів5рEиF5Fу. ІEFорія. – Вип. 21. – 2012. – %. 20.
166 %FудінEький В. %F56ками Івана Франка (Р5ц. на: Галик В. �рогобич у 6иFFі Fа Fворчій Eпадщині 
Івана Франка: альбом-пуFівник. – �рогобич, 2017. – 379 E.) // КраєзнавEFво. – № 4. – 2018. – C. 247.
167 Галик В. �рогобич у 6иFFі Fа Fворчій Eпадщині Івана Франка: альбом-пуFівник.  – �рогобич, 
2017. – 379 E.
168 &ам Eамо. – %. 376.
169 &ам Eамо. – %. 302.
170 &ам Eамо. – %. 303. 
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25 років українEькі доEлідники, краєзнавці Fа муз5йники171 відкрили чимало нових 
даних про міEця мандрівок І. Франка �рогобич5м Fа повіFом, варFо згадаFи зо-
кр5ма праці Пінчука %.172, ШалаFи М.173, АрE5нича П.174, Г5р5Fи М.175, Грицака Я.176, 
пуFівники авFорEFва Гандзюка Р., Ф5дорака і Ф5дунківа З.177, праці Горака Р.178, Гу-
зара З.179, Мниха Р.180, Іванишина П.181, пуFівник Кордуби З. і Пилип’юка В.182, книгу 
ПаEFуха Р.183, двоFомний краєзнавчий нариE, побудований на опиEах і Eвідч5ннях 
EFаро6илів Fа краєзнавчих мандрівках, авFорEFва ПаEFуха Р., %ов’яка П. Fа Шимка 
І.184, який, на 6аль, міEFиFь найбільш5 помилок щодо окр5мих мандрівок І. Франка 
E5лами �рогобиччини. Окр5му увагу доEлідник приділив кр5аFивному EучаEному 
пуFівнику авFорEFва випуEкника іEFоричного факульF5Fу ��ПУ ім.  І.  Франка  – 
Ол5га %F5цюка, який по-новому пропонує поглянуFи на мандрівні EFації І. Фран-
ка в �рогобичі, ввівши до наукового обігу н5відомі мандри пиEьм5нника в ц5н-
Fральній чаEFині �рогобича Fа його п5р5дміEFях185. Ва6ливою заEлугою пуFівника 
авFорEFва В. Галика є публікація п5ршої в іEFорії FуриEFичної карFи «МіEця Іва-
на Франка у �рогобичі»186, побудованої на іEFоричних факFах, яка побачила EвіF 
українEькою (36 міEць), англійEькою (37 міEць) Fа польEькою мовами за Eприяння 
&уриEFично-інформаційного ц5нFру міEFа �рогобича, як додаFок до пуFівника, а 
Fако6 окр5мими багаFоFиEячними накладами для популяризації E5р5д відвідува-
чів міEFа. П5рша пр5з5нFація мапи відбулаEя 1 E5рпня 2016 р. в EвіFлиці дрого-
бицької раFуші. В україномовній мапі E5р5д 36 іEFоричних локацій міEFа уклад5но 
короFкі іEFоричні ком5нFарі про доFичніEFь Івана Франка до �рогобицької ЗОШ 

171 Франко П. Іван Франко / Упор. М. Войціцька. – Львів, 2013. – 216 E.
172 Пінчук %. Іван Франко в �рогобичі // Наукові запиEки �рогобицького �5р6авного П5дагогічного 
ІнEFиFуFу ім. Ів. Франка. – Вип. ІІ. – �рогобич, 1967. – %. 48-69.
173 ШалаFа М. Іван Франко у школі при ц5ркві %вяFої &рійці // Франкознавчі EFудії. – Вип. 6. – �ро-
гобич, 2015. – %. 173-190.
174 АрE5нич П. Іван Франко і ПрикарпаFFя. – Івано-ФранківEьк, 2006. – 352 E.
175 Г5р5Fа М. Іван Франко: юні дні, в5Eни в �рогобичі // Галицька зоря. – 14 E5рпня. – 2006. – %. 2. 
176 Грицак Я. Пророк у Eвоїй віFчизні…– вказана праця.
177 ПуFівник по міEцях п5р5бування й увіковіч5ння пам’яFі Івана Франка на ПрикарпаFFі: 5кEкур-
Eійні маршруFи / авF.-упоряд.: Гандзюк Р., Ф5дорак В., Ф5дунків З. – Івано-ФранківEьк, 2006. – 
48 E.; ПуFівник по міEцях п5р5бування й увічн5ння пам’яFі Івана Франка на ПрикарпаFFі: 5кEкур-
Eійні маршруFи / авF.-упоряд.: Гандзюк Р., Ф5дорак В., Ф5дунків З. – Івано-ФранківEьк, 2016. – 
64 E.
178 Горак Р. �рогобич – міEFо юноEFі Івана Франка: книга-пуFівник. – Харків, 2011. – 272 E.
179 Гузар З. %F56ками 6иFFя і FворчоEFі Івана Франка: пам’яFка для EFуд5нFа. – �рогобич, 2004. – 
140 E.; �ого 6. МіEFо Івана Франка – �рогобич. – �рогобич, 2008. – 192 E.
180 Мних Р. «�рогобич, �рогобич…» FопоE �рогобича у Fворах І. Франка Fа Бруно Шульца [фрагм5нF 
образу �рогобича у Fворах Франка] // Франкознавчі EFудії. – �рогобич, 2005. – %. 64-73.
181 �рогобич – міEFо Івана Франка / За р5д. П5Fра Іванишина. – �рогобич. – 236 E. 
182 �рогобич Івана Франка: альбом-пуFівник / З. Кордуба, В. Пилип’юк. – Львів, 2015. – 108 E.
183 ПаEFух Р. Вулицями EFарого �рогобича. – Львів, 1991. – 144 E.
184 ПаEFух Р., %ов’як П., Шимко І. �рогобиччина: Eвідки 5пох.  – Кн.1: �нциклоп5дична книга-аль-
бом. – �рогобич, 2012. – 488 E.; ПаEFух Р., %ов’як П., Шимко І. �рогобиччина: Eвідки 5пох. – Кн.2: 
Шляхами Франкового краю. �нциклоп5дична книга-альбом. – �рогобич, 2012. – 512 E.
185 %F5цюк О. Локальна мандрівка. �рогобич5м: FуриEFичний пуFівник. – �рогобич, 2016. – 127 E.
186 Галик В. �рогобич у 6иFFі Fа Fворчій Eпадщині Івана Франка… – %. 348-349; �ого 6. МіEця Івана 
Франка у �рогобичі. – �рогобич 2017. – 2 арк.; Ivan Franko’s places is Drohobych. – Drohobych, 2017. – 2 
sheets.
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№ 5, річки &иEм5ниця, головної пошFи Fа ін.187 Заува6имо, що в ц5й чаE в65 іEну-
вала в онлайн-проEFорі подібна конц5пція карFи мандрівок І. Франка авFорEFва 
М.  Жарких188, яка відобра6ала його оEобиEFий маршруF на оEнові по5ми «Ван-
дрівка руEина з Бідою»189, включаючи Fакі наE5л5ні пункFи як Л56айEьк, ЯроEлав, 
&учапи, П5р5мишль, Л5мки, %янок, &урку, Хирів, %амбір, �рогобич, БориEлав, 
%Fрий, Бол5хів, %FаніEлавів, Коломию, %няFин, Ч5рнівці, Заліщики і річку Збруч. 
ПроF5 на Eьогодні найбільш повним виявилаEя мапа авFорEFва В. Галика, яка вп5р-
ш5 на науковому підґрунFі міEFила впорядковану Eх5му уEіх міEць, що Eимволі-
зуюFь н5розривніEFь Івана Франка з �рогобич5м. Ця карFа є вагомою л5пFою у 
краєзнавEFво і Eлугує м5Fодологічною базою організації FуриEFичних маршруFів 
дрогобицькими EF56ками Франка. %учаEні мандрівники за допомогою інформації 
мапи вп5рш5 у франкознавEFві змогли ціліEно уявиFи дрогобицький п5ріод 6иFFя 
Івана Франка, зокр5ма Fакі «Франкові міEця»: 190

МіEця Івана Франка у �рогобичі190

1 Річка-поFічок Побук (%5р5F) 
(річка-поFічок F5ч5 із заходу на 
Eхід ч5р5з ц5нFр �рогобича)

У річці Побук (%5р5F) у п5ріод навчання в �ро-
гобичі Іван Франко ловив руками рибу. Про ц5й 
поFічок пиEьм5нник згадав у Eвоїх нариEах «У EFо-
лярні»

2 Гора &5пFю6 (біля Млинок) 
(ліEиEFа гора, яка знаходиFьEя 
мі6 БориEлавом Fа �рогобич5м 
за мікрорайоном Млинки, що 
розFашований на півд5нь від 
міEFа)

У дубовому ліEі на горі &5пFю6 І. Франко у вихідні 
Fа EвяFкові дні, а Fако6 у вільний від навчання чаE 
збирав гриби, про що згадує в оповіданні «РуF5н-
ці» Fа в повіEFі «Воа Constrictor»

3 Ц5рква %вяFого Юра (F5п5р 
вул. %олоний %Fавок, 230)

Л5г5нду про закладини, будівницFво ц5ркви %вяFо-
го Юра опиEав і пояEнив Іван Франко. Про ц5ркву 
%в. Юра пиEьм5нник згадав у віршованій програмі 
«УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 
1884 р. Fа ін.

4 �рогобицький Eол5виварю-
вальний завод (F5п5р вул. %о-
лоний %Fавок, 27)

Від F5риFорії �рогобицької Eол5виварювальної 
6упи 27 липня 1884 р. І. Франко, як один із ор-
ганізаFорів, розпочав українEьку EFуд5нFEьку ман-
дрівку. Про ц5 у формі вірша пиEьм5нник виклав у 
програмі «УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрів-
ка ліFом 1884 р.». �рогобицька Eол5варня згадуєFь-
Eя 1. Франком у драмі «Украд5н5 щаEFя», в повіEFі 
«Воа Constrictor»

187 У �рогобичі п5р5клали англійEькою мовою мапу «МіEця Івана Франка». – 1.06.2017. – [�л5кFро-
нний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://d-nk.com.ua/u-drogobichi-pereklali-anglijskoyu-movoyu-mapu-
miscya-ivana-franka/ 
188 Жарких М. КарFа вандрівки руEина з Бідою. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
www.i-franko.name/uk/Poems/VandrivkaRusynaZBidoju/Map.html 
189 Франко І. Вандрівка руEина з бідою (+ком5нFарі). – &. 1. – %. 126-141, 440-445.
190 �ив. карFу авFорEFва В. Галика 2016 року «МіEця Івана Франка у �рогобичі», а Fако6 у: Чава І., Га-
лик В. У �рогобичі пр5з5нFуваFимуFь мапу міEць Івана Франка / Пр5E-р5ліз пр5з5нFації мапи «МіEця 
Івана Франка у �рогобичі» &уриEFично-інформаційного ц5нFру �рогобича // Офіційний EайF �рого-
бицької міEької ради. – 29.07.2016. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://drohobych-rada.
gov.ua/26-lypnya-vidbudetsya-zasidannya-postijnoyi-komisiyi-rady-z-pytan-regulyuvannya-zemelnyh-
vidnosyn/
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5 �рогобицька ЗОШ No 5 (F5п5р 
F5риFорія навколо приміщ5ння 
школи на вул. Зварицька, 57) 

У чаE Івана Франка, на Зварицькому п5р5дміEFі, 
д5 F5п5р розFашовані EFар5 і нов5 приміщ5ння 
�рогобицької ЗОШ No 5, була в5лика Fолока. 
%юди на гаївки приходили учні з нормальної 
школи Fа гімназії. &уF бував І. Франко з Fова-
ришами, д5 зд5більшого запиEував фольклорні 
п5рли дрогобичан, більшіEFь із яких увійшли до 
3-Fомника «Галицько-руEькі народні приповід-
ки»

6 Ц5рква Воздви65ння Ч5Eного 
Хр5EFа (F5п5р вул. Звариць-
ка, 7) 

Під чаE виборів до АвEFрійEького E5йму в 1897 р., 
за п5р5казами, на EFінах дзвіниці ц5ркви Воз-
дви65ння Ч5Eного Хр5EFа були розкл5єні ан-
FиагіFки проFи 1. Франка. У виборах уч5ний 
зазнав поразки, оFримавши в �рогобичі лиш5 44 
голоEи. Про вибори 1. Франко напиEав у газ5Fі 
«Kurjer Lwowski» EFаFFю «Zgromadrenie wyborczew 
Drohobyczu» Fа ін., д5 опиEав Eвою агіFаFорEьку 
діяльніEFь

7 Будинок, д5 про6ивав крав5ць 
Іван ГуFович (F5п5р вул. Жуп-
на, 16)

&уF було FимчаEов5 пом5шкання Івана Франка під 
чаE навчання в �рогобицькій нормальній школі

8 МіEц5, д5 EFояв будинок коваля 
ПоплавEького (міEц5 півд5н-
но-західного крила будинку No 
2 на вул. БориEлавEькій у на-
прямку до кав’ярні «Мальви»)

&уF було FимчаEов5 пом5шкання 
Івана Франка під чаE навчання в �рогобицькій нор-
мальній школі, про що згадує у Eвоїх Eпогадах %5-
м5н ВіFик Fа ін.

9 МіEц5 розFашування будинку 
Франкової FіFки Є. Кошицької 
(задвірки по лівому боці вул. 
БориEлавEької, F5риFорія в кін-
ці провулку Р5міEничого)

&уF було п5рш5 поEFійн5 міEц5 про6ивання Івана 
Франка під чаE навчання у �рогобицькій нормаль-
ній школі. Про Eвій FуF5шній побуF пиEьм5нник 
розповів у Eвоїх нариEах «У EFолярні» Fа ін.

10 МіEц5 розFашування будинку 
бондаря Корпака (куF на EFику 
вулиць Ю. �рогобича і Маріїн-
Eької навпроFи пам’яFного хр5-
EFа на міEці колони %в. Яна)

�руг5 поEFійн5 пом5шкання 1. Франка під чаE 
навчання у �рогобицькій гімназії ім5ні Франца 
�оEифа. Про ц5 Іван Франко згадав в оповіданні 
«Гірчичн5 з5рно» Fа ін.

11 Пам’яFник-бюEF В. %F5фани-
кові
(почаFок вул. БориEлавEької, 
навпроFи КаF5дрального Eобо-
ру Пр5EвяFої &рійці) 

ВаEиль %F5фаник – українEький пиEьм5нник, який 
упродов6 1890-1892 рр. навчавEя у �рогобицькій 
гімназії. Був добрим прияF5л5м Івана Франка, ча-
EFо його відвідував

12 Колишній будинок Нормальної 
школи оFців ваEиліян
(F5п5р приміщ5ння з боку Ка-
F5дрального Eобору Пр5EвяFої 
&рійці на вул. &руEкав5цькій, 2)

У цьому приміщ5нні колишньої Нормальної школи 
оFців ваEиліян упродов6 1864-1867 рр. навчавEя 
І. Франко. Окр5Eл5ний п5ріод пиEьм5нник най-
повніш5 виEвіFлив в оповіданнях «ОF5ць-гумо-
риEF» Fа «Schönschreiben»
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13 �рогобицький міEький парк 
кульFури Fа відпочинку (F5п5р 
F5риFорія на почаFку вул. &ру-
Eкав5цької, парал5льно до вул. 
Б. Л5пкого, мі6 вул. Ф. Шоп5на 
Fа УEFияновичів) 

МіEц5вий колориF 1. Франко змалював у Eвоїх 
Fворах малої прози: «РуF5нці», «У EFолярні», «П5-
р5хр5Eні EF56ки»

14 Н5крополь на вулиці &руEка-
в5цькій (FуF могила �дмунда 
Л5она %ол5цького) (EучаEн5 
розFашування на вул. &руEка-
в5цькій поблизу КаF5дрального 
Eобору Іова ПочаївEького)

�дмунд Л5он ОEFоя %ол5цький маловідомий ін-
65н5р-архіF5кFор, п5р5кладач, краєзнав5ць Fа 
р5дакFор, прияF5ль І. Франка. Про приязні зв’язки 
І. Франка з �. Л. %ол5цьким EвідчиFь їх 5піEFолярна 
Eпадщина

15 Ц5рква %вяFої &рійці (F5п5р 
вул. &руEков5цька, 21)

Будучи 2 люFого 1912 р. у �рогобичі, піEля відчиFу 
по5ми «МойE5й», І. Франко на запрош5ння оFців 
ваEиліян відвідав ц5ркву %вяFої &рійці, д5 Fого 6 
дня віднайшов Fам рукопиE, піEля вивч5ння якого 
опублікував працю: «�рогобицька Eлу65бна мі-
н5я з року 1563». Ц5ркву %вяFої &рійці 1. Франко 
згадав у Eвоїх Fворах: «У EFолярні», «РуF5нці», «П5-
р5хр5Eні EF56ки» Fа ін.

16 ЛьвівEький облаEний акад5міч-
ний музично-драмаFичний 
F5аFр ім5ні Юрія �рогобича 
(F5п5р вул. Площа &5аFраль-
на, 1)

У цьому приміщ5нні 1. Франко виEFупав з промо-
вою на робіFничому міFингу 5 ч5рвня 1902 р.

17 МіEц5 розFашування в5ликої 
гімнаEFичної зали в �рогобичі 
на почаFку ХХ EF. (F5п5р вул. 
Н. Л5вицького, 2)

На цьому міEці знаходилаEь EпорFивна зала, д5 в 
ч5рвні 1911 р. авEFрійEькі влаEFі вчинили криваву 
розправу над виборцями (19 ч5рвня 1911 р. FуF 
проходили «криваві вибори» до авEFрійEького 
парлам5нFу, а в65 1 люFого 1912 р. за Eприянням 
В. РаFальEького FуF І. Франко чиFав Eвою по5му 
«МойE5й»)

18 Головна пошFа (F5п5р вул. �а-
нила Галицького, 21)

Відомими є шіEFд5EяF шіEFь лиEFів, які адр5Eовані 
Іванові Франку з пошFової Eкриньки �рогобича. 
%вої лиEFи, пиEані в �рогобичі, І. Франко Fако6 
надEипав із цієї пошFи

19 Будинок Л5она ГарF5нб5рга 
(F5п5р вул. Г. Ш5вч5нка, 12) 

Закладини Fа будівницFво будинка Л5она ГарF5н-
б5рга 1. Франко опиEав у повіEFі «БориEлав EмієFь-
Eя»

20 Конц5рFний зал анEамблю 
«В5рховина» (F5п5р вул. 
&. Ш5вч5нко, 22)

&уF, у колишньому приміщ5нні �рогобицького 
магіEFраFу, знаходилаEь Fюрма, у якій І. Франко 
провів одну добу, коли був відправл5ний 5Fапом 
із Коломиї до Нагуєвич під чаE другого ар5шFу 
в ч5рвні 1880 р. Ця дрогобицька Fюрма опиEана 
І. Франком у нов5лі «На дні» Fа у Eпогаді «Як ц5 
EFалоEя?»
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21 Філологічний факульF5F ��ПУ 
ім5ні І. Франка (F5п5р вул. &. 
Ш5вч5нка, 24)

Ц5 приміщ5ння колишньої �рогобицької гімназії 
ім5ні Франца �оEифа, д5 І. Франко навчавEя впро-
дов6 1867-1875 рр. Про гімназію і навчання, у ній 
пиEьм5нник згадав у Fаких працях: «[�опиE про 
�рогобицьку гімназію]», «Уч5ницька бібліоF5ка в 
�рогобичи», «%помини із моїх гімназіальних ча-
Eів», «Гірчичн5 з5рно», «РуF5нці» Fа ін. У 1979 р. на 
будинку було вEFановл5но пам’яFну м5моріальну 
дошку з гор5льєфом

22 Вулиця І. Франка (EучаEна вул. 
Івана Франка)
Колишня вул. ЛішнянEька (п5-
р5д Fим З5л5на)

Ім’я І. Франка їй приEвоїли у 1926 р. з нагоди 10-ї 
річниці від дня Eм5рFі в5ликого українця

23 Народний дім ім. Івана Франка 
Fа пам’яFник І. Франкові (F5п5р 
вул. І. Франка, 20)

Народному домові «ПроEвіFа» приEвоїли ім’я 
І. Франка у 1981 р., а пам’яFник уч5ному біля ньо-
го відкриFо у 6овFні 1966 р. АвFори пам’яFника: 
EкульпFори Я. Чайка, �. МиEько, В. Одр5хівEький. 
ГоEFями ц5р5мої відкриFFя EFали: Ол5Eь Гончар, 
Павло Загр5б5льний, Ірина Вільд5, П5Fро Панч 
Fа ін.

24 Головний корпуE �рогобиць-
кого д5р6авного п5дагогічного 
унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Фран-
ка (F5п5р вул. Івана Франка, 24)

Ім’я І. Франка �рогобицькому вишу приEвоїли у 
1954 р. Fоді щ5 як п5дінEFиFуFу

25 �рогобицька ЗОШ No1 ім. 
І. Франка (F5п5р вул. %агайдач-
ного, 19)

У в5р5Eні 1936 р. з нагоди відзнач5ння 80-річчя від 
дня народ65ння і 20-річчя від дня Eм5рFі І. Франка 
на фаEаді будинку з боку вулиці %ні6ної було вEFа-
новл5но м5моріальну Fаблицю з напиEом: «В5лико-
му Eинові України Іванові Франкові. �рогобицька 
з5мля». �рогобицька українEька гімназія ім5ні 
Івана Франка упродов6 1918-1944 рр. &5п5р �рого-
бицька ЗОШ І-ІІІ EFуп5нів №1 ім5ні Івана Франка

26 ЦвинFар на вул. М. Груш5вEь-
кого (F5п5р вул. М. Груш5вEько-
го, навпроFи будинку № 56)

На кладовищі на вул. М. Груш5вEького розFа-
шована могила оFця Івана-Юліана Німиловича 
(1839-1909 рр.), який понад двадцяFь років обіймав 
поEаду дир5кFора �рогобицької нормальної шко-
ли оFців ваEиліян, був ігум5ном монаEFиря Ч%ВВ. 
І. Ю. Німилович був одним із найулюбл5ніших 
учиF5лів І. Франка під чаE навчання в �рогобиць-
кій нормальній школі оFців ваEиліян. Під чаE п5-
р5доEFанніх відвідин �рогобича, у люFому 1912 р., 
І. Франко уклінно вшанував могилу Eвого вчиF5ля

27 Будинок, д5 про6ивав Володи-
мир Кобрин (F5п5р вул. %Fрий-
Eька, 134/2)

Володимир Кобрин – знаний дрогобицький ад-
вокаF, прияF5ль І. Франка, який п5р5клав по5му 
«МойE5й» польEькою мовою. Про приязні зв’язки 
І. Франка з В. Кобрином EвідчиFь зб5р565на 5піEFо-
лярна Eпадщина
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28 МіEц5, д5 EFояла кузня Михай-
ла Мороза (F5п5р приміщ5ння 
колишньої кузні, розFашован5 
з боку будинку на вул. %FрийEь-
ка, 178)

У кузні Михайла Мороза здобував ази ковальEької 
Eправи Яків Франко (І. Франко разом із баFьком 
бував FуF у п5ріод навчання в �рогобицькій ва-
EиліянEькій школі)

29 КоEF5л %вяFого Варфоломія 
(F5п5р площа Замкова Гора)

КоEF5л EвяFого Варфоломія – каFолицький храм у 
міEFі �рогобичі згаданий І. Франком у по5Fичному 
Fворі «Похвала �рогобича», нариEах «У EFолярні», 
у повіEFі «БориEлав EмієFьEя» Fа ін.

30 МіEька раFуша (F5п5р вул. Пло-
ща Ринок, 1)

�рогобицька міEька раFуша згадуєFьEя І. Франком 
у Fворах «П5р5хр5Eні EF56ки», «БориEлав EмієFьEя

31 Залізничний вокзал (F5п5р вул. 
Майдан Злуки, 1)

Франко згадував про дрогобицьку залізницю у 
Eвоєму лиEFуванні з дрогобичанами Fа в нариEі 
«Гірчичн5 з5рно» і EFаFFі «Фабрика парафіну і ц5-
р5зину в �рогобичі»

32 �рогобицький нафFоп5р5роб-
ний завод (F5п5р вул. Бори-
EлавEька, 82)

У Eвоїй EFаFFі «Фабрика парафіну і ц5р5зину в 
�рогобичі» Іван Франко відобра6ає поган5 Eо-
ціально-5кономічн5 EFановищ5 фабричного про-
л5FаріаFу �рогобича. У чаE публікації доEлідником 
цієї EFаFFі (1881 р. газ5Fа «Praca») ц5 був п5рший 
нафFоп5р5робний завод (рафін5рія: акціон5рного 
F-ва «АльFман і ГоFліб»)

33 ЛіE Гірка (F5п5р парк ім. Богда-
на Хм5льницького в кінці вул. 
&руEкав5цької)

У ліEах, на околицях �рогобича, на Fак званій Гір-
ці, Іван Франко разом із гімназійними Fоваришами 
збирав гриби, про що д5Fально розповів у п5р5д-
мові до оповідання «РуF5нці»

34 Річка &иEм5ниця (річка F5ч5 
ч5р5з півд5нно-Eхідну чаEFину 
міEFа �рогобич)

У річці &иEм5ниця у п5ріод навчання в �рого-
бицькій гімназії ім5ні Франца-�оEифа, І. Франко 
разом з Fоваришами купалиEя й ловили руками Fа 
р5ш5Fом рибу. Річку &иEм5ницю І. Франко згадує у 
багаFьох Eвоїх різно6анрових Fворах

35 МіEц5, д5 EFояла Eадиба КоE-
Eаків (F5п5р Eкв5рик з пам’яF-
ною Fаблиц5ю Eадиби КоEEаків 
на вул. Л5Eі Українки біля бу-
динку No 70)

У будинку родини КоEEаків (FуF народивEя 
Григорій КоEEак) І. Франко чаEFо зуEFрічавEя з 
АFанаEом М5льником із Волі Якубової, коFрий 
нал56ав до E5лян EоціаліEFів і був палким при-
хильником і Fовариш5м Івана Франка. Коваль-
Eької Eправи у �оEифа КоEEака вчивEя браF 
І. Франка – Онуфрій

36 Колишній дім Івана Кобил5ць-
кого (F5п5р вул. ВійFівEька 
Гора, 98)

Іван Кобил5цький (1873 – 1945 рр.) – правозна-
в5ць, громадEько-поліFичний діяч. Працював ад-
вокаFом у �рогобичі. &оваришував Fа лиEFувавEя з 
І. Франком. У 1926 р. з нагоди 10-ї річниці від дня 
Eм5рFі, Франка разом із прихильниками І. Коби-
л5цький клопоFав п5р5д магіEFраFом, щоб одну з 
вулиць �рогобича міEька рада п5р5ім5нувала на 
вулицю І. Франка. У ц5й рік вул. ЛішнянEьку було 
названо вул. І. Франка
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І хоча дана карFа вE5-Fаки має чимало н5FочноEF5й, зокр5ма в конF5кEFі Fопо-
німіки чаEів Франка і її EпівEFавл5ння із EучаEною карFою �рогобича, проF5 піEля 
Я. Ольхового вона є найновішим доEягн5нням у франкознавEFві міEFа �рогобича.

У 2017 р. львівEька франкознавиця191, кандидаFка іEFоричних наук, EFарша нау-
кова EпівробіFниця ІнEFиFуFу українознавEFва ім. І. Крип’як5вича НаFалія МиEак 
чи н5 вп5рш5 у франкознавEFві зв5рнула увагу на Fой факF, що І. Франко найбіль-
ш5 полюбляв мандруваFи EільEькими міEц5воEFями, розвинувши F5му EільEького 
Fуризму пиEьм5нника192. �оEлідниця вва6ає, що Eам5 І. Франка Eлід вва6аFи оE-
новополо6ником «моди» на EільEький Fуризм, ад65 щ5 від диFинEFва він полю-
бляв Fихий відпочинок на лоні природи рідного краю, EFавлячи акц5нF п5р5дов-
Eім на 1872 р., як почаFок його поEFійних мандрівок, Fим пач5 довколишніми до 
�рогобича E5лами, що явно Eуп5р5чиFь Fв5рд65нням Eамого І. Франка. З іншого 
боку, Н. МиEак вп5рш5 конEFаFувала Fой факF, що мандрівний хиEF пиEьм5нника 
E5рйозно вплинув на формування мандрівної Fрадиції уEієї його Eім’ї. �оEлідни-
ця п5р5конливо дов5ла, що дозвілля родини Івана Франка, як Fипової українEької 
галицької інF5ліг5нFної Eім’ї кінця ХІХ  – почаFку ХХ  EF., яка п5р5бувала у вирі 
EуEпільно-поліFичних і кульFурних проц5Eів, п5вною мірою, відобра6ало модні 
відпочинкові F5нд5нції FогочаEного EуEпільEFва193. %ільEький ар5ал мандрівок цієї 
родини, на думку доEлідниці, мав кілька причин: 1) оEобиEFі уподобання голови 
родини, ад65 І. Франко, який Eам походив із E5ла, і уE5 6иFFя намагавEя н5 вFра-
чаFи зв’язків з рідним народом і його кульFурою, а Fако6 полюбляв відпочинок на 
лоні природи, д5 міг забуFи про уEі н5гаразди і знайFи наFхн5ння для подальшої 
FворчоEFі; 2) вплив Eвоєрідної «моди» на EільEький відпочинок, що EформувалаEя 
наприкінці ХІХ  EF. у E5р5довищі українEької інF5ліг5нції, яка у Fакий EпоEіб на-
магалаEя н5 Fільки уF5кFи від міEької м5Fушні і відпочиFи на природі, замилува-
FиEя пр5краEними краєвидами, ал5 й з5кономиFи родинний бюд65F, ад65 н5 вEі 
каF5горії міEької інF5ліг5нції мали значні маF5ріальні EFаFки для поїздок до Києва 
чи за кордон; 3) для Eамого І. Франка EільEький Fуризм поєднував «приємн5» з 
«кориEним», ад65 під чаE мандрів він мав змогу відпочиFи, поглибиFи Eвої 5Fно-
графічні захопл5ння, бли6ч5 познайомиFиEь із E5лянами, їхнім EпоEобом 6иFFя, 
EвіFоглядом, а Fако6 зібраFи значний фольклорний маF5ріал, наFхн5ння для по-
дальшої праці – наукової, ліF5раFурної, громадEької Fощо194. ПроF5 поFрібно чіFко 
розм56уваFи різні 5Fапи мандрівок І. Франка, ад65 вони вирізнялиEя Eвоїми ціля-
ми в гімназійний п5ріод Fа подру6ньому 6иFFі, при цьому найчаEFіш5 зал56али 
від конкр5Fних Fворчих планів національного г5нія. Щоправда, І. Франко зав6ди 
мав Eвій EFандарFний підхід у мандрівках, які для нього були д65р5лом нових Eо-
ціальних конFакFів, нових вра65нь, 5моцій, а Fако6 дозволяли займаFиEь збором 
5Fнографічного маF5ріалу, н5випадково навіFь у відпочинкових мандрах він брав 

191 �озвілля й відпочинок українEької інF5ліг5нції Львова наприкінці ХІХ – на почаFку ХХ EFоліFFя: 
на прикладі родини І. Франка. З іEFорії західноукраїнEьких з5м5ль / [наук. р5д. і упоряд. І. Орл5вич]: 
Національна акад5мія наук України; ІнEFиFуF українознавEFва ім. І. Крип’як5вича НАН України. – 
Вип. 14. – Львів, 2018. – %. 83-111.
192 МиEак Н. %ільEькі ф5єрії Івана Франка // Франко: На6иво. – 11.07.2017. – [�л5кFронний р5EурE]. – 
Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2017/07/11/
193 &ам Eамо.
194 &ам Eамо.
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із Eобою якуEь робоFу – рукопиEи, кор5кFури Fа книги195. &ако6 Н. МиEак виокр5-
мила інші дві Eкладові мандрівок І. Франка, а Eам5 грибарEFво Fа рибальEFво. &ак, 
аналізуючи маловідому мандрівку І. Франка у E5рпні 1889 р., коли EупуFниками 
Івана Франка Fа ОEипа Маков5я були гоEFі з Наддніпрянщини  – %5ргій �5г5н і 
його E5EFри Марія Fа НаFаля, які приїхали, щоб побачиFи КарпаFи і покращиFи 
Eвої знання з українEької мови, доEлідниця зв5рнула увагу, що піEля Fи6н5во-
го відпочинку в E5лі �идьова коло ЛюFовиEьк на &уркіщині І. Франко запроEив 
О.  Маков5я до Нагуєвич. З цього приводу ОEип Маков5й згадував, що оглянув 
май65 вEі гори в околицях. А Іван Франко май65 зав6ди рибалив196: «[…] цілими 
днями, як лиш5 н5 падав дощ, ловив рибу, заEFавляв яF5рі, різні EіFі на %яні, кидав 
у воду FруFку на риби, ходив з EіFьми по воді, шукав пEFругів під камінням…»197. 
ПіEля відпочинку в �идьовій Іван Франко з %5ргієм �5г5ном здійEнили влаEну 
мандрівку до Нагуєвич, причому з �рогобича до E5ла вони мандрували пішки198. 
Наприклад, у лиEFі до Ольги Хору6инEької на почаFку E5рпня 1889 р., яка з діFьми 
Андрієм Fа кількаміEячним &араEом була в Нагуєвичах, Франко пиEав: «В EубоFу 
по полудні приїд5мо до �рогобича оба з �5г5ном і під5мо пішки до Наг[уєвич]. 
Мо65, вийд5ш наEупроFив наE? Я н5 пиEав Fобі, бо Fи6д5нь був в �идьові, а мин[у-
лої] EубоFи н5 міг виїхаFи. Пипку для хлопчика прив5зу, вина Fо6. «Зорю» FаFуEю 
виEлав. Ми н5 виграли нічого ані в Fира6 н5 вийшли. Цілую ваE уEіх»199. Окр5му 
увагу Н. МиEак зоE5р5дила на Eпогадах доньки І. Франка – Анни Франко-Ключко 
про мандрівки Fа вакації родини Франків у Нагуєвичах, зокр5ма про «м5довий мі-
Eяць» Івана Франка Fа Ольги Хору6инEької у липні 1886 р., ліFні вакації дру6ини 
Франка з д5EяFиміEячним Андрійком у Fравні 1888 р., ліFні канікули 1889 р. з дво-
ма діFьми, ліFо 1890 р. з Fрьома діFьми, піEля Fого як FуF народивEя Fр5Fій Eин – 
П5Fро. У ц5й п5ріод Іван Якович навідувавEя до родини на вихідні, а його лиEFу-
вання з дру6иною EвідчиFь, що Іван Франко зав6ди FурбувавEя про Eім’ю, про 
здоров’я діF5й Fа Eамої Ольги200. Ц5 були родинні мандрівки Франків до Нагуєвич, 
про які ми ду65 мало на Eьогодні знаємо, проF5 ду65 багаFо довідуємоEя Eам5 із 
Eпогадів діF5й П5Fра, &араEа Fа Анни Франків, яким запам’яFалиEя унікальні будні 
у родинній Eадибі в Нагуєвичах, які були пов’язані н5 Fільки із гоEподаркою, ал5 
й з пізнавальним дозвіллям разом із Іваном Fа Ольгою Франками, які в природ-
ньому проEFорі бойківEького E5ла намагалиEя виховаFи у діF5й любов до родини 
Fа бойківEької авF5нFики, а Fако6 привиFи їм відчуFFя EамобуFньої принал56-
ноEFі до кульFури українEького народу. І. Франко був для Eвоїх діF5й прикладом 
для мандрування. З цього приводу П. Франко н5випадково згадав: «З пракFичних 
EпорFів БаFько н5звичайно любив мандрівницFво й замолоду пішки зійшов в5лику 
чаEFину Галичини. БаFько взагалі любив ду65 ходиFи Fа подоро6уваFи. Їздив до 
Києва, Од5EEи, на Рівієру і F. д. БаFько н5 Fільки Eам ходив, ал5 й заохочував інших. 
Б5з Eумніву мо6на БаFька ува6аFи оEновником українEької FуриEFики. �овгий чаE 

195 &ам Eамо.
196 &ам Eамо. 
197 Маков5й О. Із щод5нника // Іван Франко у Eпогадах EучаEників / Упоряд. О.І. �5й Fа Н.П. Корнієн-
ко. – Львів, 1956. – %. 219.
198 МиEак Н. %ільEькі ф5єрії Івана Франка // Франко. – вказана праця.
199 ЛиEF І. Франка поч. 08.1889 р. до О. Ф. Франко. – &. 49. – %. 217.
200 МиEак Н. %ільEькі ф5рії Івана Франка // Франко. – вказана праця.
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мріяв про купно кол5Eа (ров5ра), дальш5 зовEім н5 любив миEливEFва-полювання, 
Fа заF5 приEFраEно любив риболовEFво»201. 

Окр5ма Eп5ціальна праця, приEвяч5на Івану Франку і мандрівній ліF5раFурі, 
Fако6 побачила EвіF у 2017 р. під авFорEFвом київEької доEлідниці НаFалії Розінк5-
вич202, яка проаналізувала малодоEлід65ні грані зацікавл5нь г5нія мандрами: про-
ц5Eом, 6анром і моFивом. На думку Н. Розінк5вич, Eам5 на Fлі ліF5раFурних здо-
буFків аналіз його праць умо6ливлює р5пр5з5нFацію оEо биEFоEFі пиEьм5нника як 
палкого прихильника FуриEFичного й краєзнавчого руху, організа Fора діяльноEFі 
відповідних FовариEFв, FобFо людини, яка вноEиFь у ліF5раFурний проц5E чималу 
чаEFину оEобиEFого доEвіду, оFриманого під чаE мандрівок203. &ако6 у EFаFFі зв5р-
FаєFьEя увага на віршованому опиEі мандрівного маршруFу І. Франка 1884 р., зо-
кр5ма вEFупному Eлові і д5кількох по5зіях («В доро гу!», «Мандрівнича хронічка»). 
На думку доEлідниці, І. Франко, як знав5ць рідного краю, розумів, що краєзнавчий 
маF5ріал поFрібно аналізуваFи і EиEF5маFизуваFи: «Як програму Fої мандрівки я 
уло6ив віршовану, apriori зло65ну хроніку, поп5р5д65ну по5Fичним покликом»204. 
Чи н5 вп5рш5 у франкознавEFві доEлідниця здійEнила Eпробу аналізу F5рміну «по-
доро6дня ліF5раFура» в конF5кEFі франкової Eпадщини. �ля цього Н. Розінк5вич 
Eп5ціально зупинилаEя на Fв5рд65ннях доEлідниці українEької м5муариEFики в 
Галичині кінця ХІХ – почаFку ХХ EF. – М. Ф5дунь, яка Fв5рдиFь, що на означ5ння 
F5рміну «подоро6ня ліF5раFура» у Галичині побуFували F5рміни-Eиноніми «опиEи 
подоро65й», «подоро6ничі опи Eи» Fощо», ал5 «західноукраїнEький її ф5ном5н н5 
був об’єкFом ціліEного аналізу»205. ВідFак д5фініція «мандрівна ліF5раFура» є ід5н-
Fичною за зміEFом до д5фініцій, коFрі FрапляюFьEя у працях різних науковців: «лі-
F5раFура подоро65й», «ліF5ра Fура подоро6і», «подоро6ня ліF5раFура», «подоро6-
нє пиEьм5нEFво», «подоро6ні Fвори», «ліF5раFура мандрів». ВлаEFиво І. Франко, 
на думку Н. Розінк5вич, був одним із Fих, хFо п5ршим намагавEя аналізуваFи по-
дібні Fвори Eвоїх EучаEників, формулюваFи правила для авFора, який в5д5 «опиEи 
подоро65й». Вр5шFі доEлідниця вкоFр5 наголоEила на Fв5рд65нні Eамого Франка, 
який радив пиEьм5нникам-мандрівникам «н5 Fілько п5р5думаFи F5, що він бачив, 
ал5 й рушиFи мізком на EFілько, щоб уформував Eобі Eловами п5р5думан5», FобFо 
авFор повин5н н5 Fільки п5р5даваFи факFи, а ч5р5з Fворчі пошуки б5л5Fри зуваFи 
оповідь206.

У ч5рвні 2021 р. до 165-ї річниці від дня народ65ння І. Франка, в рамках про-
єкFу «Франкомандри+» за підFримки УкраїнEького кульFурного фонду Fа в рам-
ках р5алізації Програми розвиFку Fуризму Fа курорFів у ЛьвівEькій облаEFі на 
2021  – 2025 роки за підFримки ЛьвівEької облаEної д5р6авної адмініEFрації Fа 
201 Франко П. Іван Франко зблизька. (П’яFь порFр5Fів). – Львів, 1937. – 32 E.; Франко П. %погади про 
БаFька // %погади про Івана Франка / Упоряд., вEFуп. Eл., прим. М. І. ГнаFюка. – 2-г5 вид. – Львів, 
2011. – %. 649-657; Іван Франко зблизька: Eпогади П5Fра Франка про баFька / Публікація і ком5нFарі 
НаFалі &ихолоз // Франко на6иво. – 04.12.2020. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
frankolive.wordpress.com/2020/12/04/іван-франко-зблизька-Eпогади-п5Fра-фр/
202 Розінк5вич Н. Іван Франко і мандрівна ліF5раFура // КиївEькі полоніEFичні EFудії. – &. 29. – 2017. – 
%. 403-410. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/kps_2017_29_48
203 &ам Eамо.
204 &ам Eамо.
205 &ам Eамо.
206 &ам Eамо.
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ЛьвівEької облаEної ради, побачила EвіF Eп5ціальна кни65чка «В дорогу з Фран-
ком. Мандруймо Львівщиною», у якій з фондів �ому Франка у Львові було п5р5-
друковано унікальний примірник по5Fичної хроніки Івана Франка «В дорогу!» з 
авFографами учаEників знам5ниFої EFуд5нFEької мандрівки 1884 р., а Fако6 вмі-
щ5но забуFу Франкову EFаFFю «В5рх Пікуя», маловідомі Eпогади &араEа Франка 
про баFька-мандрівника, пракFичні поради FуриEFам і цікаві факFи207. &5ма опиEів 
мандрівок І. Франка �рогобиччиною у цій книзі пр5дEFавл5на, зокр5ма, з п5ріоду 
1880-х рр. з окр5мими новими ком5нFарями. %5р5д ініціаFорів видання кни6ки – 
відомий дрогобичанин Ол5Eь Пограничний, а Eьогодні дир5кFор львівEької школи 
«Вільні і н5байду6і».

�о 165-ї річниці від дня народ65ння І. Франка подру66я франкознавців Бог-
дан і НаFалія &ихолоз підгоFували на Eвоєму авFорEькому EайFі EFаFFю, приEвяч5ну 
20-Fьом найцікавішим факFам про мандрівний харакF5р пиEьм5нника, які Eьогод-
ні популяризуюFь Франка-мандрівника для широкого кола чиFачів в онлайн-р5-
6имі. Із Fворчої Eпадщини І. Франка Fа Eпогадів про його 6иFFєвий і Fворчий 
шлях доEлідники для Eвоєї EFаFFі обрали найцікавіші відомоEFі, а E5р5д них: 1) про 
Франка, який щ5 змалку любим мандруваFи околицями Нагуєвич; 2)  про його 
«ліEову душу», ад65 він з диFинEFва полюбляв мандруваFи Радич5вими Fа Пан-
чу6ним ліEами Нагуєвич; 3) про Франка  – природодоEлідника-анімаліEFа, який 
під проводом Eвоїх гімназіальних вчиF5лів на вE5 6иFFя зацікавивEя вивч5нням 
флори і фауни природи �рогобиччини і КарпаF; 4) про Франка природоохорон-
ця, який, д5 б н5 мандрував зав6ди намагавEя захиEFиFи поран5них звіряF; 5) про 
Франка, як бойківEького грибника, ад65 грабарEFво було E5р5д найулюбл5ніших 
заняFь в чаEі мандрівко; 6) про Франка, як одного із найзавзяFіших рибалок Га-
личини, який наприкінці 6иFFя навіFь виEFупив за р5форму за р5форму «Кра-
йового закону про рибальEFво»; 7) про пиEьм5нника, який популяризував моду 
на мандрівки КарпаFами, які були оEновним напрямком його подоро65й впро-
дов6 уEього 6иFFя; 8) вр5шFі про Франка, як ініціаFора організованого Fуризму 
E5р5д EFуд5нFEької молоді, а згодом і чиEла українEької інF5ліг5нції, п5р5довEім 
науковців; 9) про Франка-мандрівника, який EFав авFором п5ршого українEького 
FуриEFичного гімну «В дорогу!»; 10) про заEнування Франком організованого Fу-
ризму ,який започаFкував із в65 згадуваного вищ5 «Кру6ка»; 11) про Франка, як 
мандрівника-5Fнографа, який за п5ріод уEіх Eвоїх мандрівок зібрав і опублікував 
н5ймовірну кол5кцію приEлів’їв Fа приказок, EFавши головним к5рівником 5Fно-
графічної коміEії Н&Ш; 12) про Франка-краєзнавця, який влаEFиво на ґрунFі Eвоїх 
вра65нь від мандрівок чи н5 вп5рш5 підняв пиFання про р5форму краєзнавEFва 
в Галичині, ал5 й EFав заEновником F5орії і пракFики українEького краєзнавчого 
руху у другій половині ХІХ EF.; 13) про Франка, як любиF5ля пішого Fуризму Fа 
його мрію про ров5р, який Fаки н5 EудилоEя придбаFи ч5р5з ощадливіEFь; 14) про 
Франка, як баFька мандрівників, який виховував Eвоїх Eинів завзяFими мандрів-
никами, E5р5д яких П5Fро Франко EFав EпівзаEновником «ПлаEFу» Fа ініціаFором 
нових маршруFів �рогобиччиною у п5ршій половині ХХ EF.; Fощо208. УEі ці харак-
207 В дорогу з Франком. Мандруймо Львівщиною / Ід5я Fа упорядкування – Богдан &ихолоз; вEFуп. 
Eлово – МакEим Козицький. – Львів, 2021. – 112 E. 
208 &ихолоз Б., &ихолоз Н. Франко мандрівник: 20 цікавих факFів // Франко:На6иво. – 01.08.2021. – 
[�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2021/08/01/



«Як любитель природи, що <ав =агоду різ=и<и часа<и бувати в різ=их околицях...

83

F5риEFики франкового EFилю мандрів ду65 вдало відповідаюFь EFилю його подо-
ро65й �рогобиччиною у різні п5ріоди 6иFFєпиEу. 

28 лиEFопада 2023 р. в65 згадувана нами львівEька доEлідниця НаFалія Ми-
Eак в рамках мі6диEциплінарного франківEького E5мінару «П5р5хр5Eні EF56ки» 
виголоEила уEну доповідь «КарпаFи у 6иFFі Івана Франка», у якій узагальнила ві-
домий на Eьогодні маF5ріал про розлогий ар5ал гірEьких маршруFів пиEьм5нника, 
щоправда відправною Fочкою мандрів �рогобиччиною доEлідниц5ю було обрано 
1872 р., коли вп5рш5 побував в Уричі209, попри F5, що Eвої мандрівки І. Франко 
здійEнював з �рогобиччини до КарпаF значно раніш5210. З огляду на F5, що І. Фран-
ко дійEно був промоFором мандрівок у EFуд5нFEькі роки, а КарпаFи відіграли н5-
абияку роль у 6иFFі пиEьм5нника, доEлідниця проінформувала Eлухачів про його 
улюбл5ні міEця відпочинку й дозвілля, д5Fально розповіла, як І. Франко з прияF5-
лями-гімназиEFами і EFуд5нFами формували маEшFабні плани Eвоїх маршруFів, 
д5 мандрівники зупинялиEя на нічліг, у кого гоEFювали Fа з ким провадили Eвої 
б5Eіди і зап5клі диEкуEії. Зокр5ма на підEFаві м5муарно-5піEFолярних Eвідч5нь Eа-
мого пиEьм5нника і його EучаEників Н. МиEак розповіла Eлухачам про Франков5 
гімназійн5 і EFуд5нFEьк5 захопл5ння ліFніми мандрівками в гори, які ду65 чаEFо 
відбувалиEя Eам5 �рогобиччиною, зокр5ма під впливом поп5р5дніх вра65нь від 
мандрівок із вчиF5л5м Іваном В5рхраFEьким. Загалом, на думку доEлідниці, «Кар-
паFи відіграли н5абияку роль у 6иFFі Івана Франка. Вони були для нього д65р5лом 
Eили, наEнаги, Fворчої 5н5ргії. Франко акFивно пропагував доEлід65ння іEFорії й 
фольклору карпаFEького р5гіону E5р5д українEької молоді…»211. %5р5д іншого На-
Fалія МиEак відзначила, що її Eпроба іEFорико-біографічного, краєзнавчого ракур-
Eу оEмиEл5ння Івана Франка крізь призму інF5нEивної приEуFноEFі в його 6иFFі 
КарпаF і його глибокій залюбл5ноEFі в ц5 н5ймовірно розкішн5 природн5 E5р5до-
вищ5, збагаFиFь пр5дEFавників франкознавчої EпільноFи якимиEь новими факFа-
ми чи подіями з 6иFFя українEького г5нія212.

Заува6имо, що в рамках мі6народного проєкFу �5р6авного іEFорико-куль-
Fурного заповідника «Нагуєвичі» Fа Вищого кол5гіуму ім5ні ВіF5лона в міEFі Лєг-
ниця (Р5Eпубліка Польща) у 2024 р. нам вдалоEя р5алізуваFи мі6народний про-
єкF із напиEання двомовної праці, приEвяч5ної іEFорії мандрівок �рогобиччиною 
упродов6 1763 – 1914 рр., підEумком якого EFав друк Fр5Fьої монографії із Fрило-
гії «�оба Франка» під назвою «Країна Eолі і нафFи: опиEи мандрівок �рогобиччи-
ною», у якій вп5рш5 підEумовано Fа вв5д5но до наукового обігу нові Fа маловідомі 

209 Луцький Я. &уриEFичними EF56ками Івана Франка... – %. 17-18.
210 МиEак Н. КарпаFи у 6иFFі Івана Франка: доповідь на заEіданні щоміEячного мі6диEциплі-
нарного франківEького E5мінару «П5р5хр5Eні EF56ки» організованого Eпільно з ІнEFиFуFом 
франкознавEFва ЛьвівEького національного унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Франка, ІнEFиFуFом Іва-
на Франка НАН України, ЛьвівEьким національним ліF5раFурно-м5моріальним муз5єм Івана 
Франка («�ім Франка») 28 лиEFопада 2023 р. // ІнEFиFуF Івана Франка НАН  України. ФоFо і 
EкріншоFи: %офії %иванич, КаF5рини Шм5ги. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://
ifnan.gov.ua/events/1/1066/
211 &ам Eамо.
212 ГорблянEький Ю. %инF5Fичний погляд на роль карпаFEького р5гіону у 6иFFі Івана Франка / Но-
вини ЛьвівEького національного унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Франка. – 29.11.2023. – [�л5кFронний р5-
EурE].  – Р56им доEFупу: https://lnu.edu.ua/syntetychnyy-pohliad-na-rol-karpatskoho-rehionu-u-zhytti-
ivana-franka/
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факFи про мандрівки Івана Франка �рогобич5м Fа його найбли6чими Fа віддал5-
ними околицями213.

«Я сам вилазив на обі великі скелі…»: мандрівки Івана Франка 
Дрогобиччиною до руїн наскельної фортеці &устань в 'ричі

Подоро6і до руїн давньоруEької наEк5льної форF5ці &уEFань, яка принаймні від 
п5ршої половини ХІХ EF. чаEFо називалаEя як «Б5рда», «%к5ля», «%к5ля в околицях 
Урича»214, «Камінь під Урич5м», «Камінь під Урич5м в %FрийEькому циркулі», «Ка-
мінь в Уричі»215, «замок &уEFань» чи «Eк5ля «Урич біля %хідниці»216, зав6ди були 
пр5дм5Fом людEької цікавоEFі. При цьому шлях мандрівників до цієї EFаровинної 
пам’яFки пракFично зав6ди пролягав ч5р5з �рогобич, БориEлав, &руEкав5ць або 
%Fрий. Н5зва6аючи на F5, що н5значна чаEFина приваFних чи Eп5ціальних опиEів 
подоро65й до замку &уEFань в Уричі на Eьогодні знайшли Eвоє відобра65ння в на-
уковій ліF5раFурі217, їхній аналіз доEі н5вич5рпаний, а більшіEFь з них залишаюFьEя 
узагалі призабуFими. 

%5р5д поEлідовників І. Вагил5вича Fа А. П5Fруш5вича наEFупними мандрівни-
ками-доEлідниками були Я. Краш5вEький, А. Кіркор, Ю. �обєш5вEька (1873 р.)218, 
І. В5рхраFEький (1874 р.)219, І. Франко (упродов6 1869 – 1872, 1874, 1884)220, %F. %мол-
ка (1876 р.)221 Fа ін. ПроF5, мабуFь, найчаEFіш5 в Уричі побував українEький націо-
нальний г5ній і відомий мандрівник Іван Франко (1856 – †1916), який, починаючи 
від гімназіальних чаEів, захоплювавEя н5 Fільки краEою Eк5ль Fа природою Прикар-
паFFя Fа КарпаF222, ал5 й п5р5довEім авF5нFикою народної кульFури 6иF5лів. 

Відома франкознавиця, проф5Eорка ЯроEлава М5льник на прикладі Eпогадів 
Івана Франка вдало заува6ила, що на мандрівний хиEF Івана Франка б5зпоE5р5д-
ньо вплинули його вчиF5лі, щ5 в чаEі навчання в гімназії223. Про «хороших і лю-

213 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»…. – вказана праця.
214 Gedroyç N. R. [N. R. G.]. Rocher aux environs d’Urycz // La Pologne historique, littéraire, monumentale 
et pittoresque, ou Précis historique... / Leonard Chodźko. – T. 3. – Paris, 1839-1842. – S. 473-475.
215 Drohobycz Feliksa Lachowicza / Teksty Beata Długajczyk, Romuald Kołudzki-Stobbe, jerzy Maria 
Pilecki. – Warszawa-Kraków, 2009. – S. 19.
216 Smоłka St. Urycz. Wycieczka w góry Stryjskie, przez Dra Stanisława Smołkę, prof. Uniw. Jag. i Członka 
Tow. Tatrz. // Pamiętnik Towrzystwa Tatrzańskiego. – T. III. – Cz. 2. – Kraków, 1878. – S. 57-59.
217 Рудий В. П5р5мишльEька з5мля (ІХ – E5р5дина ХІV EF.). – &5рнопіль, 2003. – %. 6, 10, 21, 47, 61, 82, 
85, 198, 110-113, 116-119, 124, 147, 162, 165; Ро6ко В. АрхіF5кFура Fа EиEF5ма оборони УкраїнEьких 
КарпаF у кня6у добу. – Львів, 2016. – %. 112-129. Wdowiak U. Lekarze-folkloryści na ziemiach polskich 
w XIX i XX stulieciu // Medycyna nowożytna. – 2009-2010. – 16/1-2. – S. 85-108; Лазорак Б. «Vue du rocher 
D’urycz»: опиEи мандрівок �рогобиччиною до замку &уEFань в Уричі з «фарбами і б5з» (1783 – 1914 рр.) // 
ФорF5ця: збірник заповідник «&уEFань». – Кн. 3. – Львів, 2018. – %. 251-277.
218 Dobieszewska J. Miasto Drohobycz i jego okolice // Kłosy. – № 410. – &. 16. – 1873. – S. 298-299.
219 В5рхраFEкій �. Кам5нна Eоль и опиEань5 6упN �рогобицкои и %F5бницкои // ЛиF5раFурнOй Eбор-
никN издава5мOй галицко-руEEкою маFиц5ю. – ЛьвовN, 1871. – %. 147-153.
220 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. – &. 3. – %. 250-262; Подоро6і в 
УкраїнEькі КарпаFи. Збірник / Упоряд. і вEFуп. EFаFFя М. А. Вальо; Худо6. В.В. Ковальчук. – Львів, 
1993. – 280 E.
221 Smółka St. Urycz, wycieczka w góry stryjskie przez dra St. Smółkę // Pamiętnik Towarzastwa 
Tatrzańskiego. – T. I. – 1876. – S. 55-62.
222 МиEак Н. КарпаFи у 6иFFі Івана Франка. – вказана праця. 
223 М5льник Я. Із гімназійних (і н5 Fільки) ліF Івана Франка: д5що про його «злобні видумки» на Івана 
В5рхраFEького // ВіEник ЛьвівEького унів5рEиF5Fу. %5рія філологічна. – Вип. 51. – Львів, 2010. – %. 166.
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дяних проф5Eорів», а Eам5 маF5маFика й філоEофа «в5ликого прияF5ля уч5ників» 
і водночаE «доброго, розумного, миEлячого, хоFь і Fрохи 5кEц5нFричного чолові-
ка» �дварда МіхонEького, а Fако6 інших викладачів: польEької мови Юлія &ур-
чинEького, зоології �дварда Гюкк5ля, іEFорії Fа українEької мови Н. АнFон5вича, 
р5лігії Fа маF5маFики о. Анд65я �рон65ка, І. Франко пиEав: «ВEі Fі люди [...] були 
дійEними прияF5лями молоді6і, уміли єднаFи Eобі її прихильніEFь і довірливіEFь, 
поEFупали в школі оглядно, FакFовно і по найбільшій чаEFі б5зEFоронньо, заохо-
чували оEкілько мо6 до EамоEFійного миEл5ння, до заEFанови над пр5дм5Fом, до 
коFрого вміли збудиFи цікавіEFь»224. ПроF5 оEобливий дар зацікавл5ння учнів до 
Eвоїх пр5дм5Fів мав молодий по5F і природознав5ць Іван В5рхраFEький, який піE-
ля закінч5ння природничого відділу філоEофEького факульF5Fу ЛьвівEького уні-
в5рEиF5Fу в лиEFопаді 1868 року обійняв поEаду заEFупника вчиF5ля �рогобицької 
р5альної гімназії (викладав українEьку мову й маF5маFику)225. Карло БандрівEький 
згадував, що І. В5рхраFEький мав в5ликий вплив «на українців, а головно на Фран-
ка...»226. НаFоміEFь М. Корін5вич зазначив, що мі6 В5рхраFEьким Fа Франком Eам5 в 
гімназії зародилиEя ду65 надійні взаємні науково-доEлідні, аналіFичні Fа мандрів-
ні Eпільні риEи харакF5ру, при цьому вплив учиF5ля на учня був н5абияким: «%5й 
оEFанній, що прийшов до наE в ІІ клаEі як один з молодших Eупл5нFів, б5з Eумніву, 
мо65 буFи названий підвалиною в будівлі для пошир5ння українEFва взагалі, а для 
Івана Франка EFав почаFкуючим к5рманич5м для оEягн5ння Fого, що Франко здо-
був Eобі в Eвоїй дальшій праці»227. ВлаEFиво І. В5рхраFEький умів захопиFи Eвоїх 
учнів поEFійними природничими 5кEкурEіями в галузі природознавEFва, зокр5ма 
5нFомології, які розпочалиEя із локальних маршруFів у 1869 р. Маючи грандіозну, 
як на Fой чаE, кол5кцію хрущів Fа моFилів, а Fако6 розробл5ну влаEну м5Fодику до 
збирання «народного язика і його діал5кFів», І. В5рхраFEький EFав до п5вної міри 
поводир5м уEього клаEу, запрошуючи Eвоїх учнів на «5кEп5диційні полювання» у 
чиEл5нні мандрівки �рогобиччиною228.

Від почаFку навчання в �рогобицькій д5р6авній гімназії ім5ні Франца �оEифа 
у 1865 р. Іван Франко до урицьких Eк5ль подоро6ував принаймні д5кілька разів, а 
Eам5: в чаEі навчання в дрогобицькій гімназії під к5рівницFвом проф5Eора І. В5р-
храFEького у 1869 – 1872 рр., під чаE приваFної мандрівки у 1874 р. Fа в 1884 р., 
коли І. Франко оEобиEFо організував подоро6 EFуд5нFEької молоді з Галичини під 
паFронаFом українEької інF5ліг5нції Львова, �рогобича Fа БориEлава. Ці вра65н-
ня від мандрівних 5кEкурEій до Урича Fа Нагуєвич І. Франко навіFь п5р5казував у 
Eвоєму лиEFі до М. �рагоманова 26 квіFня 1890 р.229

В одному зі Eвоїх 6ивих Eпогадів від 7 грудня 1912 р. І. Франко пиEав і про F5, 
як він оEобиEFо вп5рш5 піднімавEя на Eк5лі в Уричі. ЛіFня подоро6 відбувалаEя під 
к5рівницFвом І. В5рхраFEького і EкладалаEя в пр5ва6ній більшоEFі з чиEла україн-

224 Франко І. [�опиE про �рогобицьку гімназію]. – &. 53. – %. 11.
225 М5льник Я. Із гімназійних (і н5 Fільки) ліF Івана Франка... – %. 167.
226 БандрівEький К. %погади про Франка-школяра // %погади про Івана Франка / Упорядкування, 
вEFупна EFаFFя і приміFки Михайла ГнаFюка. – Львів, 1997. – %. 51.
227 Корін5вич М. %помини про Івана Франка як уч5ника гімназії // %погади про Івана Франка... – 
%. 55.
228 М5льник Я. Із гімназійних (і н5 Fільки) ліF Івана Франка... – %. 167.
229 Франко І. ЛиEF до М. �рагоманова від 26 квіFня 1890 р. – &. 49. – %. 243.
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Eьких учнів, які допомагали йому збираFи комах для подальшого доEлід65ння. В 
ц5й чаE його кол5кція поповнилаEя в5ликою кількіEFю «урицьких 5кз5мплярів», які 
Eклали окр5му кол5кцію хрущів. Учні разом із вчиF5л5м вишукували їх уEюди, д5 
Fільки мо6на було в ліEі, біля поFоків, у виFоках д65р5л, під кам5нями Fощо. Про 
Eвою гімназійну мандрівку до Урича І. Франко заноFував ду65 F5плі Eпогади у «П5-
р5дньому Eлові» до збірки оповідань «РуF5нці», яка побачила EвіF у 1913 р.: «Н5з-
вичайними розривками в 6иFFю дрогобицьких гімназіяEFів бували 5кEкурEії під 
проводом д5яких учиF5лів у околиці міEFа, або до Fрохи віддал5них міEц5воEF5й. 
&акі 5кEкурEії в моїх чаEах і з моєю кляEою уEFроювали вчиF5лі природничих наук, 
�м5рик &урчинEький, що Eп5ціяльніш5 займавEя боFанікою, Fа Іван В5рхраFEький, 
що з замилуванням займавEя 5нFомологією, мав в5ликі Fа ду65 гарно виконані 
збірки хрущів Fа моFилів, і надFо займавEя Fако6 збиранням маF5ріялів до пізнан-
ня народнього язика Fа його діял5кFів. З ва6ніших 5кEкурEій, уEFроєних обома 
Fими вчиF5лями, згадаю Fільки кілька прогульок до Урича. Одна з них під про-
водом проф5Eора В5рхраFEького EкладалаEя май65 з Eамих Fільки руEинів, і дала 
йому доEиFь багаFу збірку рідких хрущів, які вEпіли знаходиFи різні уч5ники, шни-
ряючи Eюди й Fуди по ліEі, біля д65р5л Fа поFоків. У Eамім Уричі чл5ни 5кEкурEії 
оглядали оба в5лич5зні кам5ні, що маюFь на Eобі Eліди людEької праці: до одного з 
них, що л56иFь оддалік у ліEі і до якого ду65 рідко доходяFь звичайні гоEFі, що від-
відуюFь Урич, показав нам EF56ку Fодішній парох Урича о. [Юліан] Охримович230 
(баFько КE5нофонFа Охримовича), у якого ночувала чаEFь учаEників 5кEкурEії з 
проф. В5рхраFEьким. У F5мнім льоху головного в5ликого кам5ня проф. В5рхраF-
Eький зловив Fоді мал5E5нького лилика-підковця, найм5нший із відомих у наE ро-
дів лиликів, що, н5мов нічний моFиль, у рідкій піFьмі кам’яного льоху раз у раз 
ліFав попід EF5л5ю. &аких Eамих лиликів я бачив пізніш5 Fако6 у Бубнищі, як ліFа-
ли в EуFінку мі6 двома виEоч5нними кам’яними EFінами»231. Мандрівки І. Франка 
до Урича у 1869 – 1872, 1874 Fа 1884 рр. Eьогодні доволі Fаки добр5 проаналізовані 
в іEFоріографії в Eп5ціальних EFаFFях. &ак, на думку франкознавця Володимира 
Галика, Іван Франко, п5р5буваючи під чаE мандрівки в Уричі, акFивно EпілкувавEя 
Fа налагод6ував конFакFи з міEц5вими н5п5р5Eічними оEобиEFоEFями (Eвящ5нни-
ками, міEц5вою інF5ліг5нцією) і Fим Eамим EFворював підґрунFя для подальших 
ширших іEFорико-краєзнавчих Fа 5Fнографічно-фольклорних доEлід65нь краю. 
Р5зульFаFом Fакої діяльноEFі І. Франка EFало напиEання цілого ряду науково-пу-
бліциEFичних Fа 5Fнографічно-фольклорних праць опиEового харакF5ру, у яких 
проEF56уюFьEя окр5мі аEп5кFи минулого Урича Fа руїн форF5ці &уEFань232. Ва6ли-
в5 знач5ння для опиEу мандрівок з �рогобича до Урича Fако6 має опиE І. Франка 
уклад5ний ним у піEлямові до другого видання повіEFі «П5Fрії і �овбущуки», у які 
пиEьм5нник вп5рш5 зізнавEя, про кілька Eвоїх мандрівних опиEів: «… мій ОпиE 
Eк5лі в Розгірчі зовEім фанFаEFичний, ал5, пишучи його, я в65 мав у Eвоїх Eпоми-

230 о. Юліан Охримович, адмініEFраFор ц5ркви %в. Миколая в Уричі упродов6 1868 – 1872 рр. �ив. у: 
Бла65йовEький �. ІEFоричний ш5маFизм ЛьвівEької архієпархії (1832 – 1944 рр.). – &. 1. – Київ, 2004. – 
%. 793. З 1871 по 1908 р. він Eлу6ив в %5н5чові �олинEького д5канаFу, д5, воч5видь, і пом5р. �ив.: &ам 
Eамо. – &. 2. – Київ, 2004. – %. 334.
231 Франко І. РуF5нці. &ипи галицьких руEинів. Із 60-Fих Fа 70-Fих pp. мин[улого] в[іку]. – &. 15. – %. 9.
232 Галик В. %5ло Урич у громадEькій Fа науковій діяльноEFі Івана Франка // ФорF5ця. – Кн. 1. – Львів, 
2009. – %. 647-648, 650.
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нах кількаразовий побуF в Уричу, д5 я Eам вилазив на обі в5ликі Eк5лі, що маюFь 
на Eобі Eліди в5ликої людEької праці з п5р5діEFоричних Fа ду65 давніх іEFоричних 
чаEів. Подібні Eк5лі звид6ував і оглядав я пізніш5 Fако6 у Бубнищі Fа %ин5відEьку 
Ни6нім,  – Eя оEFання доEі, здаєFьEя, зовEім н5 відома ані нашим FуриEFам, ані 
доEлідникам нашої EFаровини»233. На думку В. Галика, н5вимуш5ні EпоEF5р565ння 
І. Франка під чаE Eвоїх мандрівок щодо факFів з іEFорії, кульFури, природи Fа побу-
ду КарпаF, Fак чи інакш5, EFавали оEновою для його ліF5раFурних Fворів234. Вр5шFі 
праці Івана Франка, приEвяч5ні влаEним учнівEьким мандрівкам, Eьогодні набули 
5нциклоп5дичного EFаFуEу235. 

�ругу мандрівку до Урича І. Франко здійEнив EамоFу6ки під чаE гімназійних 
канікул 1874 р., коли йому виповнювалоEя повноліFFя, як5 він вирішив EправиFи 
по-оEобливому, ад65 на запрош5ння Eвого Fовариша він вирушив пішки до Ло-
лина. В згадуваному вищ5 лиEFі до М. �рагоманова 1890 р. І. Франко опиEує, що 
піEля закінч5ння 7-го клаEу �рогобицької д5р6авної гімназії, в п5ріод канікул, він 
н5 поїхав додому, а залізничним FранEпорFом відправивEя до %Fрия. Зі %Fрия ман-
дрівник вирушив до %инєвиднього, а звідFи пішки вирушив до Побука, Бубнища, 
&иEова, Ц5рковної, Мізуня, В5лді6а і дійшов а6 до Лолина, д5 про6ивала родина 
Ольги Рошк5вич. В цій мандрівці молодий подоро6увальник дійшов а6 до &руха-
нова, проF5 ця «мал5нька мандрівка», як пиEав І. Франко, дала йому змогу доклад-
ніш5 «пізнаFи Fрохи більш5 EвіFу і люд5й», ані6 він знав до Fого236. В5рFаючиEь з 
Лолина, шлях І. Франка проходив ч5р5з Урич до БориEлава і �рогобича, піEля чого 
мандрівник вирушив ч5р5з Опаку, %мільну Fа &ур’є до E5ла В5лика ВолоEянка у 
%FароEамбірEькому д5канаFі П5р5мишльEької гр5ко-каFолицької єпархії, д5 паро-
хом Eлу6ив вуйко покійної маF5рі Марії Кульчицької237 – Іван Гвозд5цький (1802 р. 
нар.). Парох був рукополо65ний щ5 в 1833 р.238 і принаймні до 1835 р. був парохом 
у E5лі ЗалокоFь на �рогобиччині239, а з 1843 р. був признач5ний до парафій В5ли-
кої Fа Малої ВолоEянок, оEкільки EFаном на 1842 р. FуF була ваканція240. Ц5 був 
чаE, коли Іван Франко EвяFкував повноліFFя, а Fому він помандрував до одного з 
найбли6чих родичів Eам5 в п5ріод ліFніх канікул. З дозволу оFця Івана Гвозд5ць-
233 Франко І. П5Fрії і �овбущуки. ПовіEFь в двох чаEFях. [�руга р5дакція]. – &. 22. – %. 488.
234 Галик В. %ільEька %колівщина у краєзнавчій Fа 5Fнографічно-фольклорній Eпадщині Івана Фран-
ка // АкFуальні пиFання гуманіFарних наук. Мі6вузівEький збірник наукових праць молодих уч5них 
�рогобицького д5р6авного п5дагогічного унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Франка. – Вип. 6(1). – �рогобич, 
2013. – %. 6.
235 Франко І. ЛиEF до М. �рагоманова від 26 квіFня 1890 р. ... – %. 236-252; �ого 6. УкраїнEько-руEька 
EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. – &. 3. – %. 250-262; �ого 6. Вандрівка РуEина з Бідою. – &. 1. – 
%. 126-141; �ого 6. В Eправі збирання 5Fнографічних маF5ріалів. – &. 33. – %. 450-451; �ого 6. �Fно-
графічна 5кEп5диція на Бойківщину. –&. 36. – %. 68-99; �ого 6. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша ко-
р5Eпонд5нція «�ѣла») // �ѣло. – Ч. 85. – 24 липня (5 E5рпня). – Львів, 1884. – %. 1-2; �ого 6. Вандрівка 
руEкои молодѣ6и. (ІІ-га кор5Eпонд5нція «�ѣла») // �ѣло.  – Ч. 86.  – 26 липня (7 E5рпня).  – Львів, 
1884. – %. 1-2; �ого 6. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла») // �ѣло. – Ч. 87. – 
28 липня (9 E5рпня). – Львів, 1884. – %. 2; %ім5нович В. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпон-
д5нція «�ѣла») // �ѣло. – Ч. 88. – 31 липня (12 E5рпня). – Львів,1884. – %. 2.
236 Франко І. ЛиEF до М. �рагоманова від 26 квіFня 1890 р. … – %. 244.
237 Ibidem.
238 Schematismus Universi Cleri Orientalis Ritus Catholicorum Dioeceseos Premisliensis pro Anno Domini 
1855. – Premisliae, 1856. – P. 98.
239 Ibidem. – Premisliae, 1835. – P. 112.
240 Ibidem. – Premisliae, 1843. – P. 109-110.
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кого Fоді І. Франко вп5рш5 ознайомивEя із парафіяльними архівами Fа шкільними 
бібліоF5ками ц5ркви %в. Миколая у В5ликій ВолоEянці Fа дочірньої ц5ркви %в. Ар-
хиEFраFига Михаїла. �о Eлова, міEц5ві бібліоF5чки були доEиFь Fаки E5рйозно на-
Eич5ні книгами, оEкільки кFиFором цих парафій був «Банк ліEової кульFури»241, а 
Eам о. І. Гвозд5цький мав FіEні зв’язки із інF5ліг5нцією Fа духов5нEFвом %FароEам-
бірщини. З 1875 р. кFиFором парафій у E5лах В5лика Fа Мала ВолоEянка виEFупало 
«&овариEFво ліEового промиEлу у Відні»242. Вр5шFі, в чаEі мандрівки І. Франка вуй-
ко його маF5рі – о. І. Гвозд5цький в65 був вдівц5м і приділяв більш5 чаEу поEFупу 
міEц5вого парафіяльного 6иFFя243. 

�оволі Fаки вп5вн5ною і як ніколи паFріоFично Eвідомою виявилаEя авFорEька 
мандрівка Івана Франка, яка розпочалаEя 27 липня 1884 р. з �рогобича і яку він 
оEобиEFо взявEя організовуваFи, як польовий опікун і кураFор244. Н5випадково 
М.  Вальо називала Івана Франка «унікальним мандрівником і н5п5р5в5рш5ним 
організаFором науково-пізнавальних подоро65й Fа 5кEп5дицій»245. Ця подоро6, 
яку І. Франко п5EFливо називав улюбл5ним Eловом «вандрівка», започаFкувала 
новий п5ріод у іEFорії мандрів українEької молоді �рогобиччиною, ад65 їй п5р5ду-
вала E5рйозна підгоFовка і організація, а Fако6 EFвор5ння Іваном Франком п5ршо-
го віршованого польового пуFівника для EFуд5нFEької молоді за доEиFь Eкладним 
на Fой чаE маршруFом у понад 300 кілом5Fрів, а Eам5: �рогобич-БориEлав-%хід-
ниця-Урич-Підгородці-Корчин-В5рхнє %иньовидн5-&ишівницю-&руханів-Буб-
нищ5-Бол5хів-Калуш-%FаніEлавів-�5ляFин-�ора-Микуличин-Майдан-Чорного-
ра-Жаб’є-УEFрики-%окільEька %кала-Ви6ниця. В умовах Eоціального і національ-
ного б5зправ’я, у ва6кий, познач5ний EFихійними лихами (по656і, пов5ні) рік, 
зва6иFиEя на Fаку акцію міг лиш5 Іван Франко, ад65 її уEпішному пров5д5нню 
Eприяла ґрунFовна підгоFовка246. На п5р5додні у лиEFі до Уляни Кравч5нко 23 лип-
ня 1884 р. Іван Франко пиEав, що наEFільки був зайняFий підгоFовкою подоро6і, а 
оEобливо ба6анням виEFупиFи під чаE конц5рFу в �рогобичі із відчиFом, що нада-
віFь н5 зміг виконаFи обіцянку приїхаFи до н5ї в Бібрку. &ако6 І. Франко запрошу-
вав і Eаму У. Кравч5нко долучиFиEя до мандрівки, щоб разом з іншими EFуд5нFами 
зі Львова вирушиFи до �рогобича: 

«Львів, д[=я] 23.VII 1884 
Дорога сестричко! Дуже жалую, що в =еділю сльота перешкодила <е=і бути в 

Бібрці, ти< більше, що тепер =е з=аю вже, коли буду <іг туди завітати. 
Сеї =еділі, як з=аєте, зачи=ається ва=дрівка <олодежі, =а котру й я пови=е= 

їхати, бо <аю в =еділю держати відчит в Дрогобичі. 
От би гар=о було, якби бобрецька пташка розви=ула свої крила і прилетіла в 

суботу до Львова, а в =еділю разо< з веселою гро<адкою <олодежі до Дрогобича і 
дальше в гори. Кошту =а те великого =е треба, 10 – 15 гульде=ів вистарчить, але 
зате Ви скористали б дуже а дуже багато. 

241 %химаFіEмN вE5го клира каFоліковN обряду гр5ч5Eко-руEкого �пархіи П5р5миEкой на годN оFN 
Ро6д. Хр. 1874. – П5р5мOшль, 1874. – %. 129.
242 &ам Eамо. – П5р5мOшль, 1875. – %. 129.
243 &ам Eамо. – П5р5мOшль, 1874. – %. 129.
244 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. ... – %. 250-262.
245 Подоро6і в УкраїнEькі КарпаFи. Збірник... – %. 16.
246 &ам Eамо.
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Коли б, од=ако ж, се для Вас було =е<ожливе, то =апишіть. Повертаючи з ва=-
дрівки, я, <оже би, заїхав =а де=ьочок до Вас. Не прог=івайтесь, що й тепер пишу 
так короте=ько, – і=ші роботи лежать під рукою і полошать всякі свобід=іші гад-
ки. А зати< прощайте, а радше до звида==я в суботу! 

Надіє<ось, що в ва=дрівці візь<уть участь і і=ші да<и, так що Ви =е потребу-
вали б же=уватися <ужського товариства. 

Ваш Іва= Фра=[ко]»247

У даному короFкому лиEFі відчуваєFьEя оEобливий запал І. Франка до органі-
зації п5ршої паFріоFичної мандрівки EFуд5нFів. З цього приводу про ва6ливіEFь і 
завдання подоро6і Франко пиEав: «Виходячи з Fого погляду, що 6иFFя народн5, 
Fак як і 6иFFя ко6ного вищого організму, підд5р6уєFьEя і змагаєFьEя обігом крові, 
обміном 6ивих вра65нь і 6ивих ід5й, молоді6 наша підняла думку уEFроюваFи 
вандрівки по краю, щоб, з одного боку, Eамій доочно ознайомиFиEя з 6иFFям і 
5кономічним побуFом рідного народу, з краEою і природними Eкарбами Fа іEFо-
ричними пам’яFниками Eвого краю, а, з другого боку, оEві6уваFи і шириFи по-
чуFFя народн5 і рух умиEловий мі6 народом і інF5ліг5нцією по вEіх уEюдах нашої 
країни, нав’язуваFи оEобиEFі і пиE5мні зноEини з визначнішими людьми по різних 
EFоронах і, Fаким EпоEобом, наEновуваFи Fу 6иву оEнову, на коFрій з чаEом могли 
б виFкаFиEь пр5краEні узори поEFупу і розвиFку народного»248.

Згідно з опиEами І. Франка, він оEобиEFо приEFупив до розробл5ння доклад-
ного плану подоро6і українEької EFуд5нFEької молоді б5зпоE5р5дньо у Львові, в5-
дучи разом із обраним коміF5Fом п5р5говори із виEокопоEFавл5ними пр5дEFав-
никами влади Fа інF5ліг5нції Львова Fа �рогобича, щоб залучиFиEя фінанEовою 
підFримкою цієї проEвіFницької Eправи. Головою коміF5Fу було обрано І. Грабо-
вича249, який разом із І. Франком пильно займавEя уклад5нням плану мандрівки. 
Вр5шFі І. Франка було обрано як провідника, хроніEFа, а Fако6 к5рівника проEвіF-
ницьких в5чорів Fа відчиFів250. Було визнач5но напрям і м5Fу подоро6і, про що 
було проінформовано н5 лиш5 учаEників, ал5 й наE5л5ння Fих міEF і Eіл, які п5р5д-
бачалоEя відвідаFи. В Fі чаEи поFрібно було маFи із Eобою уEі н5обхідні докум5нFи 
Fа паEпорFні дані, позаяк мо6на було вFрапиFи у хал5пу із авEFрійEькою поліцією, 
яка на дорогах п5р5віряла докум5нFи в подоро6ніх. КоміF5F EFуд5нFів-мандрівни-
ків вбачав у Eвоїй мандрівці н5 EFільки прогулянку-відпочинок, Eкільки E5рйоз-
ну і наEич5ну громадEьку і проEвіFницьку працю, яка мала за м5Fу пробуд65ння 
національної EвідомоEFі E5р5д українEьких 6иF5лів Бойківщини Fа Гуцульщини. 
Більш5 Fого, коміF5F поEFановив кульFурну програму заходів у в5ликих міEF5чках 
Fа знаних E5лищах, яка п5р5дбачала організацію музично-д5кламаційних в5чорів 
із Fанцями Fа науково-популярними відчиFами, зокр5ма із пракFики Івана Фран-
ка. При цьому організація в5чірніх забав мала н5 Fільки познайомиFи EFуд5нFEьку 
молодь із міEц5вою інF5ліг5нцією Fа молоддю, ал5 й зібраFи унікальний піE5нний 
5Fнографічний маF5ріал251. Враховуючи, що Іван Франко добр5 знав ц5й маршруF 
247 ЛиEF Івана Франка до Уляни Кравч5нко 23 липня 1884 р. – &. 48. – %. 464-465.
248 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша кор5Eпонд5нція «�ѣла»)... – %. 1-2.
249 &ам Eамо. 
250 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. ... – %. 253.
251 Галик В. %5ло Урич у громадEькій Fа науковій діяльноEFі Івана Франка... – %. 650.
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із поп5р5дніх влаEних мандрівок і навчально-пізнавальних подоро65й з І. В5р-
храFEьким, він і був обраний провідником цієї подоро6і. П5р5дмову і віршований 
пуFівник Франко Eп5ціально надрукував окр5мою брошурою у 1884 р. накладом 
EFуд5нFEького коміF5Fу як Eвоєрідну «програму дій». �5що пізніш5 І. Франко на-
пиEав заклик «В дорогу!», опублікований у 6урналі «Нов5 з5ркало». Ц5й мандрів-
ний пуFівник мав чіFкі і зрозумілі назви віршованих розділів, які заманювали до 
мандрівки майбуFні покоління EFуд5нFEької молоді E5р5д українців і одночаEно 
пояEнювали, що Eам5 їм поFрібно робиFи і яким повин5н буFи маршруF. ВідFак 
два розділи віршованого пуFівника мали назву «В дорогу», в якому авFор подавав 
чіFкі підгоFовчі уEFановки для подоро6і і влаEFиво розділ «Мандрівнича хроніч-
ка», який факFично по окр5мих мандрівних EFанціях опиEував найбільш проEFі чи 
ва6кі шляхи, а Fако6 цікавинки, які мо6на зуEFріFи у E5лах і міEFах. Ц5й віршо-
ваний опиE мандрівки Івана Франка в порівнянні із віршованими опиEами графа 
ВладиEлава &арновEького у по5мі «Урицький пуEF5льник. По5ма з ХІ EFоліFFя»252 
1856 р. Fа «Кропивник»253 на Fой чаE була чимоEь новим для подоро6ніх опиEів і ви-
різнялаEя Eвоєю лаконічніEFю Fа проEFоFою п5р5дання інформації, б5з наEич5ння 
зайвими ліF5раFурними звороFами. УEі ці Fвори В. &арновEького були у вільному 
доEFупі в гімназії, а Fому цілком могли EFаFи прикладом для І. Франка, вр5шFі його 
ліF5раFурно-миEF5цька, мандрівна Fа громадEька діяльніEFь в65 була добр5 відома 
в �рогобицькому повіFі, а Fому цілком могла маFи вплив на зацікавл5ння Eю65Fа-
ми для І. Франка. Хоча порівнюваFи віршовані опиEи мандрівок В. &арновEького 
Fа І. Франка на ліF5раFурознавчому рівні з огляду на їх різно6анровіEFь, мабуFь, н5 
варFо. Щоправда граф В. &арновEький вE5 6 уп5рш5 E5р5д 6иF5лів �рогобиччини 
почав опиEуваFи Eвої вра65ння від мандрів цим краєм Eам5 у ліF5раFурному EFилі. 
З іншого боку, віршований опиE мандрівки 1884 р. авFорEFва І. Франка вказує на 
його рідкіEну обізнаніEFь з іEFорією Fа кульFурою Рідного краю, ад65 факFично 
для ко6ного наE5л5ного пункFу пиEьм5нник-мандрівник обрав влаEну іEFоричну 
фабулу з минулого або 6 із яEкравої риEи кульFурної Eпадщини Fої доби, про яку 
мало хFо знав із учаEників254. Вр5шFі ц5 була п5рша Eвідома Eпроба EFуд5нFів ор-
ганізуваFи щоEь Eвоє і нов5, як5 б пригодилоEя нащадкам у майбуFньому із за-
EFоEуванням ліF5раFурно оздобл5них мандрівних р5ком5ндацій від Івана Франка. 
%ам5 І. Франко найкращ5 володів маршруFами %Fрийщини Fа �рогобиччини. &ак 
і EFалоEя, ад65 зацікавл5ння цією мандрівкою н5 мало м56, а Fому було Eформо-
вано розлогий коміF5F, а гаEло-заклик до мандрів Івана Франка EFало гаEлом для 
багаFьох поколінь українців ХХ і ХХІ EF. І. Франко Eп5ціально і придумав гаEло 
«Г5й 65 в дорогу, В яEную пуFь, %кинуFи E5рця Fривогу, Вольним ПовіFрям дих-
нуFь!» з м5Fою заохоFиFи інші EFуд5нFEькі FовариEFва до влаEних мандрівок255. 
МиEлимо, що ц5 гаEло Eкоріш за вE5 було адапFован5 до українEьких мандрівників 
із більш ранньої Fрадиції, яку І. Франко вивчав у мандрівній ліF5раFурі. Знам5ни-
Fим є Fой факF, що І. Франко впродов6 уEього Eвого 6иFFя цікавивEя іншомовною 

252 Pustelnik z Urycza. Poema z XI wieku // Buława E. [Tarnowski W.] Poezye Studenta. – T. ІІI. – Lipsk, 
1865. – S. 143-209.
253 Bulawa E. [Tarnowski Wł.] Obrazy z kraju. Obraz pierwszy: Kropiwnik. Do Michała W[…]. // Ruch 
Literacki. – Lwów, 1877. – № 22. – S. 340-341; № 23. –S. 357-358; № 24. – S. 372-373
254 Галик В. %5ло Урич у громадEькій Fа науковій діяльноEFі Івана Франка... – %. 650.
255 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. ... – %. 251-252.
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мандрівною ліF5раFурою, при цьому у чаEі EFвор5ння влаEного мандрівного гімну 
1884 р. він в65 добр5 володів інформацією про мандрівну ліF5раFуру Fа Fрадиції 
мандрівок у EвіFі, ад65 впродов6 другої половини ХІХ EF. – на почаFку ХХ EF. він 
поEFійно накопичував найрізноманіFніші іншомовні по5зії, приEвяч5ні мандрів-
кам Fа мандрівникам, яку поEFупово гоFував для п5р5кладу. Н5випадково у 1912 р. 
підEумком його Fривалої праці EFав п5р5клад EFаро-арабEької по5зії256 і зокр5ма 
маловідомого вірша б5зім5нного авFора із однойм5нною назвою «Мандрівник 
«Г5й 65 в дорогу!». 

«Ма=дрів=ик («Гей же в дорогу!»)

Гей же в дорогу! За своїх другів
З=айдеш ти і=ших в за<і=у.

Силь=о вто<ляйся, щоб спочивати,
Се бо життя осолода.

Тихо сидіти <удри< і вче=и<
Слави =е чи=ить =іколи,

Тож вирушай ти з рід=ого краю
І по<а=друй по чужи=і!

Са< же ти бачиш: стоячі води
Швидко г=иють і псуються.
Але пливучі завсігди свіжі,

Швидко біжать і с<іються!

І якби <ісяць =е ріс і =е <е=шав,
Не був би з=ако< ві= =а =ебі,

І астро=о<а< а=і віщу=а< ві=
Не був би =і в якій потребі»257

Ц5й вірш, як і уEя збірка «&иEяча і одна ніч», були ду65 популярними в ХІХ EF., 
які І. Франко чаEFо називав «віршованими правилами 6иFFєвої мудроEFі», а Fому 
н5випадково задумав повніEFю її п5р5клаEFи на українEьку мову. З приводу попу-
лярноEFі іншомовних варіанFів цієї збірки у XVIII – ХІХ EF. Fа шлях до її п5р5кла-
ду на українEьку мову І. Франко пиEав: «В р(оці) 1905 почала виходиFи у Львові 
накладом УкраїнEько-руEької видавничої Eпілки Eлавна збірка арабEьких казок 
«&иEяча й одна ніч» (…). %я збірка появилаEя в Західній Європі щ5 в другій поло-
вині XVIII в. наEамп5р5д у Eвобідній і значно Eкороч5ній п5р5робці на французьку 
мову Галланда, з якої п5р5клади Fа щ5 короFші п5р5робки швидко поFім поробл5-
но май65 у вEіх європ5йEьких краях; у чиEлі п5р5робок була Fако6 одна на поль-
256 Із цього циклу І. Франко вп5рш5 опублікував кілька варіанFів п5р5кладів, а Eам5: &иEяча й одна 
ніч. АрабEькі казки. Вип. 1; Ніч 1 – 24, Вид. 2-5. Львів, 1912; Вип. 2. Ніч 25 – 44. Вид. 2-5. Львів, 1913; 
Вип. 4. Ніч 101 – 137. Львів, 1913. ЧаEFину Eвоїх п5р5кладів з арабEької по5зії І. Франко опублікував 
двома добірками у 6урналі «Н5діля», зокр5ма за 14 квіFня 1912 р.
257 Франко І. Мандрівник / %FароарабEькі по5зії. – &. 8. – %. 136.
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Eьку мову. Від Fого чаEу збірка «&иEяча й одна ніч» EFалаEя улюбл5ною книгою вE5ї 
оEвіч5ної людEькоEFі, ал5 Fільки при кінці XIX в. французький уч5ний Мардрю 
(Mardrus) доконав п5р5кладу одної з найповніших р5дакцій арабEького F5кEFу E5ї 
збірки, що обняв 10 Eпорих Fомів друку. &рохи пізніш5 видано щ5 повнішу р5-
дакцію, в п5р5кладі на нім5цьку мову, і E5й оEFанній п5р5клад поEлу6ив оEновою 
п5р5кладу на українEьку мову. �оEі вийшли Fри чаEFі Eього п5р5кладу, а влаEн5 
ч. І в р. 1905, що обіймає Ночі 1 – 24, ч. II 1906 р. (Ночі 25 – 44), а ч. III – 1907 р. 
(Ночі 45 – 100). &5п5р пригоFовляєFьEя до друку IV чаEFь. Що думка видавання ц5ї 
в5лич5зної й одинокої в Eвоїм роді збірки казок у п5р5кладі на нашу мову н5 була 
н5щаEливою, доказує F5, що в65 в почаFку минулого року наклад п5ршої чаEFі був 
вич5рпаний і запоFр5билоEя друг5 видання, як5 й вийшло Eими днями. �о влаEFи-
воEF5й проEFорої р5дакції «&иEячі й одної ночі» нал56иFь F5, що в ній прозов5 
оповідання гуEFо п5р5Eипан5 віршами, п5р5ва6но б5зім5нних авFорів, ліричного 
або моралізаційного зміEFу. П5р5кладання Fих віршів наEуває дал5ко більші Fруд-
нощі, як п5р5кладання прозових оповідань, і Fому н5 диво, що в нім5цькім, а Fим 
більш5 в доEлівнім, д5куди а6 надFо доEлівнім п5р5кладі вони н5 робляFь Fакого 
вра65ння, як5 повинні робиFи Fі Eправ6ні п5рли EFароарабEької по5зії, якими р5-
дакFори арабEької збірки, а мо65, й Eамі авFори оповідань, п5р5Eипали їх, п5вно, 
для окраEи оповідань, а н5 для відEFраш5ння чиFачів. &ому-Fо, коли запоFр5би-
лоEя друг5 видання п5ршої чаEFі «&иEячі й одної ночі» в п5р5кладі на нашу мову, 
я, за порозумінням з дир5кцією видавничої Eпілки, взяв на E5б5 Fруд п5р5клаEFи 
поміщ5ні в ній по5зії на нашу мову відповідно до вимог по5Fичної F5хніки. ВEіх 
по5зій у п5ршій чаEFі вийшло 70. &5п5р п5р5д відданням до друку ч5Fв5рFої чаEFі я 
доконав п5р5кладу Fих по5зій, що міEFяFьEя в ній, і вва6аю н5зайвим подаFи E5 за 
поE5р5дницFвом «Н5ділі» до відома ширшої публіки, а Fако6 подаFи FуF н5в5лич-
кий вибір Fих по5зій у моїм п5р5кладі, аби показаFи публіці, як виглядала EFаро-
арабEька по5зія і чого мо65 надіяFиEя від чиFання Eамої збірки». �о публікації 10 
лиEFопада 1912 р. п5р5кладач додав приміFку: «ПригоFовляючи до друку другим 
виданням другий Fом українEького п5р5кладу арабEької збірки казок «&иEяча й 
одна ніч», я злагодив… п5р5клад віршів, поміщ5них у F5кEFі казок. Цих віршів, 
короFших і довших, у другім Fомі збірки 50. Май65 вEі вони визначаюFьEя по5-
Fичною краEою в орієнFальнім EFилі, а д5які Fако6 мо6на вва6аFи віршованими 
правилами 6иFFєвої мудроEFі…»258. ПрипуEкаємо, що EFаном на 1884 р. І. Франко 
в65 володів ранішими французьким Fа польEьким п5р5кладами EFаро-арабEького 
вірша «Мандрівник «Г5й 65 в дорогу», який вплинув на напиEання влаEної конц5п-
ції мандрівного гімну, який за Eвоїм харакF5ром заклику був ду65 подібним, Fим 
Eамим наблизивши українEьку кульFуру до EвіFової. І. Франко планував видаFи ці 
п5р5клади окр5мою кни6кою піEля 1912 р.

Мандрівний коміF5F 1884 р. включав Fако6 і київEьку молодь, яку пр5дEFав-
ляв Ф5дір Миколайчик, який щойно закінчив київEький унів5рEиF5F і був в65 
відомий Eвоїм доEлід65нням про «%ів5рEьку РуEь» (Ч5рнігівщину), як5 згодом 

258 П5ршим, хFо удоEFупнив в онлайн-проEFорі п5р5дмову І. Франка до цих п5р5кладів з газ5Fи «Н5ді-
ля» за 14 квіFня 1912 р. є М. Жарких. �ив. докладніш5 приміFки у: П5р5клади. %FароарабEькі по5зії // 
Іван Франко. �нциклоп5дія 6иFFя і FворчоEFі.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://
www.i-franko.name/uk/Transl/1912/OldArabianPoetry.html
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побачило EвіF у чаEопиEі «Зоря» у 1887 р.259 %5р5д пр5дEFавників EFуд5нFEFва до 
мандрівного коміF5Fу Fако6 ввійшли &5одор Николайчик, Іван Франко, Микола 
Шух5вич, ЯроEлав КулачковEький, �5м’ян К. ЛопаFинEький, АнFін Б5р5зинEький, 
%5в5рин Мацюрак, Ол5кEандр Бобик5вич, &5одор Яців, Іван Грин5в5цький, Во-
лодимир Л5в, Ол5кEандр Богдан КулачковEький, Юліан БачинEький, &5офан Лу-
каш5вич, Ом5лян КонEFанFинович, ОEFап КачмарEький, Вінк5нFій ЯворEький, 
ЯроEлав БурачинEький, &5одоF БачинEький, пан К. Г. Вр5цьона і два поляки  – 
Ал5кEандр Гумницький Fа %FаніEлав БондзинEький260. Загалом Іван Франко за-
значив, що в п5рший д5нь 27 липня 1884 р. зі Львова до �рогобича вирушило 18 
EFуд5нFів, проF5 поEFупово їхня кількіEFь зроEFала в міру набли65ння подоро-
6увальників до міEF Fа Eіл �рогобиччини. Марія Вальо загалом нарахувала до 90 
чоловік, які в різний чаE мандрівки долучалиEя до оEновної групи. В5лика кіль-
кіEFь учаEників, підн5E5но-паFріоFичний наEFрій під чаE конц5рFів-зуEFріч5й з 
обов’язковим виконанням гімну «Щ5 н5 вм5рла Україна» і задуш5вних б5Eід з 
міEц5вим наE5л5нням Fа інF5ліг5нцією  – вE5 ц5 EFворювало аFмоEф5ру добро-
зичливоEFі. Однак за учаEниками подоро6і здійEнювавEя поEил5ний поліційний 
нагляд проFягом уEього маршруFу261. 

29 липня 1884 р. під проводом о. Чап5льEького мал5нькою гірEькою дорі6кою, 
яка прямувала ч5р5з ліE, мандрівники вирушили зі %хідниці до Урича. �дучи по 
дорозі помі6 ліEовими проEіками, мандрівники чаEFо EпоEF5рігали на гору Ко-
ньову, яку обмивала річка %Fрий, закручуючиEь гадюкою від E5ла Рибника до �ов-
гого. Цю долину І. Франко опиEав, як найкращу і найбли6чу карпаFEьку околицю, 
яка наEFільки зачаровує, що запам’яFовуєFьEя ко6ному, хFо на н5ї Eпоглядав, на 
уE5 6иFFя. НаFоміEFь, діEFавшиEь Урича, І. Франко опиEав його, як «н5в5личк5, 
вбог5 гірEьк5 Eільц5 Урич (або, як його зовуFь Eамі E5ляни, Уріч5), що нал56иFь до 
Fих Богом і людьми забуFих куFочків EвіFа, в коFрих, здаєFьEя, ніколи н5 було і н5 
буд5 якого-н5будь 6ивішого 6иFFя, дви65ния, руху»262. &уF мандрівники зупини-
лиEя біля мал5нької ц5рковиці під липами, д5 побачили убогий дім Eвящ5нника, 
а н5подалік дві розвинуFі діючі корчми. Мандрівників здивувало, що FуF н5 було 
щ5 школи і 6одного громадEького проEвіFницького проEFору263. �алі EFуд5нFи 
помандрували на Eхід від E5ла, а Eам5 до урицьких Eк5ль, на яких зб5рігалиEь ру-
їни давньої форF5ці &уEFань. Іван Франко вдруг5 опиEав ці Eк5лі Fак: «А пр5ці6 
у ліEиEFих проваллях на Eхід від Fого E5ла у в5лич5зних камінних «бовдах» якіEь 
давні віки, якаEь EFаринна дивна запропавша кульFура запиEала Fв5рдими і гли-
бокими буквами Eвої Eліди. З яких чаEів, з якої доби походяFь Fі Eліди, яку ціль 
мали Fі люди, що їх з в5ликим Fрудом у Eкалі ви6олобили, – о Fім наші іEFоричні 
запиEи нічого н5 ка6уFь; більш або м5нш загальну відповідь могла б даFи Fіль-
ки арх5ологія на підEFаві докладного розEлід65ння і порівняння вEіх подібних 
набуFків в Європі і в інших чаEFях EFарого EвіFу. Бовди урицькі доEі були опи-
Eувані, ал5 6аль EказаFи, вEі Fі опиEи були звичайно ду65 н5докладні. ОпиEува-
ли їх звичайно люди, коFрі о поход65нню і признач5нню їх виробили Eобі згори 
259 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. ... – %. 251.
260 Ibidem. – %. 251-252. 
261 Подоро6і в УкраїнEькі КарпаFи. Збірник... – %. 16.
262 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІ-га кор5Eпонд5нція «�ѣла»)... – %. 1-2.
263 &ам Eамо.
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якуEь F5орію і відFак підноEили і опиEували Fільки F5, що до Fої F5орії підходило, 
а н5 раз в угоду Fій F5орії і докомпоновували багаFо д5чого Fакого, чого на Eамих 
бовдах зовEім н5 видно і н5ма»264. &обFо, як бачимо, І. Франко у 1884 р. добр5 
розумівEя на іEFоріографії Fа поп5р5дніх опиEах мандрівок до урицьких Eк5ль, а 
Fому криFикував Fв5рд65ння про їхнє поход65ння. На його думку, уEі намагали-
Eя прив’язаFи влаEні пояEн5ння до Eвого фаху і Fих знань, якими поп5р5дні ман-
дрівники оп5рували. І. Франко чіFко EFв5рдив, що допоки FуF н5 буд5 пров5д5но 
повноцінних арх5ологічних доEлід65нь даFуваFи пам’яFку доEі залишалоEя ду65 
пробл5маFично. УEі учаEники мандрівки піднялиEя на Eк5лі і загалом пробули на 
руїнах форF5ці близько 6-Fи годин. За ц5й чаE EFуд5нFам вдалоEя оглянуFи, зано-
FуваFи чи зариEуваFи чимало пиE5мних інEкрипцій, а Fако6 EFаровинних п5ч5р, а 
Fако6 поFрапиFи у найн5б5зп5чніші чаEFини найбільшого кам5ню. АльпініEFEькі 
Eход65ння на Eк5лю, навіFь Eам І. Франко назвав «оч5видним н5б5зп5ч5нEFвом 
6иFFя»265. Н5 вдаючиEь у Eвоєму опиEі до іEFорії Eамих руїн Fа минулого Eк5ль, 
пиEьм5нник наFоміEFь пообіцяв чиFачам опублікуваFи при мо6ливоEFі Eп5ціаль-
ну, докладну і об’єкFивну розвідку для чиFачів газ5Fи «�іло», яка б була приEвя-
ч5на обом Eк5льним компл5кEам в Уричі266.

У Eвоєму віршованому пуFівнику І. Франко заEF5рігав мандрівників, що в го-
рах Урича Fр5ба буFи об5р56ним, ад65 похід н5 Fакий в65 й л5гкий, зокр5ма для 
Fих, хFо має вади з EлабкіEFю ніг. Вр5шFі навіFь рухаючиEь в5рхи на конях чи гу6о-
вим FранEпорFом, гірEьк5 б5здорі66я даєFьEя в знаки, а Fому мо6уFь буFи і н5п5-
р5дбачувані випадки і з поломкою чи Fравмами. ВодночаE І. Франко зацікавив чи-
Fача EFаровинними урицькими Eк5лями, в яких він опиEав «покої, брами і льохи», 
поход65ння яких ніхFо доEі і н5 знав. %ам5 при урицьких Eк5лях 29 липня 1884 р. 
мандрівники зупинилиEя на обід, який хоч і був холодним, проF5 дозволив уEім 
підкріпиFиEя, аби маFи змогу оEобиEFо зійFи на в5ршину Eк5лі із руїнами др5вньої 
форF5ці &уEFань. Хоча н5 вEім ц5 було під Eилу, як виявилоEя з опиEу І. Франка267. 
ВиFяг із віршованого опиEу мандрівки �рогобич5м, БориEлавом, %хідниц5ю, Ури-
ч5м Fа Корчином разом із пізнішою п5р5дмовою І. Франка Fа його окр5мими допи-
Eами до газ5Fи «�іло» авFори р5публікуюFь у додаFках до цієї EFаFFі. 

З Урича мандрівники вирушили до E5ла Підгородці, д5 їх привіFно зуEFрі-
ли Eвящ5нник �анилович і його браF, який працював учиF5л5м. В Eвоєму опиEі 
І. Франко називав їх «виEокопова6ними му6ами і паFріоFами», які прийняли уEіх 
учаEників походу, зуEFрічаючи мандрівників щ5 при вході до E5ла. У E5лі і розпо-
чалоEя паFріоFичн5 EвяFо, оEкільки в Уричі н5 було з ким його організовуваFи. Під 
чаE привіFання міEц5вий н5в5личкий диFячий хор заEпівав мандрівникам паFріо-
Fичну піEню «Мир вам, браFFя». ПіEля цього о. �анилович виголоEив привіFальну 
богоEловEьку промову, а його дон5чка на знак шани вручила коміF5Fу подоро6у-
вальників пр5краEний пахучий вінок. На промову о. �аниловича з привіFальним 
Eловом виEFупив оEобиEFо чл5н вандрівки І. Франко, який палкими Eловами вира-
зив поба6ання, «щоб як Fі пишнобарвні квіFи Eього вінка, цвіла Fако6 і розвива-
лаEь краEа рідної руEької з5млі, змагалоEь її багаFEFво і розгоравEя чимраз яркіш5 
264 &ам Eамо.
265 &ам Eамо.
266 &ам Eамо.
267 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. ... – %. 255.
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EвяFий вогонь паFріоFизму в руEьких E5рцях»268. В Fой чаE Eлово «руEький» або 
«руEька» означало «українEький» або «українEька». ПіEля привіFання І. Франка від 
ім5ні мандрівників виEFупив влаEний хор, який заEпівав «Мир вам, браFFя» і «Щ5 
н5 вм5рла Україна»269, при відгомоні яких мандрівники ввійшли до E5ла Підгород-
ці270. Ц5 було одн5 із п5рших виконань українEького гімну «Щ5 н5 вм5рла Україна» 
за учаEFі Івана Франка. 

Ц5 на Eьогодні чи н5 п5рша пиEьмова згадка про виконання Іваном Франком 
українEького гімну «Щ5 н5 вм5рла Україна» П. ЧубинEького, який він оEобиEFо ви-
конував під чаE паFріоFичної мандрівки 1884 р. %ьогодні мало хFо знає, що під 
чаE Eвоєї найвідомішої мандрівки галицької українEької молоді �рогобиччиною 
Іван Франко ініціював виконання F5кEFу піEні Павла ЧубинEького «Щ5 н5 вм5рла 
Україна» пракFично на ко6ній EFанції мандрівних зупинок. &ому Eам5 Fакі міEця 
як �рогобич, БориEлав, %хідниця, Урич і Підгородці маюFь буFи ознакованими 
на д5р6авному рівні, як міEця д5 Іван Франко з побраFимами Eпівали цю піEню, 
п5р5Fворюючи її на національний гімн. Вр5шFі Eьогодні поFрібно говориFи про F5, 
що Eам5 Іван Франко Fа Л5Eя Українка вп5рш5 визначили «Щ5 н5 вм5рла Україна» 
як національний гімн. Заува6имо, що у 1863 році у ч5Fв5рFому ном5рі львівEько-
го ліF5раFурно-поліFичного чаEопиEу «М5Fа» E5р5д інших по5зій &араEа Ш5вч5нка 
(«Лічу в н5волі», «М5ні однаково», «В5E5ло Eон5чко ховалоEь», «ЗаповіF») був вп5р-
ш5 надрукований вірш «Щ5 н5 вм5рла Україна», і Eам5 Fому в Галичині він п5вний 
чаE вва6авEя Fвором Кобзаря. НаEправді 6 авFором вірша був українEький 5Fно-
граф, громадEький діяч, по5F Павло ЧубинEький271, який напиEав його у Києві во-
E5ни 1862 року. Ц5й вірш припав В5рбицькому до вподоби як паFріоFичним зміE-
Fом, Fак і л5гкіEFю форми. %п5ршу композиFор пр5дEFавив цю паFріоFичну піEню 
як EолоEпів і Eам виконав її на Eходинах гімназійної «Громади» в П5р5мишлі. А 
щоб уEі чл5ни «Громади» могли EпіваFи разом, Fо зробив з н5ї хорову композицію. 
Вп5рш5 майбуFній гімн публічно було виконано 10 б5р5зня 1865 року в П5р5ми-
шлі як заключний конц5рFний ном5р п5рших у Галичині EвіFEьких «в5ч5рниць в 
пам’яFь &араEа». П5рший запиE гімну «Щ5 н5 вм5рла Україна» відбувEя за учаEFі 
видаFного українEького композиFора Мод5EFа М5нцинEького у 1910 р.272 

Задовго до почаFку мандрівки, 2 б5р5зня 1884 р., під чаE н5дільного заEідан-
ня «�Fнографічно-EFаFиEFичного кру6ка», приEвяч5ного пам’яFі П. ЧубинEько-
го, І. Франко виEFупив із докладним р5ф5раFом на F5му його FворчоEFі273. &ак, у 
повідомл5нні газ5Fи «�іло» зазначалоEя про F5, що «в довшій промові пр5дEFа-

268 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла»)... – %. 2.
269 П5ршодрук вірша П. ЧубинEького був опублікований у львівEькому чаEопиEі «М5Fа» у 1863 (№ 4, 
%. 271-272).
270 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла»)... – %. 2.
271 «Я Eіяв F5, що Бог поEлав...»: EFорінки публіциEFичної, наукової Fа ліF5раFурної FворчоEFі Пав-
ла ЧубинEького / АвF.-упоряд.: Н. В. З5лінEька, І. І. Капраль, О. І. �уманEька, О. В. Палюх. – Львів, 
2009. – 256 E.
272 �уш5нко О. «Об’єднує і надихає українців»: 30 років Fому парлам5нF заFв5рдив «музичну р5дак-
цію» д5р6авного Eлавню // Кр5м5нчуцький &5л5граф. – 11.01.2022. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: https://www.telegraf.in.ua/kremenchug/10101233-obyednuye-i-nadihaye-ukrajinciv-30-rokiv-
tomu-parlament-zatverdiv-muzichnu-redakciju-derzhavnogo-slavnju.html
273 Мороз М. ЛіFопиE 6иFFя і FворчоEFі Іван Франка: у 3 F. / АвF. П5р5дм.: М. ЖулинEький, М. Шала-
Fа. – &. 1: 1856-1886. – Львів, 2016. – %. 347.
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вив І. Франко 6иFє покійного і харакF5риEFику чаEів Fа обEFавин, E5р5д коFрих 
він 6ив і працював. ОEобливо обширніш5 зад5р6авEя над гаEлами «ОEнови», 
розбуд65нні хлопоманії і н5дільних шкіл», над Fим 6ивим і цікавим дви65нєм 
українEької інF5ліг5нції, в коFрім Fак 6ивий уділ брав ЧубинEький. Рівно 6 роз-
казав б5Eідник обширно про чаEи другого розбуд65ння українофільEFва в Києві 
(1872 – 1876), чаEи «КиївEького &5л5графа», «Юго-Западного г5огр. відділу» і ар-
х5ологічного з’їзду в Києві. В кінці подав Fако6 докладний огляд монум5нFальної 
праці ЧубинEького «Збірника маF5ріалів до 5Fнографії Fа EFаFиEFики України»274. 
Вр5шFі Eам5 Іван Франко Fа Л5Eя Українка вп5рш5 визначили «Щ5 н5 вм5рла 
Україна» як національний гімн275. Більш5 Fого, Eам5 І. Франко одним із п5рших 
включив Fвори П. ЧубинEького до анFології п5р5дової українEької по5зії для ши-
рокого загалу чиFачів у 1903 р.276 На нашу думку, виконання гімну П. ЧубинEько-
го «Щ5 н5 вм5рла Україна» під чаE мандрівки 1884 р. було заздал5гідь задуманим 
кроком хориEFів Fа Івана Франка б5зпоE5р5дньо. Цілком мо6на вва6аFи, що ц5 
була п5рша мандрівна Fрадиція популяризації гімну E5р5д українців �рогобич-
чини Fа %колівщини. &ако6 І. Франко одним із п5рших назвав Fворчу Eпадщину 
П. ЧубинEького «6ивою карFиною 6иFFя і побуFу українEького люду з його зви-
чаями, харакF5ром, EвіFоглядом, з його радіEFю і б5змірною Fугою»277, а у його 
зібраних маF5ріалах п5р5дана «6ива мова, коFрою народ найбільш5 Eам за E5б5 
говориFь»278. ВодночаE Півд5нно-західний відділ роEійEького г5ографічного Fо-
вариEFва, E5кр5Fар5м якого був П. ЧубинEький, І. Франко назвав «ц5нFром кру-
6ка визначних українофілів, що на його заEіданнях обговорювали різні F5ми з 
українEької 5Fнографії»279. МиEлимо, що І. Франко Eвідомо популяризував Fвір 
П. ЧубинEького як національний гімн, н5випадково зав5ршивши Eвою по5му 
«В5ликі роковини» Eловами: 

«…Ч5й нові м5чі заEяюFь
У правицях, у Fв5рдих.

�овго наE наруга 65рла,
�оEі наE наруга 6р5,

&а ми крикнім: «Щ5 н5 вм5рла,
Щ5 н5 вм5рла і н5 вмр5!»280.

274 ЗаEідань5 «�инографично-%FаFиEFичного Кру6ка» // �іло. – № 21. – Львів, 1884. – %. 4.
275 ПолFорацький А. «&вор5ць українEького гімну» // ЛозівEька міEька рада. Офіційний порFал.  – 
03.04.2015.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://lozovarada.gov.ua/novini/tvorets-
ukrajinskogo-gimnu.html
276 Акорди. АнFологія українEької лірики від Eм5рFи Ш5вч5нка / Уло6ив Іван Франко. З ілюEFраціями 
Юлїяна Паньк5вича. – Львів, 1903. – %. 98-100.
277 ОEFап5нко О. Наукова Eпадщина Павла ЧубинEького: вивч5ння і зб5р565ння // �Fнічна іEFорія 
народів Європи: Збірник наукових праць. – Вип. 4. – Київ, 2000. – %. 101.
278 %Fр5льEький Г. ПоEFаFь і діяльніEFь Павла ЧубинEького очима його EучаEників // ІEFорія в школі. 
Науково-м5Fодичний 6урнал. – № 1-2. – К., 2014. – %. 2, 6.
279 Франко І. Зібрання Fворів у 50-Fи F. + додаFкові Fоми. – &. 41. – К., 1982. – %.73
280 Франко І. В5ликі роковини. – &. 52. – %. 171-178. Вп5рш5 надруковано май65 одночаEно у кількох 
газ5Fах: �іло. – № 234. – 20.Х (1.ХІ.). – 1898. – %. 1; РуEлан. – № 237. – 22.X (3.XI). – 1898. – %. 1-3; 
Буковина. – № 126. – 1898, а Fако6 у 6урналі: ЛіF5раFурно-науковий віEник, 1898. – &. 4. – Кн. 2. – 
%. 129-136.
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Мандруючи E5лом, EFуд5нFи відвідали міEц5ву муровану ц5ркву, яка вразила їх 
Eвоїми наEFінними розпиEами, а Fако6 фабрику гнуFих кріE5л, фондовану міEц5-
вим дідич5м паном Брод5ром. �алі EFуд5нFи вирушили до Корчина281.

Р5зульFаFом поEFійних мандрівок Івана Франка у КарпаFи, а зокр5ма і до 
Урича, були н5 Fільки чиEл5нні публікації фольклорних Fа 5Fнографічних маF5рі-
алів – колядок, приповідок, гуцульEьких заклинань, оповідань про опришків, л5-
г5нд, казок і F. д., а й чиEл5нні доEлід65ння цих маF5ріалів, зокр5ма українEьких 
народних піE5нь, F5ор5Fичні праці з 5Fнології Fа 5Fнографії. В Eвою ч5ргу знання 
іEFорії й побуFу наE5л5ння КарпаF і ПідкарпаFFя надихали Франка на EFвор5ння 
багаFьох по5зій, повіEF5й, оповідань, E5р5д яких – «П5Fри і �овбущуки», «Захар 
Б5ркуF», «П5р5хр5Eні EF56ки», Fвори бориEлавEького циклу Fа ін. У ряді з них 
наEFільки яEкраво і конкр5Fно опиEуюFьEя п5йза6і карпаFEьких і підкарпаF-
Eьких міEц5воEF5й, що вони л5гко ід5нFифікуюFьEя нинішніми доEлідниками і 
мандрівниками282.

Вклад Івана Франка у розвиFок Eп5ціалізованих мандрів до Урича давнім шля-
хом з �рогобича, а далі ч5р5з БориEлав і %хідницю був продов65нням Fрадиції 
його поп5р5дників, зокр5ма БальFазара Гак5Fа, Ф5дора БілоуEа, Івана В5рхраFEько-
го Fа ін. МиEлимо, що оF5, Eкоріш5 філоEофEьк5, ал5 б5з Eумніву внуFрішньо-люд-
Eьк5 захопл5ння Eк5лями колишньої наEк5льної форF5ці &уEFань, як5, як видаєFь-
Eя, у різний чаE проявлялоEя н5 Fільки ба6анням банального відпочинку, оздоров-
л5ння чи миEF5цької і наукової приEFраEFі, ал5 й ба6анням увіковічниFи п5р56иF5 
людиною, або 6 окр5мої громадEької думки у якійEь пр5дм5Fній пам’яFці зафік-
Eованій б5зпоE5р5дньо на Eк5лях чи в їхніх околицях: чи Fо у формі п5Fрогліфів 
(згідно припущ5нь М. БандрівEького н5 пізніш5 почаFку доби раннього заліза ), чи 
Fо – інEкрипціях-напиEах на Eк5лях, чи Fо – карFині або порFр5Fі, намальованих 
на фоні Eк5ль або 6 на фоFографіях другої половини ХІХ – ХХ EF. Оч5видно, що ця 
Fрадиція Fягн5FьEя із давньої доби, позаяк наявніEFь зобра65нь п5Fрогліфів, Fак 
Eамо є наEлідком ба6ання увіковіч5ння чиєїEь думки. Разом з Fим FягліEFь відві-
дин руїн форF5ці &уEFань в Уричі з м5Fою фікEації якоїEь конкр5Fної іEFоричної 
пам’яFі про подію є давньою Fрадицією, яка у наш чаE продов6уєFьEя із оEобливим 
риFмом. Воч5видь ц5 н5випадково, ад65 іEнує надFо довга Fрадиція цих мандрі-
вок, яка маниFь н5 Fільки доEлідників, ал5 й Fих, хFо полюбив ці Eк5лі уEією душ5ю, 
ч5рпаючи від їхнього природнього і філоEофEького начала н5EамовиF5 наFхн5н-
ня для FворчоEFі, викликаючи, Fим Eамим, магн5Fизован5 ба6ання п5р5даFи ц5й 
Eкарб майбуFнім поколінням мандрівників до кам’яної «Б5рди». Вр5шFі М. К5льб 
Fа І. В5рхраFEький найбільш5 долучилиEя до Fого, що для І. Франка ц5 був один із 
найулюбл5ніших маршруFів, який пізніш5 п5р5йняв у влаEних мандрах його Eин 
П5Fро Франко, який розробив влаEну м5Fодику мандрів �рогобиччиною, зокр5ма 
у квіFні 1911 р.283. 

Н5випадково на ч5EFь 40-го ювіл5ю Fворчої діяльноEFі мандрівника і україн-
Eького г5нія Івана Франка, а Fако6 на ч5EFь &. Ш5вч5нка Fа М. Шашк5вича Eам5 
на урицькій Eк5лі біля диFинця руїн форF5ці «&уEFань» українEький маляр і Eни-
281 Ibidem. 
282 Подоро6і в УкраїнEькі КарпаFи. Збірник... – %. 15-16.
283 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»... – %. 416, 461-462, 581, 834-836, 1009-1011, 
1093.
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цар ОEип Майданюк у ч5рвні 1912 р. вигоFовив різьбл5ну Fаблицю із інEкрипці-
єю з F5кEFом «ВEFавайF5, кайдани порвіF5! &. Ш5вч5нко, М. Шашк5вич, І. Фран-
ко». %5р5д приEуFніх на відкриFFі були ВаEиль ПачовEький, %яEь Людк5вич, ГнаF 
ХоFк5вич, о. Карл Ф5дорович, о. ВаEиль Мацюрак,. Іван Валюх, %FаE %аEик, Ф5дір 
МаFуш5вEький, М5фодій ПавловEький, Микола Шумицький, а Fако6 EFуд5нF ки-
ївEького унів5рEиF5Fу, а в майбуFньому – дипломаF Ц5нFральної Ради Fа УНР на 
п5р5говорах у Б5р5EFі 1918 р. – Ол5кEандр %5врюк284. З чаEу появи Fаблиці на Eк5-
лях Урич EFав відігравали знач5ння FуриEFичного Fа виховного ц5нFру для різних 
національних громад, що навіFь було п5р5дбач5но навчальними програмами, як 
оздоровч5 іEFоричн5 міEц5 для фізичного виховання гімназійної молоді вліFку. &ак 
у Fравні 1914 р. параміліFарні організації українEької молоді продов6или Fради-
цію вшанування Франкіан, Ш5вч5нкіан і Шашк5вичіан у «Галицькій Каліфорнії» 
Eам5 в Уричі285.

«Богоспасаєме місто Дрогобич…»: вибрані описи Дрогобиччини 
у мандрівній спадщині Івана Франка

ІEнуюча у франкознавEFві думка про F5, що Іван Франко EFавивEя до �рогоби-
ча лояльно або 6 узагалі н5гаFивно є вирваною із конF5кEFу п5р5довEім з його кри-
Fичних заува65нь до авFобіографічних подій його 6иFFя або 6 з огляду на його 
оEобиEF5 бач5ння провінційноEFі �рогобиччини поруч із нафFовим капіFалізмом, 
що викликав разючу н5відповідніEFь н5 Fільки для мандрівника Франка, ал5 й для 
мандрівників інших національноEF5й, які відвідували �рогобич, &руEкав5ць і Бо-
риEлав в його 5поху286. МиEлимо, що �рогобич був для Франка чимоEь більшим, 
ані6 міEFом, у якому н5 було «…ані одної порядної кав’ярні, ані р5EFаврації, ані 
одної публічної бібліоF5ки, ані одного оEвіFнього FовариEFва, ані одного зібран-
ня – чи Fо з поліFичною, чи з оEвіFньою м5Fою. Н5 було май65 нічого Fого, що ха-
ракF5ризує хоч наполовину європ5йEьк5 міEFо»287. НаEправді 6 �рогобич був для 
Франка н5 Fільки міEFом юноEFі, ал5 й д65р5лом для «вандрів» з м5Fою пошуку 
вE5 нових і нових д65р5л до популяризації EамобуFньої іEFорії народної кульFу-
ри. %ам5 на F5р5нах �рогобиччини Франко ч5рпав найбільш5 Eвоїх моFивів для 
FворчоEFі, вр5шFі для Eвоїх поліFичних Fа публіциEFичних праць на захиEF укра-
їнEького народу. Н5 мав би Франко почуFFя поваги до Рідного краю, він попроEFу 
про �рогобиччину н5 пиEав узагалі. �рогобиччина для Франка була від почаFку 
його Fворчої діяльноEFі в5ликим «БогоEпаEаємим ар5алом» для полювання за 
народною мудріEFю і кульFурою. &уF він чаEFо відпочивав із родиною, зокр5ма в 
рідних Нагуєвичах. �рогобиччина була н5від’ємною чаEFиною поEFійних вакацій 
його родини, зокр5ма Eюди полюбляла приї6д6аFи його дру6ина Fа діFи. Ольга 
Хору6инEька н5випадково приїхала народ6уваFи П5Fра Франка Eам5 в Нагуєвичі. 
�рогобич і його найбли6чі околиці – ц5 окр5ма «вандрівка» 6иFFя Івана Франка, 
«вандрівка» його FворчоEFі, яка доEі н5 має повного п5р5ліку згадок про Eам5 мі-
EFо. Вр5шFі на м56і по5Fичних, EаркаEFичних, публіциEFичних Fа поліFичних F5к-
284 &ам Eамо. – %. 463-467, 837-838.
285 &ам Eамо.
286 �ив., наприклад, опиEи окр5мих н5гаFивних вра65нь від подоро65й �рогобиччиною у ХІХ – на 
почаFку ХХ EF. &ам Eамо. – %. 841-1039.
287 Франко І. Гірчичн5 з5рно. – &. 21. – %. 316.
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EFів в різних Fворах Франко називає �рогобич міEFом «дрогобицьких 6арFів»288, 
до якого він в65 «завFра вандрує…» (1884)289, «БогоEпаEаємим міEFом» (1880)290, 
«вільним королівEьким міEFом» (1903)291, «городом пр5Eлавним» (1882)292, а під чаE 
ліFньої мандрівки 1884 р. навіFь п5EFливо «пр5Eлавн5є міEFо �рогобич» (1884)293. 
У найEкладніших EиFуаціях 6иFFя Франко чаEFо волів буFи Eам5 в �рогобичі, як5 
мало дрібні і водночаE ва6ливі зручноEFі при відEуFноEFі капіFалу. �о п5р5їзду в 
�рогобич Франко навіFь заохочував у 1882 р. М. Павлика: «ОF, коли б Вам, заміEFь 
до Коломиї, вE5 одно було п5р5н5EFиEя д5інд5, Fо я би волів �рогобич. �5ш5виз-
ною він рів5н Коломиї, хаFу мо6на би Fо6 купиFи д5ш5во, і Fо б5з ніяких позичок 
у банку, на раFи, з порукою в поFр5бі мого віFчима або кого-н5будь із знакомих 
м5ні міщан, – а крім Fого, ми мали б під боком Нагуєвичі, відки могли б діEFаваFи 
коли н5 вE5 поFрібн5 до 6иFFя, Fо бодай значну чаEFь, хоч би, н[а]пр[иклад], за 
F5, що в ліFню пору помагали б у EільEькій робоFі і пр..»294. В Eвоїй EаркаEFичній 
по5Fиці Франко називав Eвій край «дрогобицькою філанFропією», у якій чаEFо під 
видом благодійних в5чорів Fа балів панEFво організовувало збір кошFів для дрого-
бицької бурEи, як ц5 було у 1882 р.295 

У ХІХ EF. мандрівки ду65 чаEFо мали харакF5р полювання за новими видами 
«звірів, пFахів, роEлин Fа комах», ад65 в ц5й чаE природознавча наука накопичу-
вала базу даних про різноманіFFя природи. Ва6ливу роль у формуванні цієї бази 
даних в м56ах КоролівEFва Галичини і Лодом5рії, зокр5ма для галузі природознав-
EFва мали пошуки відомого ду5Fу мандрівників учиF5ля Fа учня – Івана В5рхраF-
Eького Fа Івана Франка, які у 1869 – 1870 рр. здійEнювали Eам5 Fакі 5кEп5диційні 
мандрівки чи 5кEкурEії, п5р5довEім в околиці �рогобича296. П5рш5 «5кEп5диційн5 
полювання» рідкіEними породами гірEьких хрущів під проводом І. В5рхраFEького і 
за учаEFі І. Франка, як ми в65 згадували, відбулоEя в Уричі і проходило воно б5зпо-
E5р5дньо біля д65р5л і поFоків у 1869 р. Однак дві їхні Eпільні мандрівні 5кEкурEії 
до Нагуєвич у 1870 р. на Eьогодні залишаюFьEя маловідомим факFом. ВлаEFиво 
піEля цих мандрівок приваFна кол5кція І. В5рхраFEького E5рйозно збагаFилаEя, що 
міцно закарбувалоEя в пам’яFі І. Франка, виринувши май65 ч5р5з Eорок років у 
6ивопиEних карFках «%поминів із моїх гімназіальних чаEів» (1912) і в «Причинках 

288 ЛиEF І. Франка ?.08.1875 р. до О. М. Рошк5вич. – &. 48. – %. 38.
289 ЛиEF І. Франка 28.05.1884 р. до К. К. Попович. – &. 48. – %. 452.
290 ЗгадуєFьEя в оповіданні І. Франка «На дні». Вп5рш5 надруковано окр5мим виданням у E5рії «�ріб-
на бібліоF5ка» (№ 14), Львів, 1880. 72 E., з підзаголовком «%уEпільно-пEихологічна EFудія» і поEвяFою: 
«ПриEвячую громадEькому урядові богоEпаEаємого міEFа �рогобича. АвFор» (&. 25.  – %. 110-163). 
Згодом «богоEпаEаєм5 міEFо» було запозич5ним для п5р5кладу з гр5цької гом5рівEького гімну «�о 
�5м5Fри» у 1915. В п5р5кладі гом5рівEького гімну «�о �5м5Fри» І. Франко пиEав Fак: «%коро до дому 
дійшли богоEпаEа5мого К5л5я І ч5р5з браму ввійшли Fам, д5 6дала шановная маFи…». �ив. у: Фран-
ко І. Гімн до �5м5Fри / Гом5рівEькі гімни. – &. 8. – %. 248.
291 Франко І. Гірчичн5 з5рно. – &. 21. – %. 316.
292 Франко І. Похвала �рогобича. – &. 2. – %. 349
293 Франко І. �авнє й нов5 �руг5, побільш5н5 видання збірки «Мій Ізмарагд». По5зії Івана Франка. – 
Львів, 1911 р. – %. 230; �ого 6. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. – &. 3. – %. 254.
294 ЛиEF І. Франка 12.11.1882 р. до М. І. Павлика. – &. 48. – %. 325.
295 Франко І. �рогобицька філанFропія. – &. 3. – %. 248-249.
296 Лазорак Б., Лазорак &. %Fуд5нFEькі і докFоранFEькі вра65ння Івана В5рхраFEького Fа Івана Франка 
про дрогобицьку Eол5варню // �рогобицька інF5рн5F-газ5Fа Майдан. – 18 лиEFопада 2021. – [�л5к-
Fронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://maydan.drohobych.net/?p=111799
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до фавни %хідної Галичини» (1911) Fа ін.297 %ам5 у F5кEFі цієї маловідомій EFаFFі298 
до нашого чаEу Fако6 зб5рігEя рідкіEний опиE природничих мандрівок Івана В5р-
храFEького Fа Івана Франка до Нагуєвич у ч5рвні 1870 р., коли разом із кількома 
іншими учнями вони приїхали до родинної Eадиби Франків, яка була факFично 
Fакою Eобі «базою» для подальших пошуків цікавинок природи в околицях. Пізні-
ш5 на підEFаві цієї 5кEкурEії 1870 р. навіFь розгорілаEя окр5ма пол5міка мі6 І. В5р-
храFEьким Fа І. Франком з приводу Fого, хFо п5рший віднайшов природничий 
5кEпонаF. І. В5рхраFEький у Eвоєму опиEі природничих мандрівок дрогобицьких 
гімназиEFів у ч5рвні 1870 року до Нагуєвич, опублікованому 1880 року у чаEопиEі 
«�5нниця» під назвою «�кEкурEія на гадюки-Eорокулі», ду65 д5Fально розпиEав 
цю 5кEкурEію299. ПроF5 згідно з Fв5рд65ннями І. Франка, І. В5рхраFEький в Eвоєму 
опиEі-Eпогаді «н5вірно» опиEав знайд5ння в5ликої гадюки (Pebias berus), н5пра-
вильно подав «людові» назви ящірки, «припиEав» Eобі вполювання Eаламандри, 
коли, наEправді, ц5 зробив він, І. Франко, який згадував, що: «одної н5ділі п5р5д 
5кEкурEією до Нагуєвич, або по ній і приніE її проф. В5рхраFEькому»300. В іншому 
5пізоді, коли поFрібно було даFи раду із щойно зловл5ною в5ликою гадюкою, знай-
д5ною в Нагуєвичах, І. В5рхраFEький, згідно зі Eпогадами І. Франка, Fако6 п5р5-
більшив Eвою роль. Як виявилоEя, щоб «вFаEуваFи» гадину зі Eкриньки до «Eлоя», 
І. В5рхраFEький покликав І. Франка, що 6ив н5дал5ко від його пом5шкання в крав-
ця ГуFовича. «Прийшовши до нього, я заEFав його біля оFвор5ної Eкриньки, в якій 
ворушилаEя, ал5 зовEім н5 кидалаEя 6ива щ5 гадина. У проф. В5рхраFEького н5 
було Fаких кліщів, якими б мо6на було виняFи гадину із Eкриньки і «вFаEуваFи до 
Eлоя», ал5 він покликав м5н5 і в5лів м5ні рукою взяFи гадину за хвіEF, Fільки Eміло 
і Eкоро, щоб н5 мала чаEу пов5рнуFи голови і підняFи її вгору. Я, н5 вагаючиEь ані 
хвилі, зробив E5 і підняв гадину вгору, Fак що голова її внизу хиFалаEя лиш5 Fро-
ха направо й наліво, ал5 н5 могла підняFиEя догори. А6 Fоді проф. В5рхраFEький 
підEFавив Eлій під гадину і я л5гко впуEFив її до нього»301. МиEлимо, що Eам5 ці 
мандрівки й підEилювали запал Івана Франка до доEлід65ння іEFорії Fа кульFури 
рідного народу. Ці мандрівки інколи Fривалі, а інколи короFкочаEні, звучаFь ча-
EFо у І. Франка, як «прогулки» б5з 6одного наFяку на вFому, проявляючи у нього 
поEFійний інF5р5E до Fих Eамих 6учків, хрущів, моFилів, якими Fак захоплювавEя 
його вчиF5ль І. В5рхраFEький. На думку відомого українEького франкознавця Fа 
бібліографа МироEлава Мороза, ці мандрівки, факFично на вE5 6иFFя замилували 
І. Франка до вивч5ння рідного краю Fа його природи302. В Eвоєму опиEі 5кEп5ди-
ції до Нагуєвич І. Франко пиEав: «Як любиF5ль природи, що мав нагоду різними 
чаEами буваFи в різних околицях нашого краю, я Eкрізь любив придивляFиEя, н5 
Fільки до 6иFFя люд5й, ал5 Fако6 до явищ о6ивл5ної й н5 о6ивл5ної природи»303. 
297 М5льник Я. Із гімназійних (і н5 Fільки) ліF Івана Франка... – %. 167.
298 �ив. 3-Fю р5публікацію у: Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»... – %. 497-499, 
1007-1011.
299 В5рхраFEький І. �кEкурEія на гадюки-Eорокулі // �5нниця. – № 8. – %FаниEлавів, 1880. – C. 121-128
300 М5льник Я. Із гімназійних (і н5 Fільки) ліF Івана Франка... – %. 167.
301 Мороз М. З науково-природничої Eпадщини Івана Франка // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво.  – 
Вип. 56. – Львів, 1992. – %. 10.
302 &ам Eамо. 
303 Відділ рукопиEних фондів і F5кEFології ІнEFиFуFу ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України (далі 
–ІЛШ). – Ф. № 3. – Од. зб. № 184. – Арк. 1.
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Франко зізнававEя, що в його пригодницьких мандрівках йому доводилоEя бачи-
Fи ду65 рідкіEні р5чі, які н5 ко6ному вдавалоEя побачиFи. Наприклад, він зумів 
зібраFи інформацію про водяних чорних Fа білих волоEів в оз5рі під Радич5вим 
ліEом в Нагуєвичах Fа в 1869 р. в E5лі ЯE5ниця-%ільна. Окр5мі Eпогади про ман-
дрівки з І. В5рхраFEьким EFоEувалиEя приміEького E5ла ЗаліEEя коло �рогобича, 
д5 проф5Eору вдалоEя віднайFи рідкіEну Eаламандру, яких Франко Fако6 бачив в 
околицях &уEFанович. Цікаву інформацію Франко запиEав із мандрівки в околи-
цях E5ла УняFичі, д5 йому дов5лоEя зафікEуваFи рідкіEного пFашка рибалочку бла-
киFного, а Fако6 горноEFая. Заува6имо, що EFаFFя-Eпогад І. Франка «Причинки до 
фавни Eхідної Галичини», що її напиEав уч5ний в 1911 р., призначалаEя до друку у 
ч5рговому Fомі «Фізіографічних заміFок» у «Збірнику маF5маFично-природопиE-
но-лікарEької E5кції» Наукового &овариEFва ім5ні Ш5вч5нка. «Хроніка Н&Ш» за-
фікEувала ц5й факF, проF5 доEлід65ння з якихоEь причин н5 було опубліковано. 
РукопиE EFаFFі, який п5р5пиEав один із E5кр5Fарів І. Франка з його авFографу, зна-
ходивEя в маF5ріалах пр5зидії Н&Ш. З архіву І. Франка EFаFFю вп5рш5 опублікував 
М. Мороз304, проF5 ц5й опиE Eпогадів І. Франка із різних мандрівних EпоEF5р565нь 
доEі є ду65 цінним д65р5лом до іEFорії фауни і Fопоніміки �рогобиччини 1860 – 
1890 рр., а Fому публікуєFьEя у додаFку до даної EFаFFі.

Мандрівна Eпадщина праць Івана Франка має оEоблив5 знач5ння в іEFорії мандрі-
вок Eоляними і нафFовими д65р5лами на F5р5нах �рогобиччини, ад65 українEький 
г5ній був н5 Fільки акFивним учаEником 5кEп5дицій Івана В5рхраFEького і оч5видц5м 
EFановл5ння �рогобича від провінційного міEF5чка до «пр5Eлавного города», який по-
EFупово п5р5FворювавEя на EFолицю нафFового бізн5Eу. І. Франко здавна цікавивEя 
Eоляними д65р5лами, ад65 окрім давніх чоFирьох д65р5л у рідних Нагуєвичах, які 
згадуюFьEя у фальEифікаFі грамоFи князя Л5ва �аниловича 1244 р., І. Франко за Eвоє 
6иFFя обійшов пракFично уEіх Eоляні родовища довкола �рогобича, а Eам5 і ЯE5ниці 
%ільній, Модричах, %ольці, Колпці, %F5бнику, Уличному Fощо. Згідно даних оFрима-
них під чаE мандрівок Fа EпоEF5р565нь Івана Франка, на Eьогодні маловідомим є Fой 
факF, що упродов6 1870 – 1880 рр. в дрогобицьку Eол5варню д5р5вину для опал5ння 
чирунів привозили, як і раніш5, з ліEів його рідного E5ла Нагуєвичі305.

Будучи завзяFим мандрівником, І. Франко намагавEя зібраFи найрозлогіший 
маF5ріал про іEFорію, кульFуру Fа гоEподарEFво рідного для нього краю. Одним 
із його маловідомих напрямків збору інформації на F5р5нах �рогобиччини н5ви-
падково EFала Eам5 F5ма Eол5варіння. Щ5 під чаE Eвого навчання в �рогобицькій 
гімназії І. Франко чаEFо проходив повз Eол5варню, позаяк E5р5д його гімназійних 
друзів були пр5дEFавники давньої ґ5бр5йEької родини Лімбах, яка м5шкала в бід-
них районах Заві6нього п5р5дміEFя, н5подалік Eоляного промиEлу. &ак, у Eвоєму 
Fворі «Гірчичн5 з5рно» І. Франко пиEав, про пом5шкання до Eвого друга: «Оба 
Лімбахи, баFько й Eин, 6или дал5ко на Завізнім п5р5дміEFі. Хоча EFояло ліFо, було 
горячо і дощу н5 було давно, Fо проF5 на вулиці були глибокі калю6і н5вилазного 
болоFа, в якому одна по одній EFрягли E5лянEькі фіри, наванFа65ні дровами, які 
вони возили на Eоляну 6упу. ХаFина, д5 6или Лімбахи, була вбога п5р5дміщанEька 
304 Мороз М. З науково-природничої Eпадщини Івана Франка... – %. 3-10.
305 Франко І. КонFракF поE5л5ня %лободи біля Нагуєич, дрогобицького повіFу, 1779 р. // %Fудії з поля 
EуEпільних наук і EFаFиEFики. Видає EFаFиEFична коміEія Наукового &овариEFва ім. Ш5вч5нка.  – 
&. ІІІ. – Львів, 1912. – %. 2.
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ліп’янка, під Eоломою, брудна Fа обшарпана. Мал5E5нькі F5мні Eіни, з яких ішли 
мал5нькі чорні дв5рцяFа направо й наліво; праворуч, у ну6д5нній цюпці з одним 
вікном, 6или Лімбахи; ліворуч, у кухні, Fак Eамо малій, ал5 значно ч5пурнішій, 
6ила влаEFиF5лька хаFи, гоEподиня, що віднаймала другу половину Лімбахові Fа 
за якуEь н5в5личку плаFу давала Eвоїм 6ильцям Fако6 їEFи і прала їм F5 н5мног5 
шмаFFя, як5 було у них»306. &обFо за п5ріод 1867 – 1875 рр. І. Франко зафікEував 
поEFійний виробничо-промиEловий рух фіакрів Fа гу6ового FранEпорFу довкола 
Eол5варні, ад65 здійEнювалоEя поEFійн5 поEFачання д5р5в для опал5ння Fа Fран-
EпорFування виробл5ної Eолі. У зв’язку із чим на п5р5хр5EFі мі6 вулиц5ю Жупною 
Fа %олоним EFавком зав6ди іEнувала пробл5ма «розбиFих доріг» і заболоч5них н5-
б5зп5к, які E5рйозно вплинули на заFишок п5р5дміEFя в цілому.

У 1879 р. І. Франко зоE5р5див Eвою увагу на напиEанні унікальної по5ми «ІE-
Fорія Fовпки Eолі», яку він приEвяFив EвіFлій пам’яFі Eвого баFька – коваля Яко-
ва Франка. Вп5рш5 по5му надруковано у 6урналі «КульFура» у 1925 році (№ 5, 
E. 72-94), а арх5ографічну робоFу для п5р5видання підгоFував М. Возняк. По5ма 
залишилаEь н5закінч5ною. Зб5рігаюFьEя Fри н5повні авFографи Fвору: 1. Чорно-
вий авFограф п5ршої чаEFини по5ми, напиEаний на полях рукопиEу драмаFичного 
образка «ПоEлідній кр5йцар»; 2. Чорновий авFограф другої, н5закінч5ної чаEFини 
по5ми, який уриваєFьEя на 46-й EFрофі; 3. ЧиEFовий авFограф, який включає пов-
ний F5кEF п5ршої чаEFини Fа 11 EFроф другої чаEFини по5ми. %ам5 ц5й авFограф 
був опублікований М. Возняком у 6урналі «КульFура», а даFа напиEання Eамого 
Fору підпиEана в оригіналі 1879 р.307 Провідною F5мою по5ми «ІEFорія Fовпки Eолі» 
є роль праці в 6иFFі людини. Вона напиEана під значним впливом «Бо65EFв5н-
ної ком5дії» �анF5, яку Франко п5р5клав українEькою мовою щ5 в молоді роки. У 
почаFкових рядках «ІEFорії Fовпки Eолі» взяFа лиш5 загальна ал5горична карFина 
блукання по5Fа по 6иFFєвому шляху в пошуках правди і добра. На відміну від 
�анF5, ця карFина у Франка – по5Fа р5волюційної д5мокраFії – зміцнюєFьEя н5-
похиFною вірою в правду і добро, в їх оEFаFочну п5р5могу в EуEпільному 6иFFі. 
Н5випадково в вірші «Рубач» 1882 р., який EFав оEновою пізнішого оповідання, 
як5 було вп5рш5 надрукован5 польEькою мовою у 1886 р.308, а пізніш5 увійшло до 
українEької збірки «%ім казок»309. Нав5д5мо виFяг з F5кEFу цьогоо вірша:

В ва=дрівці жиз=і я блудив багато,
блудив, бо правди і добра шукав, в

добро і правду віруючи свято.

І в те<=у пущу раз я заблукав: 
=е стало стежки, дебрі вкруг і ло<и, 

=едуже серце страх <е=і стискав.

306 Франко І. Гірчичн5 з5рно. – &. 21. – %. 323; Галик В. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…»... – 
%. 71-73.
307 Франко І. ІEFорія Fовпки Eолі. По5ма. ПоEвяч5на пам’яFі баFька мого Яця-коваля. – &. 4. – %. 396-
426.
308 Miron [Franko I.]. // Przegląd Społeczny: pismo naukowe i literackie. – R. 1. – T. 2. – Lwow, 1886. – S. 233-
239.
309 Франко І. %ім казок. – Львів, 1900. – %. 3-14.
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А з заходу вже гуркотіли гро<и, 
вже блискало… І серця свого я 

спитав: «О серце, де, куди йде<о <и?...
По5ма «ІEFорія Fовпки Eолі» Fако6 розпочиналаEя із Eлів «В мандрівці 6изні 

я блудив багаFо…», проF5 ц5 була мандрівка в іEFорію Eолі в українEькій народ-
ній кульFурі. Ця по5ма цікава з огляду і на F5, що І. Франко опиEує признач5ння 
Fовпки Eолі в духовній кульFурі бойків �рогобиччини, її EFраF5гічн5 і водночаE 
Eакральн5 міEц5 в щод5нному 6иFFі. Цікаво, що Fопку українEький г5ній називає 
Fаким 65 Eловом, як і в його добу – «Fовпка», від Eлова FовкFи у форми або за-
FовкуваFи у форму. &ако6 дізнаємоEя, як5 знач5ння мала в бойківEькій хаFі «го-
Eподар5ва Fовпка Eолі», і водночаE до яких EFрав її найчаEFіш5 викориEFовували. 
Вр5шFі І. Франко викориEFовує Eвої влаEні знання про Fрадиції викориEFання Eолі 
на F5р5нах �рогобиччини, а Fако6 про л5г5нди Fа п5р5кази, пов’язані із її цінніEFю 
E5р5д проEFих люд5й. 

По5F н5 розкрив Eаму назву Fвору. &овпка Eолі згадуєFьEя в по5мі чаEFо, ал5 іE-
Fорія її оповиFа Fаємниц5ю. Вп5рш5 про н5ї чиFаємо в 5пізоді, в якому опиEано, як 
подоро6ній ввійшов до хаFи і Фрузя подала йому на в5ч5рю вар5ну карFоплю. Ал5 
виявилоEь, що до карFоплі н5має Eолі. Випадково оглянувшиEь, прибулий побачив 
під образами на дощ5чці «почорнілу від диму Fовпку Eолі», яка в65, оч5видно, дав-
но Fам EFояла, бо «наEіло в5рх н5ї гуEFо диму й порохів». Щоправда, «Fовпка» була 
Fако6 і почорнілою у зв’язку із Fим, що у формах під чаE виEушування на «Fовпки» 
Eолі в дрогобицькій Eол5варні Fако6 поFрапляв вогонь або виEока F5мп5раFура і 
дим, у зв’язку із чим «Fовпка» чаEFо задимлювалаEя або обвуглювалаEя. Вр5шFі в 
по5мі пиEьм5нник про Eіль згадує більш5 н5 більш5 15 разів, проF5 надає їй ключо-
вої ролі в 6иFFі проEFої бойківEької родини �рогобицького п5р5дгір’я:

Між ти< =а стіл гарячі бараболі 
во=а поставила, зир=ула вбік і 

«Ах, – сказала, – в [=ас] =е<ає солі!»

«Що ж діяти? – сказав я. – Чоловік 
з’їсть і без солі, як голоде= край=о!» 

І я огля=увсь тож, коли-< те рік, 

і бач! Під грагаро<, та<, де звичай=о 
по хатах висять образки святих, 

побачив я серед сті=и случай=о 

=а дощечці, серед ві=ків сухих 
і писа=ок поблеклих, почор=ілу 

від ди<у товпку солі. З=ать, з дав=іх

даве= =іхто =е тк=ув ї, бо =асіло 
верх =еї густо ди<у й порохів. 

«А от є сіль! – сказав я й очаділу
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 вказав їй товпку. – Чи ж =е сіль я вздрів?» – 
«Ах, сю ви сіль побачили? – рекла в=а. – 

Ох, =і! Ох, =і! Се бате=ькова сіль! 

До сеї соли в =ас =іхто віддав=а 
=е тикаєсь! Се, кажуть, сіль свята!» – 

«Свята? Ся сіль? А через що ж свята в=а?» 

«Не з=аю. Но татусь ід =ій щод=я 
<олилися, =е=аче до святого,

 і плакали… при =их <олилась я

 і <олюсь досі ще». – «А се ж для чого?» – 
«Не з=аю! Татко <и казали так. 

Вкі=ці й са<а піз=ала я, що <=ого, 

о, <=ого легше в серці ста=е, як 
пред =ев по<олюсь! Ось і д=есь сердеч=о 
<олилась я… Се, кажуть татко, з=ак

На його заува65ння про Eіль Фрузя відповіла, що цієї Eолі браFи н5 мо6на. І 
на запиFання: чим вона EвяFа, Фрузя відповіла, що до н5ї баFько щодня моливEя. 

«ІEFорія Fовпки Eолі» глибоко зацікавила подоро6нього. Він вдивлявEя «в ті 
див=і святощі, в ту сіль», намагаючиEь розгадаFи її Fаємницю. «О що <олився до 
=ій старий? За що їй дякував у сльозах =а колі=ах?» АвFор кілька разів пов5рFаєFь-
Eя до образу Fовпки Eолі310. Він наділяє її чудодійною Eилою, п5р5д його очима вона 
поEFає н5 як м5рFва Eіль, а як «істота силь=ая, жива, =алита людськи< пото< і 
сльоза<и»311. ВідFак FиFанічна праця в Eол5варні �рогобича, Fак чи інакш5 була 
п5р5дана українEьким пиEьм5нником в кульFовій, хоча й н5 закінч5ній по5мі на 
ч5EFь EвіFлої пам’яFі Eвого баFька. 

В народній FворчоEFі про Eіль здавна зб5р5глоEя багаFо повір’їв і л5г5нд. Н5 
лиш5 у Eлов’янEьких, ал5 й у багаFьох народів EвіFу Eіль оFоч5на пошаною, лю-
бов’ю, їй припиEуюFь чудодійну, магічну Eилу. Ц5 пояEнюєFьEя, мабуFь, Fим, що 
щ5 на п5рвіEному EFуп5ні розвиFку люди поміFили влаEFивіEFь Eолі об5рігаFи від 
пEування м’яEо Fа інші продукFи, поліпшу ваFи Eмак ї6і. ОEь чому вони вва6али, 
що Eіль має чудодійну влаEFивіEFь проFиEFояFи н5чиEFій Eилі, дияволу, як вFіл5н-
ню зла на з5млі. Віра в благодійні влаEFивоEFі Eолі породила в нашому народі бага-
Fо повір’їв: новонарод65ній диFині вішали на шию ганчірочку із зав’язаною в ній 
Eіллю, щоб прогнаFи від н5ї н5чиEFу Eилу; молодяFам піEля шлюбу наEипали Eіль 
у киш5ні Fа ч5р5вики, щоб об5р5гFи їх від підEFупів диявола; покійникові EFавили 
Fарілку з Eіллю на груди, щоб диявол н5 забрав його душу. %іль як амул5F, FаліEман 
здавна в6ивалаEь у багаFьох народів EвіFу. Ці народні повір’я, звичайно, знав Іван 
Франко. В його фольклорних ноFаFках зуEFрічаємо запиE про магічну Eилу Eолі: 

310 %имволич5Eко5 знач5ни5 Eоли и народньї5 Eу5в5рия, Eо5диня5мьі5 E упоFр5бл5ни5м // РуководEFво 
для E5льEких паEFьір5й. – № 6. – Київ, 1873. – %. 166.
311 Франко І. ІEFорія Fовпки Eолі... – %. 396-426.
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«Злий дух боїться солі»312, заноFовує він. Народні повір’я про Eіль і лягли, оч5вид-
но, в оEнову по5ми «ІEFорія Fовпки Eолі».

У Eвоїх БориEлавEьких оповіданнях, побудованих б5зпоE5р5дньо на влаEних 
EпоEF5р565ннях під чаE мандрівок, зокр5ма Fаких як «Ріпник», «На робоFі», «На-
в5рн5ний грішник» Fа інших, Іван Франко опиEує н5л5гк5 6иFFя E5лян, рівночаEно 
показуючи їх п5р56ивання, різного роду фінанEово-5кономічні н5Eправ5дливоEFі 
промиEловців, купців Fа Fорговців. ВідFворюючи м5нFаліF5F E5лян і робіFників, 
одночаEно він вказує на Fих, хFо їх пон5волював н5 Fільки прац5ю, ал5 й подаFка-
ми Fа цінами на Eіль313. �рогобицько-БориEлавEький р5гіон у добу Івана Франка 
поEFупово входив, завдяки Eвоїм підз5мним багаFEFвам (нафFової ропи, воEку і 
Eолі), у нову EFадію  – EFадію промиEлового п5р5вороFу. БориEлав, &уEFановичі, 
&руEкав5ць, %хідниця, ЯE5ниця-%ільна Fа інші наE5л5ні пункFи поволі вFрачали 
Eвій п5рвіEний вигляд. На їхніх F5риFоріях вироEFали нафFові в56і або шиби із 
глибоч5нними ямами для видобування Eоляної ропи Fа нафFи-Eирцю.

Май65 одночаEно із по5Fичними опиEами мандрівок графа В. &арновEького в 
польEькій ліF5раFурі Іван Франко п5ршим E5р5д українEьких пиEьм5нників почав 
пиEаFи по5Fичні опиEи �рогобича Fа Eвоєї малої баFьківщини, які на Eьогодні є оE-
новним виразом його оEобиEFих п5р56ивань чаEів диFинEFва Fа юнацFва, і в яких 
він вповні р5алізувавEя як пиEьм5нник Fа доEлідник-мандрівник. &ак, 12 грудня 
1882 р. І. Франко напиEав вірша «Похвала �рогобича»314, у якому криFично опи-
Eав поліFику управління міEFом з боку міEького магіEFраFу, римо-каFолицького 
духов5нEFва Fа нафFових магнаFів, чаEFо вдаючиEь до п5р5казу міEьких чуFок, які 
Eупровод6ували 6иFFя інF5ліг5нції міEFа. З іншого боку, по5Fичний опиE І. Фран-
ка мав на м5Fі охаракF5ризуваFи EFаровинн5 міEFо Fаким, як5 щ5 має унікальний 
поF5нціал, проF5 ч5р5з б5здіяльніEFь влади, а Fако6 іEнуючу Eоціальну н5рівніEFь 
доEі залишаєFьEя в EFагнації. Ц5й вірш міEFиFь E5р5д іншого рідкіEні опиEи коEFьо-
лу євр5йEької дільниці – лан, а Fако6 бориEлавEького FракFу. Цікаво, що І. Франко 
вп5рш5 п5р5дає EаркаEFичний зміEF Eправ6нього поход65ння міEц5вих Fопонімів, 
горонімів, гідронімів, оронімів Fа ін., які виникали в E5р5довищі міщан Fа подоро-
6увальників, які на влаEні очі вп5рш5 бачили наEлідки нафFового буму на дорогах, 
вулицях, п5р5дміEFях, річках, поFоках Fощо. Ц5й вірш І. Франко н5випадково від-
ніE до циклу Eвоїх по5Fичних опиEів «Із моїх мандрівок по Галичині», який Fаки н5 
увійшов до Eп5ціальної збірки, проF5 виFримав кілька р5публікацій: 

Похвала Дрогобича 
Іва= Фра=ко 

Із <оїх ва=дрівок по Галичи=і 

Над Тись<е=ичкою-ріков,
 Що звесь «=афтовою калюжев», 

Та< город преслав=ий Дрогобич лежить, 
Преслав=ий, та =е дуже. 

312 �Fнографічний збірник. – &. V. – 1896. – %. 166.
313 Франко І. Ріпник. – &. 14. – %. 277-291; �ого 6. На робоFі. – &. 14. – %. 292-307; �ого 6. Нав5рн5ний 
грішник. – &. 14. – %. 307-370.
314 Франко І. Похвала �рогобича. – &. 2. – %. 349-351.



Богда= Лазорак

106

І хоч Борислав, Трускавець, 
Стеб=ик і другі діти 

На =ього сиплють слави блеск, – 
Ві= якось =е <іг прояс=іти. 

І хоч дрогобицькі са<і 
Тож лепські горожа=е, 
Цибулярі і зваричі, – 

Все ж <істо їх <ало з=а=е. 

Та й =е скажу, щоб <ало в=и 
О славу <іста дбали: 

Щоб в світі вславитись, чого 
Во=и =е виробляли! 

Свій хра< готицький, що ї< ще, 
Мабуть, Ягайло ставив, 
Рішили вкрить соло<ою, 

Щоб вкрить себе віч=ою славов. 

Їх бур<истр тож раху=ки в<ів 
Робити безпри<ір=і: 

П’ят=адцять ри=ських за <ітлу, 
А тридцять за два свір=і. 

Їх кас’єр фізик крепкий був
 І доказав довід=о, 

Що й з каси заліз=ої <іський гріш 
Іщез=ути <оже безслід=о.

 Їх ojciec ка=о=ік, побож=ий <уж, 
Не =арушив до д=есь целібату; 

Вже третій газди=і з пото<ство< її 
Купує гру=т і хату. 

Побож=ий <уж той взявсь і дзві=, 
Як краківський Zygmunt, лити: 

На славу города <ав ві= 
На божу честь дзво=ити. 

Лиш що =а дзво=і ті<, що <ав 
Гудіть, дзве=іть =ад <істо<, 

Велів ксьо=дз =апис =аписать: 
Dzwon przeciw socjalistom! 
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То бід=ий дзві=, <ов в серце го 
Пекли слова ті г=ус=і, 

З дзві=иці бовк=ув тільки раз 
Та й пук =а штири кус=і. 

І тричі вже лито =а=ово його, 
І тричі пук ві= в скрусі, – 

З=ать, ліпше ві= чує, =іж =аші ксьо=дзи, 
«Що висить у воздусі». 

Не<=ого й Зе<ялковський тож 
Придбав для <іста чести, 

Хоч ві=, як дзві=, =е пук, а в<ів 
Сухого дуба плести. 

Не кращі ж бо й і=терпеля=ти його, 
Міща=и Гершко й Михалко! 

Ніяк та й =іяк ї< до слави дійти, – 
Біг<е, аж <е=і вже їх жалко! 

«А що ж то, – гадаю, – чи я =ігіліст, 
Чи я який голобриш?

 Дрогобич же преці и <е=і щось своє, – 
Давай прославляти Дрогобич!» 

О городе цибулярів, 
На поступ запопад=ий, 

Де що різ=ик, то розбій=ик, 
Де Гершко – цар всевлад=ий!

 Не<ов =а =овий <ісяць, так 
Освіти яс=ієш ог=е< ти: 

В гі<=азії твоїй що класа, то є 
При=ай<=і чотири студе=ти. 

Твій Ghetto, що зоветься Ла=, – 
Отсе-то раз див=иця: 

Здаєсь, що =е зрів=яєсь з =и< 
І львівська Зарва=иця. 

Твій Бориславський тракт – гай, гай, 
Се вось<е чудо світу, – 

Здаєсь, що =а =і< ти болото зібрав 
З ціліського повіту. 
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Твій тротуар, твій <о=астир, 
Шпиталь твій – боже, боже, – 

Назвати <оже їх <ій спів, 
Но описать =е <оже! 

Тож радуйсь, Дрогобичу! Вже як <ій спів 
Тебе =е приоздобить 

І слав=и< =е зробить тебе =а весь світ, – 
То й чорт тебе слав=и< =е зробить! 

Написа=о д[=я] 12 груд=я 1882
На нашу думку, ц5й по5Fичний EаркаEFичний опиE міEFа �рогобича виник н5 

Fому, що І. Франко н5злюбив рідн5 міEFо, а Fому що влада, яка ним к5рувала н5 
Eприяла його поEFупу, зокр5ма щодо українEької національної громади. Вр5шFі під 
впливом 6орEFкої ц5нзури, н5давнього ар5шFу 1880 р., а Fако6 під впливом Eвоїх, 
п5р5довEім друзів %. Коваліва Fа А.-Л. %ол5цького, які поEFійно надEилали пиEьм5н-
нику оEFанні новини з �рогобиччини, І. Франко й напиEав ц5й г5ніальний за Eвоєю 
поліFичною криFикою опиE міEFа. Цікаво, що подібні опиEи у по5Fичній Fа піE5нній 
формі з 1884 р. публікуваFим5 архіF5кFор і 6урналіEF А.-Л. %ол5цький на EFорінках 
Eвоєї дрогобицької газ5Fи «Газ5Fа НаддніEFрянEька» упродов6 1884 – 1889 рр., за що 
буд5 покараний, як і І. Франко, поліційною владою імп5рії ҐабEбурґів.

Іван Франко, як поціновувач і популяризаFор ліEових мандрівок, зокр5ма рід-
ною �рогобиччиною ду65 чаEFо викориEFовував Eвої вра65ння у віршах. Одним 
із маловідомих його Fворів, приEвяч5них його подоро6і з �рогобича до КарпаF є 
вірш «ЛіEовою вузькою дорогов…», напиEаний у 1882 р.315 і який н5 увійшов до Eп5-
ціальних збірок пиEьм5нника. Ц5 був по5Fичний опиE однієї із оEінніх мандрівок 
пиEьм5нника ліEовою дорогою з міEFа, у якому він н5 Fільки п5р5дав уEі Eвої вра-
65ння від оздоровчої цілі пішої ходи, ал5 й рідкіEні принади природнього багаFEFва 
ліEів ПрикарпаFFя, їх знач5ння для кульFури Бойківщини, опиEавши навіFь зуEFріч 
із бідним дідуE5м, який загоFовляв Eобі дрова для зб5р565ння домашнього вогнища. 
%ам5 під чаE цієї розмови І. Франко зумів п5р5даFи в по5Fичному опиEі уEі наEлідки 
ліEової р5форми, яка дозволила обм56иFи E5лянам Eамовільно викориEFовуваFи лі-
Eові угіддя для загоFівлі дров, Fим Eамим уEкладнивши 6иFFя значній чаEFині E5лян, 
і водночаE розширивши права ліEників, які чаEFо вчиняли фізичні наруги: 

«Лісовою вузькою дорогов…» 
Іва= Фра=ко 

(Із Галицьких образків) 

Лісовою вузькою дорогов, 
Що =ависла ожи=и тер=о<, 
Непогід=ого д=я і х<ар=ого 
Я із города йшов вечоро<. 

315 Франко І. ЛіEовою вузькою дорогов…// &ам Eамо. – %. 344-348.
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Вже пора була піз=я осі==а, 
Стоковий вітер холодо< дув; 
Якась піс=я <=і в усі =ез<і==а 

Все бри=іла, хоч су< серце г=ув. 

І, заду<а=ий, звіль=а бреду я, 
Розвертаю ожи=и гілки, 

Лист зів’ялий додолу трясу я. 
І хрустять під =огов суш=ики. 

Вті<, гляди, проти <е=е в потоці 
Ледве-ледве плетесь чоловік: 

Губ кобеля прип’ята при боці, 
А =а плечах дров в’язку волік. 

Його одіж – то латка =а латці, 
Груди голі, лиш шкіра та кість, 

На =огах із о=уч старі капці 
По ожи=ах порвались =а злість. 

А лице – чи ви бачили гли=у? – 
Ні то жовте, =і буро-бліде, 

З-під старе=ької шапки вдоли=у 
Сивий волос у кос<ах паде. 

До зе<лі похилили го труди, 
А ще дужче дров в’язка г=ітить, 

І щось страш=о хрипить в його груди, 
Мов підріза=ий в болю хрипить. 

Ві=, у зе<лю по=уривши очи, 
Наблизивсь вже до <е=е досить; 

А вті< глип=ув, і крик=ув, і скочив, 
У ожи=ах хотів себе скрить. 

Та дар<а тільки =оги старії 
Покривавив в колючі< тер=і 

І, тре<тячи, в страсі, без =адії,
 Вже й =е с<ів приглядатись <е=і. 

З його плеч упав дров зв’язок грубий, 
Аж тер=и=а під =и< подалась, 

Із кобелі розсипались губи, 
Бо кобеля в хащі зап’ялась. 
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«Не лякайтесь, дідусю! – сказав я, – 
Я ж зробити =е хочу ва< зла».

І як<ога старого втішав я, 
Та дар<а <оя <ова була. 

Ві= стояв у хащі, <ов заклятий, 
Дилькотіли колі=а під =и<, 

І душив його кашель завзятий 
Та перестрах з обличчя< гріз=и<. 

«Ох, – про<овив дідусь аж по хвили, – 
Най то сього =е тя<ить ва< бог, 
Що такий <е=і страх ви зробили, 

Що я <ало =а <ісці =е здох!» 

«Та чого ж ви, дідусю, злякали[сь?] 
Я ж =а вас =е кричав, =е грозив. 

Чи ви, <оже, спіткатись боялись 
З ки<сь, що лихо яке б ва< зробив?»

 «Говори! А ліс=ичий! Не з=аєш, 
Що ліс=ичий у =ас, =аче звір! 

Вже пропав, як го в лісі спіткаєш! 
Б’є до півс<ерті! Ох, си=ку, вір 

Мо<у слову! Старий я, у гробі 
Вже од=ою =огою дав=о, – 

То =е ста=у брехати о собі…» – 
«Але ж, діду, таж ва< студе=о! 

Ваші =оги всі в крові і босі, 
Ви трясетесь, ви хорі, <абуть!» – 

«Що ж робити, =ебоже, – і досі 
Я =е <аю =оги в що обуть.

Я =е <аю хребта чи< прикрити, 
Бо за кару, з=ать, господь <е=е 
Велів с<ерті =а світі лишити: 

Все зблизиться во=а і <и=е. 

Всіх забрала, хто звавсь <=і рід=ею, 
Всіх, кого я з=авав і любив, – 

Ще до=ька лиш була, та й =ад =ею 
Са< <огилку я сипать ходив. 
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А тепер у хати=і са<от=ій 
Між людь<и я, <ов в лісі, живу, 

Хоровитий, слабий, безробот=ій, – 
Ще й =аслали =а< =ужду =ову. 

Ще заперли =а< ліс! А без ліса 
Чи< же бід=о<у жити тепер? 
Але що ї<! Тікай хоч до біса, 

Щоб йо<у лиш в руках ти =е в<ер!

 От гляди, я старий, слабовитий, 
А ще в ліс волочуся часо<; 

То сухого гілляччя вло<ити, 
То =а губи де-де з кошельо<. 

Та колись тут зловив <е=е: губи 
Роз<етав по зе<лі і за кій, 

Ме=е вдарив в лице – і два зуби, 
Два послід=ії вибив як стій! 

От тепер я так вас ізлякався, 
Що подіб=о ви вбра=і, як ві=:

 «Ну, – поду<ав я, – то ж ти попався, 
Вже по тобі =е бовк=е і дзві=». 

Ті слова, <ов жало, заще<іли 
Аж =а д=і десь у серці <е=і, 

На очах <е=і сльози тре<тіли, 
Як скі=чив дідусь вісті су<=і. 

«На ва<, діду, хоч чоботи тії, 
Що =а плечах =есу я – отож, 
В =их загрієте =оги старії. 

Бо до <іста =е близько й <ороз. 

На ва< плащ, хоч старий вже й дірявий, 
Та бо ліпшого й в <е=е =е<а, – 

Най вас гріє.. 
Не докучить че=ь дуже зи<а»

З=ов старий затре<тів, здивувався, 
В <е=е впер своє око <ут=е: 

«А ти хто, що до <е=е прий=явся,
Щоб дару=ко< з<а=ити <е=е? 
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Коли ти дух лихої гіє=и, 
Захотів <ою душу купить, 

То пропадь! Хоч старий і =ужде==ий, 
То волю життя в =ужді кі=чить!» 

«Але ж що ва< такого, дідусю? 
Що ва< с=иться? Таж я чоловік, 
Хоч слова<и к бога< =е <олюся, 

Но добра я ся ще =е відрік! 

Те, що <ожу ва< дати, прий<айте, 
Са< я бід=ий, заріб=а рука! 

Що ж, дідусю, живіш, =е три<айте 
Плащ в руках, бо <ороз =атиска!» 

«Ох, =ебоже, щасти тобі боже 
За твоє <илосердя =ад <=ов. 

Я ж =е ду<ав, що хто <=і по<оже, 
Бо такого до д=есь =е =айшов. 

Чобітки я з подяков прий<аю, 
Бо болять старі =оги <ої, 

Но плаща я =е хочу, =е з=аю 
Па=ських строїв =а своїй спи=і. 

Я ж у лісі би других лякав =и<, 
Так, як ти =алякав ось <е=е, 

А у <істі ша=даря< преслав=и< 
Се сейчас би здалось краде=е.

 От завдай <е=і, си=у, =а плечі 
Тую в’язку й опе=ьки ще ті 
По<ожи у кобелю зверечи, 

І піду я у <істо собі». 

Все спов=ив я по просьбі старого,
 І, стог=учи, зіг=увшися в лук,

Ві= пішов – і хрипло у =ього 
В груді . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

І за =и< ще довге=ько дививсь я, 
Поки в лісі =е щез у яру, 

Но ще здалека вухо< ловив я 
Хрип, що грудь його різав стару. 
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І я ду<ав: «О будь же прокляте 
Теє па=ське оді==я тіс=е, 

Що до тебе, обдертий <ій брате, 
Неподіб=и< чи=ило <е=е!»

&акі по5Fичні опиEи І. Франка були факFично проF5EFами проFи р5альної н5-
Eправ5дливоEFі, яку він ду65 чаEFо зуEFрічав під чаE відв5рFих розмов із людьми 
на Eвоєму мандрівному шляху. Лиш5 під чаE ліEової мандрівки додому, на п5р5-
хр5EFі р5ального відчуFFя природи, по5Fичних фанFазій Fа щод5нної дійEноEFі, 
І. Франко EFворив віршований ш5д5вр на оEнові Eвоєї подоро6ньої зуEFрічі. �у65 
чаEFо пиEьм5нник викориEFовував ці подоро6ні факFи в Eвоїй п5р5двиборчій агі-
Fації, що є окр5мим пол5м для доEлід65нь. Більш5 Fого, ці опиEи були д65р5лом 
для криFики Eамого І. Франка з боку FогочаEної поліційної влади, яка, на відміну 
від Fворів графа В. &арновEького, повніEFю ц5нзурувала Fвори І. Франка, який ви-
муш5но друкувавEя за чиEл5нними пE5вдо. Хоча, як відомо, навіFь граф В. &арнов-
Eький мав пE5вдо «�рн5EF Булава».

По5Fичні опиEи �рогобиччини Іваном Франком чаEFо д5монEFруюFь його за-
хопл5ння ліEом, ад65 його юнацьк5 6иFFя пройшло в околицях давніх Радич5вого, 
&арнавEького Fа Панщизного ліEів, які познач5ні на карFах щ5 в другій половині 
XVIII EF. %ам5 FуF на EFаровинній «%лободі» при в’їзді в Нагуєвичі він зроEFав 
біля гоEподарEFва Eвого баFька, рільника, коваля і EFаршого ц5рковного браFEFва 
Якова Франка. %ам5 FуF, мандруючи ліEовими EF56ками, І. Франко вп5рш5 нади-
хавEя на Eвої ранні по5Fичні Fвори. Образ рідних Нагуєвич Івана Франка в його 
FворчоEFі май65 зав6ди Eупровод6увавEя опиEами його ліEових моFивів. Напри-
клад, у по5Fичній збірці «Із днів 6ури. По5зії Івана Франка», яка була надрукована 
у Львові у 1900 р., пиEьм5нник у циклі «%помини» опублікував вірша «Мал5нький 
хуFір E5р5д лук і нив…»316, приEвяч5ний опиEу рідної «%лободи» біля Нагуєвич, 
яка була оFоч5на EFаровинними ліEами:

Мале=ький хутір серед лук і =ив…
Іва= Фра=ко

Мале=ький хутір серед лук і =ив 
=а горбику =ад річкою шу<=ою – 

ота< я в простій хлопській хаті жив,
 і са<ота, і су< жили зо <=ою. 

Із трьох боків поля ті об<ежив 
<огут=ій ліс зеле=ою сті=ою, 

і шу<о< серцю ві= =а со= дзво=ив,
 і су< по травах роз=осив лу=ою.

Ві= тяг <е=е в свою тає<=у ті=ь,
 і свіжий подих віщував розраду, 

і листя, з=ай, <е=і шептало: «Ски=ь 

316 Франко І. Мал5нький хуFір E5р5д лук і нив... – &. 3. – %. 21.
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із серця всі згадки про зваду й зраду! 
Природі-<а<і до грудей прили=ь 

і тут з=айдеш =ову, святу при=аду.
В цій 65 збірці І. Франко опублікував унікального вірша «ОEь панEький 

двір…»317 із опиEом EFаровинного палацу графів Винницьких в E5лі Урі6, як5 
розFашован5 поруч із Нагуєвичами в напрямку Підбу6а і %амбора, і який, на 
думку пиEьм5нника, найбільш Fочно д5монEFрував Eоціальну н5рівніEFь мі6 
графEькими родинами Fа бідними E5лянами. В чаEи І. Франка влаEниками Урізь-
кого маєFку була в65 родина Яна Комарницького, який був учаEником ЛиEFопа-
дового повEFання 1830 – 1831 рр. і воював під командуванням г5н5рала Юз5фа 
�в5рніцького, а згодом акFивно підFримував %ічн5в5 повEFання 1863 – 1864 рр., 
в якому брали акFивну учаEFь його дочка ГонораFа Fа Eини Ол5кEандр, %FаніEлав 
і �разм318 Вр5шFі палацова архіF5кFура в Уро6і Eвоєю архіF5кFурною в5личчю, 
клумбами Fа липовим парком помі6 бойківEьких EільEьких хаF д5монEFрувала 
цю вікову майнову н5рівніEFь. На Eьогодні ц5 чи н5 єдиний віршований опиE 
палацу Винницьких-Комарницьких із другої половини ХІХ EF., який пиEьм5н-
ник напиEав під впливом Eвоїх юнацьких мандрівок. Н5в5д5мо повніEFю F5кEF 
цього вірша: 

Ось па=ський двір…
Іва= Фра=ко 

Ось па=ський двір! На згір’ї край села 
пишається =а со=ці, =аче рожа. 

Тиша довкола =ього залягла. 

Старез=і липи, <ов жива сторожа, 
стоять при вході, клу<би і трав=ик, 

круго< жива глогова огорожа. 

Крізь бра<у вглиб двора <ій зір про=ик: 
увитий га=ок дики< ви=оградо< 
дрі<ає в ті=і, як віддав=а звик; 

поперед вік=а в’ється біли< гадо< 
доріжка, всипа=а піско< дріб=и<

та цвіто<, що з акацій сиплесь градо<.

 Віко= широких поглядо< скля=и< 
глядить сей двір =а все село в доли=і – 

=е скриєсь жод=а хатка перед =и<. 

317 Франко І. ОEь панEький двір… – &. 3. – %. 24-25.
318 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»... – %. 693.
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Черво=ий дах його, і сті=и си=і, 
блискучі вік=а, га=ки, ви=оград –

 все те =е<ов кричить сільській хатчи=і: 

«Не с<ій дих=уть! Не переста=ь дрожать! 
Хились і г=ись! З твоїх за=ядрів те<=их

 сюди тобі чола вверх =е під=ять! 

Ти дич! Ти варварство! Ти під’яре<=их 
волів житло, притулок ха<ських рас, 

печера, пов=а лютих гадів зе<=их! 

Їх вартість в ті< лиш, щоб робить =а =ас,
 їх чес=ота – лиш послух і покора, 

ї< слід горіти, щоб =аш блиск =е згас! 

Бо <и держави й церкви є опора, 
цивілізації тривкий опліт, 

культури кріпость, до борби все скора!» 

Я відвер=увсь від бра<и. М=ого літ 
<и=уло вже, як я слова такії 

чув з уст старого графа. Ни=і світ 

з<і=ився з=ач=о, <=огі дав=і <рії 
зробились дійс=істю, та се село

 слова ті прилягли, <ов плити ка<’я=ії. 

Для =ього поступу <ов =е було, 
всесвіт=єє життя його <и=ало; 

лиш се «г=іздо культури», з=ай, цвіло. 

пишалось і з села всі соки ссало.
%ьогодні ва6ко EказаFи, чи І. Франко, мандруючи до Уро6а, оEобиEFо зуEFрі-

чав EFарого Яна Комарницького чи його нащадків, проF5 Eам опиE палацу є одним 
із н5багаFьох Eвідч5нь про EFавл5ння до нього в E5р5довищі міEц5вих E5лян у дру-
гій половині ХІХ – на почаFку ХХ EF. 

В чаEі в65 згадуваної нами «вандрівки» українEької EFуд5нFEької молоді до КарпаF 
у 1884 р.319, Іван Франко разом із друзями розпочинав Eвою ч5ргову мандрівку в Карпа-
Fи Eам5 з �рогобича Fа його др5вньої Eол5варні. У віршованому пуFівнику «Мандрівна 
хронічка» І. Франко Fако6 опиEує вра65ння від природньої краEи КарпаF в околицях 
�рогобича Fа БориEлава, наголошуючи на Fому, що ду65 ва6лив5 знач5ння маюFь чи-
EF5 повіFря Fа чиEFі води рік і поFоків, хоча Eама мандрівка б5зумовно зал56ала від 
погодних умов. Ад65, коли гори �рогобицького підгір’я покривалиEя Fуманами, Fо на 

319 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 1-2.
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панорамах н5мо6ливо нічого було розгл5діFи. І. Франко навіFь 6арFував, що «погоду 
на 6аль н5мо6ливо було включиFи до програми мандрівки»320. При Eобі ко65н із учаE-
ників мандрівки зі Львова до �рогобича і далі у КарпаFи повин5н був маFи щонайм5н-
ш5 по 30 злоFих ринEьких, ад65 поFрібно було проплачуваFи в окр5мих міEцях проїзд 
гу6овим FранEпорFом, харчування чи нічліг321. Нап5р5додні мандрівки EFуд5нFи за-
мовили БогоEлу6іння за щаEливу дорогу Fа пов5рн5ння додому. Враховуючи Eкладні 
умови пішого походу по горах, д5 п5р5ва6но «шуF5р, кропива і F5рня», І. Франко по-
радив уEім учаEникам браFи із Eобою якіEн5 і цупк5 взуFFя, ад65 л5гк5 взуFFя проEFо 
н5 виFримало б наванFа65ння322. &ако6 мандрівники були 5кіпіровані цупкими пла-
щами на випадок проливних дощів Fа холодних ноч5й. 

Ця мандрівка розпочалаEя 27 липня 1884 р. зі Львова до �рогобича, прибувши 
до якого мандрівник І. Франко в5лично назвав його «Пр5Eлавним міEFом», у якому 
одним із найEFаріших був римо-каFолицький гоFичний каф5дральний коEF5л. У 
Eвоєму віршованому опиEі мандрівки �рогобич5м І. Франко доповнює відомоEFі 
про мандрівку �рогобич5м Fа БориEлавом, вказуючи на EуFFєву різницю мі6 ба-
гаFими і бідними, яка проявлялаEя зокр5ма мі6 національними громадами �рого-
бича. Н5випадково у п5р5ноEному знач5нні пиEьм5нник називав EFаровинну ду-
ховну EFолицю українців �рогобича – ц5ркву %в. Юра «Худим Юрієм», а дільницю 
лан із Eинагогою – міEц5м, д5 про6ивали «FовEFії 6иди»323. ПроF5 ця віршована р5-
пліка н5 була оEFаFочним гаEлом для оFоFо6н5ння кульFурно-оEвіFнього розвиFку 
міEFа і його гоEподарEFва. В Eвоєму віршованому опиEі мандрівки І. Франко згадує 
про Fопоніми Fа уEFанови міEFа �рогобича – гору Гірку, шпиFаль і гицлівку324, а 
Fако6 прагн5ння організуваFи в5чірню забаву EFуд5нFів із Fанцями, яка, на 6аль, 
була заборон5на владою міEFа325. Іван Франко заува6ив, що мандрівники мали дві 
дороги до Урича, зокр5ма ч5р5з &руEкав5ць Fа орівEький п5р5вал, а Fако6 ч5р5з 
БориEлав і %хідницю. Цікаво, що І. Франко в ц5й д5нь планував Fако6 відвідаFи і 
рідні Нагуєвичі, проF5 доля цього задуму нам н5відома326.

27 липня 1884 р. до міEFа �рогобича загалом прибуло 18 оEіб327, до яких долу-
чивEя Fако6 учиF5ль при учиF5льEькій E5мінарії пан К. Г. Вр5цьона, а Fако6 укра-
їнEький п5р5пл5Fник кни6ок Михайло %по6арEький328. БагаFо учаEників Fак і н5 
зуміли долучиFиEя до маршруFу в �рогобичі.

 Знам5ниFим є Fо й факF, що ця подоро6 з �рогобича у КарпаFи відбувалаEя 
під оEобиEFою проF5кцією влади, зокр5ма шкільної управи Галичини, а Fако6 опі-
кунEFва колишнього вчиF5ля І. Франка в д5р6авній гімназії ім. Франца �оEифа І, 
бургоміEFра �рогобича329 і поEла до Від5нEького парлам5нFу КE5нофонFа Охримо-

320 Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. – &. 3. – %. 253.
321 &ам Eамо.
322 &ам Eамо. – %. 254.
323 &ам Eамо.
324 &ам Eамо.
325 &ам Eамо.
326 &ам Eамо. – %. 255. 
327 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 1-2.
328 &ам Eамо.
329 П5рш5 розлог5 доEлід65ння про урядування бургоміEFра �рогобича К. Охримовича див. у: Ла-
зорак Б., &имош5нко Л. Урядницька 5ліFа �рогобича п5ріоду авEFрійEького урядування // �КЗ.  – 
Вип. XIV-XV. – �рогобич, 2011. – %. 537-540.
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вича (1846 – †1916)330. %ам5 принал56ніEFь до українEької національної громади, 
а Fако6 Fв5рді п5р5конання у р5формуванні поліFики влади щодо прав українців 
в Галичині, Eпонукали К. Охримовича вEілякими м5Fодами допомагаFи І. Франку, 
EFуд5нFEькій молоді Fа викладачам, які прибули зі Львова до �рогобича. Більш5 
Fого, Eам5 він домовивEя про зуEFріч мандрівників парафіяльними громадами Eіл 
Підгородці Fа Урич, д5 довгий чаE парохом Eлу6ив його баFько о. Юліан Охримо-
вич, який EFаном на 1884 р. хоч і був п5р5в5д5ний до парафії в %5н5чові біля Виго-
ди, Fа вE5 6 мав FіEні зв’язки із колишньою парафією. 

Як в чаEи мандрівок І. В5рхраFEькогоо, Fак і в чаEі EFуд5нFEької мандрівки 
І. Франка 1884 р. К. Охримович б5зпоE5р5дньо помагав в організації подоро65й 
до �рогобича Fа Урича, ад65 він мав н5абиякий авFориF5F в громадEькоEFі. Н5-
щодавно нам вдалоEя наFрапиFи на унікальний родинний фоFо-архів К. Охри-
мовича, який зб5рігаєFьEя в родинному архіві його правнука &омаша ОEF5рлоф-
фа, по лінії дру6ини Марії. З цього архіву ми довідуємоEя про К. Охримовича, 
як бургоміEFра (1891  – † 1900), гімназійного учиF5ля українEької мови Fа г5о-
графії Івана Франка (1871  – 1876), українEького поліFика-р5формаFора і м5ц5-
наFа, д5пуFаFа Галицького E5йму (від округу %Fрий-Жидачів-�рогобич-Підбу6 
у 1877 – 1901), поEла до Від5нEького парлам5нFу (1885 – 1900) Fа голову д5р6ав-
ного видавницFва українEьких шкільних книг (з 1901 р.). %5р5д унікальних інав-
гураційних фоFографій вп5рш5 в іEFорії �рогобича мо65мо побачиFи К. Охри-
мовича в манFії бургоміEFра із EFаровинним ланцюгом із зобра65нням г5рбу у 
вигляді д5в’яFи Fопок Eолі, даFовану 1891 р. %ам5 ц5й аFрибуF влади п5р5дававEя 
від кад5нції до кад5нції бургоміEFрами міEFа щ5 від ранньомод5рного чаEу. &а-
ко6 зб5р5глаEя фоFографія почаFку 1890-х рр. другої дру6ини бургоміEFра (з 
1892 р.) Вільг5льміни Марії фон �м5рлінґ (1866 – †1922), яка, як виявилоEя, була 
донькою відомого від5нEького худо6ника Fа одного з авFориF5Fних миFців-пор-
Fр5FиEFів ХІХ EF. Фрідріха фон Ам5рлінґа. З інших фоFо дізнаємоEя, що подру6-
6я Охримовичів полюбляло мандруваFи, ад65 мали в5Eільну мандрівку на Eк5лі 
авEFрійEьких Альп, чаEFо організовувало прогулянки на Eанах, а Fако6 Eім5йні 
піші мандрівки на F5риFорії дрогобицької Eол5варні біля будинків адмініEFрації, 
кошар Fа Eушарні в E5р5дині 1890-х рр., що явно EвідчаFь про палкі 5кEкурEії ро-
дини на F5риFорію уEFанови Fа її парку331. 

Зб5р5глиEя дві авFобіографічні р5фл5кEії Івана Франка про КE5нофонFа Охри-
мовича. П5рша, яка EFоEуєFьEя Eпогаду про гімназію, уміщ5на в п5р5дмові до по-
віEFі «П5Fрії й �овбущуки». І. Франкові пригадалоEя, що він в EFарших клаEах 
гімназії напиEав для вчиF5ля К. Охримовича як шкільн5 завдання «доEиFь про-
EFор5 оповідання» з E5лянEького 6иFFя. Проф5Eор Л. &имош5нко припуEFив, що 

330 Zdrada J. Ochrymovyc Ksenofont // Osterreichisches Biographisches Lexikon / Red. Von Eva Obermay-
er-Marnach. – Band VII. – Wien, 1978. – P. 203; Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко. – Кн. 3. Гімназія. – Львів, 
2002. – %. 145-147; &имош5нко Л. УчиF5ль Івана Франка, бургоміEFр �рогобича КE5нофонF Охримо-
вич (1846 – 1916) // &руEкав5цький віEник: відкриFий EуEпільний EайF. – 01.08.2011. – [�л5кFронний 
р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://protruskavets.org.ua/uchytel-ivana-franka-burhomistr-drohobycha-
ksenofont-ohrymovych-1846-1916/ ; �ого 6. УчиF5ль Івана Франка, бургоміEFр �рогобича КE5нофонF 
Охримович // Україна: кульFурна Eпадщина, національна EвідоміEFь, д5р6авніEFь. – Вип. 21. – 2012. – 
%. 732-737.
331 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»... – %. 6571-572, 629, 1142-1148.
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К. Охримович, у чиEлі інших викладачів гімназії, EпричинивEя до почаFків захо-
пл5ння Франком ліF5раFурною FворчіEFю332, а відFак і мандрівками.

�о нашого чаEу зб5рігEя унікальний лиEF КE5нофонFа Охримовича, даFований 
23 липня 1884 р., який заEвідчує оEобиEFий конFроль за організацією мандрівки 
EFуд5нFів на �рогобиччину, а Fако6 поEFійний конFакF із Іваном Франком:

«Дрогобичь 23/7. 1884. Високоповаж=ой Па=е Добродію!
Прошу ласкаво дарувати <оей с<[і]лости [і] ув[і]до<ити П[а=а] Фра=ка що я 

=е з=аю де писати, що О=ь за піз=о приславь свій відчить, по<ежи с[т]ароста вже 
все [я] пославь до Львова – теперь =е<а [=іякої] ради яко тілько щоби Па=ь Фра=ко 
постарався о позволе=е вирость вь На<[і]ст=ичества.

Прошу програ<у вечерка оголосити і запросити до [=ихь] =айбільшого участія 
вс[і]х Руси=івь.

На вечорокь запросивьє<ь <уз[и]ку полкову котра возь<е такожь уд[і]л.
Поручаюся ласкавой па<[я]т[і] [і] остаю все добре жи[ла=ова=и<] слугою»333. 
&обFо, К. Охримович хоч і н5 знав, д5 в ц5й чаE у Львові м5шкає EFуд5нF І. Фран-

ко, і д5що з запізн5нням оFримав F5кEF його відчиFу для дрогобицького в5чора, 
попроEив його Fовариша п5р5даFи Франкові інформацію про F5, що EFароEFо в65 
відправило програму до Львова на заFв5рд65ння, а Fому йому дов5д5FьEя Eамо-
Fу6ки (навип5рід) оFримаFи Eп5ціальний дозвіл на відчиF Eам5 в наміEницFві. Як 
бачимо, І. Франко намагавEя включиFи влаEний відчиF в програму, проF5 наміEни-
цFво наEамкін5ць Fаки н5 дало погод65ння з огляду на ц5нзуру.

Зва6аючи на проливний дощ, який н5 дозволив мандрівникам вирушиFи в до-
рогу у н5ділю 27 липня, мандрівка була п5р5н5E5на на пон5ділок 28 липня. %ам5 
Fому було одразу прийняFо ріш5ння проводиFи влаEний проEвіFницький музич-
ний в5чір, для чого було Eкликано окр5мий коміF5F під проводом оFця каF5хіFа 
Ол5кEія &оронEького. При цьому оEобливу підFримку виявив КE5нофонF Охримо-
вич, коFрий, н5 щадячи кошFів, оплаFив для цього в5чора війEькову полкову му-
зику із міEFа %амбора і винайняв в магіEFраFі �рогобича н5в5личк5 приміщ5ння 
Eп5ціально для побуFу мандрівників, аби Fі могли п5р5ночуваFи з н5ділі на пон5-
ділок. Однак н5 Fак EFалоEя, як гадалоEя. Нічліг хоч і було дозвол5но, проF5 ціEар-
Eько-королівEьк5 EFароEFво міEFа �рогобича вв5ло ц5нзуру на програму в5чора, 
уEунувши виEFуп І. Франка з його відчиFом на F5му «О почаFку і зн5E5нню панщи-
ни на руEькій З5млі». &оді коміF5F вирішив зв5рнуFиEя а6 до влади наміEницFва 
у Львові, проF5 дрогобицьк5 EFароEFво а6 до оEFанньої хвилі Fак і н5 оFримало 
від наміEницFва ніякого р5EкрипFу, відFак виEFуп І. Франка на іEFоричну F5маFи-
ку узагалі н5 відбувEя. У Eвоєму короFкому віршованому опиEі І. Франко подав 
інформацію про F5, що міEц5ва анFиукраїнEька влада зав6ди різними EпоEобами 
зава6ала мандрівникам, намагаючиEь п5р5рваFи цю подоро6 доноEами або пов-
ною забороною організації EFуд5нFEьких заходів під чаE ночівлі в міEFах і E5лах334.

ПроF5 урочиEFий в5чір мандрівників у �рогобичі Fаки відбувEя 27 липня 
1884 р., позаяк зі %Fрия почали прибуваFи вE5 більш5 нових учаEників мандрівки. 
332 &имош5нко Л. УчиF5ль Івана Франка, бургоміEFр �рогобича КE5нофонF Охримович (1846  – 
1916) // &руEкав5цький віEник: відкриFий EуEпільний EайF. – 01.08.2011. – [�л5кFронний р5EурE]. – 
вказана праця.
333 &ам Eамо. �ив. Fако6 оригінал пошFової лиEFівки у: ІЛШ. – Ф. 3. – %пр. 1603. – %. 223.
334 Франко І. Вандрівка РуEина з Бідою. – &. 1. – %. 132.
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Вр5шFі на цьому в5чорі окр5му промову виголоEив К. Охримович, який лаконіч-
ними і F5плими Eловами привіFав EFуд5нFів-мандрівників, а наприкінці гр5чно 
попроEив уEіх приEуFніх заEлухаFи м5лодію авEFрійEького народного гімну у ви-
конанні EамбірEького війEькового орк5EFру. ОпиEуючи ц5й в5чір, І. Франко за-
ува6ив, що ц5 була по EуFі діла імпровізація з боку К. Охримовича поза планом 
уFв5рд65ної програми заходу. Вр5шFі цілями уEієї мандрівки, як поEлуговували-
Eя учаEники подоро6і, як пиEав І. Франко, були цілями «чиEFо національними і 
науковими», а Fому авEFрійEький гімн заздал5гідь н5 був включ5ний до порядку 
д5нного і в5чірньої мандрівної програми335. Н5випадково війEьковий орк5EFр на 
прохання К. Охримовича виконав війEькову «Празничну ув5рFюру» авFорEFва 
РоEEіні. ПіEля конц5рFної чаEFини від ім5ні коміF5Fу мандрівників правник ЯроE-
лав КулачковEький виEловив влаEну подяку дрогобицькій громадEькоEFі, яка ду65 
чиE5льно прийшла на н5дільний в5чір, а Fако6 п5р5проEив у приEуFніх, що відчиF 
Івана Франка н5 мо65 відбуFиEя у зв’язку із забороною дрогобицького EFароEFва. 
В5чір продов6ивEя вокальним виEFупом хору з чиEла мандрівників під проводом 
Eлухача м5дичного факульF5Fу у Львові Івана Грин5в5цького у Eупроводі війEько-
вого EамбірEького орк5EFру. Про виEFуп хориEFів І. Франко пиEав: «Оздобою і 
Eлавою Fого вандруючого хору муEимо назваFи Fоваришів пиFомців КачмарEького 
(другий баE), %Fавничого (п5рший F5нор), Лигиновича і Гупала; в �рогобичі ду65 
6иву учаEFь в Fім хорі брав Fако6 К. БандрівEький, чл5н FовариEFва Eпівацького 
«ЛюFня», коFрий Fільки в Fій цілі прибув Eюди на один д5нь зі Львова. Мі6 вокаль-
ними продукціями муEимо з оEоблившою похвалою підн5EFи щ5 Eпів панни %F5-
б5льEької зі Львова, коFра Eвоїм чиEFим і милозвучним голоEом відEпівала Fрудну 
арію з оп5ри, уло65ної її браFом Юліаном %F5б5льEьким; вEя публіка прийняла 
Eпів панни %F5б5льEької Fак 5нFузіаEFично і нагородила його Fак грімкими, н5п5-
р5EFаючими опл5Eками, що Eпівачка муEила його щ5 раз повFориFи»336. &обFо, як 
бачимо, в5чір мав ду65 наEич5ну програму і цілком відповідав акад5мічним EFан-
дарFам кульFурно-проEвіFницьких заходів відомих на Fой чаE FовариEFв, зокр5ма 
Fаких як Науков5 &овариEFво ім5ні Ш5вч5нка. На зав5рш5ння в5чора окр5мий ви-
EFуп мав EFуд5нF-випуEкник Fа учаEник мандрівки Ол5кEа КулачковEький, який 
«пр5краEним і повним вогню» EFил5м виголош5ння і д5кламування по5ми Юрія 
Ф5дьковича «Празник у &акові» зумів зірваFи опл5Eки в залі. З музично-інEFру-
м5нFальних виEFупів І. Франко Fако6 опиEав конц5рF на Eкрипках з оп5ри «Лукр5-
ція Борд6ія», яка наEFільки вразила Eлухачів, що кап5лу Eкрипалів попроEили з 
оваціями на біE337. З опиEу І. Франка дізнаємоEя і в5льми парадокEальний факF 
приEуFноEFі на EвяFковому миEF5цькому в5чорі мандрівників поEFаFі Eамого EFа-
роEFи �рогобича пана Коляр6овEького Fа щ5 кількох міEц5вих урядників з роди-
нами, які, заборонивши виEFуп молодого пиEьм5нника, вE5 6 вирішили відвідаFи 
захід. %5р5д глядачів були приEуFні Fако6 пр5дEFавники українEької інF5ліг5нції, 
проф5Eори гімназії п. %анаF і п. ГошовEький, заEFупник аE5Eора міEFа п. Болонний. 
ПроF5 найчиE5льнішою була д5л5гація міщанEFва Fа молоді від українEької наці-
ональної громади. Цікаво, що благодійний дохід від заходу EFановив 150 злоFих 

335 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 1-2.
336 &ам Eамо.
337 &ам Eамо.
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ризьких, піEля обрахунку виFраF на організацію, р5шFа була п5р5дана на розвиFок 
міEц5вої українEької бурEи. ПіEля в5ч5рі учаEники мандрівки вирушили до міEь-
кого казино у Eупроводі л5гкої музики і до Eамого ранку 28 липня забавлялиEя в 
різноманіFні ігри Fа Fанці338.

Зранку мандрівники розділилиEя на окр5мі групи для Eніданку, який був ор-
ганізований в гоEFинних віллах Eудді пана Л5вицького Fа пана Болонного. ПіEля 
відвідин коEFьолу %в. Варфоломія, ц5ркви %в. Юрія мандрівники вирушили до 
EFаровинної Eол5варні. Іван Франко найбільш5 опиEу залишив влаEн5 про 5кEкур-
Eію дрогобицькою Eол5варн5ю: «В пон5ділок н5бо випогодилоEь; пророки, коFрі 
воро6или вандрівці воEьмид5нний дощ, завEFидані помовкли, і Eві6ий дух вEFу-
пив у вEіх. Угощ5ні в щиро руEьких домах п. Eудді Л5вицького і п. Болонного, ван-
дрівники вибралиEь звид6уваFи �рогобич, оглянули коEFьол, оEнований корол5м 
Ягайлом і будований в гоFичнім EFилі, дальш5 д5р5в’яну, пр5краEно на Eугорбі по-
ло65ну ц5рков Eв. Юра і вкінці звиділи кам5ральну Eоляну 6упу. З в5ликою цікаві-
EFю вEі учаEники вандрівки Eлухали пояEн5нь п. надзираF5ля ВольEького, коFрий 
радо прийняв на E5б5 обов’язок провідника і чич5рон5 по обширнім Fім закладі; 
приглядалиEь вандрівники новим паровим помпам, що видобували «Eировицю», 
далі в5лич5зному збірникові і панві, в коFрій виварюєFьEя Eіль. З н5 м5ншою ці-
кавіEFю розвідувалиEь і про 6иFFя-буFFя робіFників при Eолярні і дізналиEь, що 
плаFа їх, у порівнянні до робіFників у приваFних заводах, доEиFь добра, бо вино-
EиFь д5нно 1 – 2 зр. Щ5 цікавіш5 було для наших вандрівників дізнаFиEь, що EоFнар 
м5Fричний гоFової Eолі кошFує на 6упі п5р5Eічно 1 зл.р., а продаєFьEя за 9 зл.р. %5 
є монополь д5р6авний» . &обFо І. Франко чи н5 вп5рш5 під чаE влаEної мандрівки 
на6иво проаналізував і опиEав Eол5варну Eправу міEFа �рогобича в чаEі п5р5ходу 
її виробницFва на парові машини. ВодночаE у приміFці до виробничого проц5Eу 
авFор заноFував, що «&5плоFа під панвою (ванною) виноEиFь, як подавав п. Воль-
Eький, 1300 до 1600 EF5п5нів, F5плоFа Eолянки в панві п5р5Eічно 110 EF5п5нів Ц5ль-
зія. Ціла панва і вEі прилади при ній поробл5ні з кованого заліза, бо лиF5 швидко 
нищиFьEя в Fакій EFраш5нній 6арі» . Ц5 на Eьогодні один із найраніших опиEів 
мандрівних 5кEкурEій б5зпоE5р5дньо у приміщ5ння, д5 виварювалаEя дрогобицька 
Eіль, поява на EвіF якої здавна цікавила подоро6увальників.

Окр5мо І. Франко опиEав фаFальніEFь EFану дороги з �рогобича до БориEла-
ва, яка була поEFійно залюдн5на мандрівниками і робіFниками, а в дощову погоду 
чаEFо заболоч5на зі EFорони �рогобича Fа при в’їзді до &уEFанович і БориEлава339. 
МабуFь Eам5 Fому, 28 липня 1884 р. піEля обідньої п5р5рви мандрівники вирушили 
до дрогобицької EFанції по вул. &руEкав5цькій, звідки вирушили локальною заліз-
ниц5ю до БориEлава, який, як пиEав І. Франко, EлавивEя «і з Eвоїх копал5нь нафFи і 
воEку з5много і голоEного з н5давніх 6идівEьких розрухів»340. �орогою з �рогоби-
ча до БориEлава EFуд5нFи побачили р5алії пробл5м із гу6овим FранEпорFом, який 
зав6ди був п5р5ванFа65ний чи Fо робіFниками, чи Fо іншими паEа6ирами, які 
їхали на відвідини «Галицької Каліфорнії». Окр5му увагу мандрівники зв5рнули 
на кар5Fи Fа вози євр5йEьких п5р5візників, які зав6ди були п5р5повн5ні паEа6и-
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рами, ад65 ц5 приноEило більш5 прибуFку. При цьому Eамі умови FранEпорFуван-
ня були 6ахливими, а коні н5 мали пр5з5нFаб5льного EFану для FранEпорFування 
Fакої кількоEFі люд5й341. У БориEлаві Іван Франко із друзями мали зуEFріч із його 
давнім прияF5л5м, вчиF5л5м %F5фаном Ковалівим, якого в EFаFFі згадано під його 
FогочаEним пE5вдонімом %F5фан П’яFка. %ам5 %. Ковалів провів мандрівникам 
5кEкурEію БориEлавом342.

Іван Франко заува6ив, що на Fой чаE в БориEлаві залишилоEя ду65 мало ро-
бочих нафFових шибів в порівнянні із поп5р5дніми роками, ад65 румунEька і ро-
EійEька нафFа Eвоєю конкур5нцією почала швидко відFіEняFи бориEлавEькі фір-
ми, які мали д5що вищу ринкову ціну. НаFоміEFь гоEподарEFво БориEлав ц5й чаE 
уFримувалоEя п5р5ва6но за рахунок з5много воEку, в Fоргівлі з яким міг конку-
руваFи хіба що EуEідній курорF &руEкав5ць343. Н5гаFивні вра65ння мандрівників 
викликало «б5здонн5 болоFо, коFрим по вчорашнім дощі залиFий був в5Eь Бо-
риEлав»344. Заболоч5ні дороги н5 дозволили вандрівникам рухаFиEя згідно уEFа-
л5ного маршруFу, а Fому вони проEувалиEя по FіEних дорі6ках, виEF5л5них із 
«дощаних кошар і лихо понакриваних ям»345. �алі мандрівники почали рухаFиEя 
ц5нFральною дорогою, яка по обидва боки була н5дбало виEF5л5на дошками, які 
формували Fак звані FроFуари дов6иною в один лікоFь, які І. Франко називав 
найвищим доEягн5нням міEц5вої цивілізації цього «EвіFлодайного міEця»346. �алі 
EFуд5нFи вирушили на Волянку, до копал5нь (воEку) французького FовариEFва, 
яким І. Франко приEвяFив окр5мий розлогий опиE. Ці копальні займали кіль-
канадцяFь моргів F5риFорії, були огород65ні парканом, і E5рйозно вирізнялиEя 
від копал5нь міEц5вих євр5йEьких фірм за Eвоїм укладом Fа порядком. Адміні-
EFраFивні Fа робіFничі будинки н5 прилягали один до одного, а навпаки були 
проEFорими і чиEFими. Прохід мі6 ними був уEюди зручний Fа продуманий, а 
вEі ва6кі маF5ріали Fа обладнання FранEпорFувалиEя на візках-вагон5Fках по 
залізних шинах. Головний «пляц» французької копальні, д5 знаходяFьEя шахFи і 
обEлуговуючі машини, пр5дEFавляв Eобою ду65 цікавий вид. ВлаEFиво FуF було 
Fільки дві шахFи: головна і водяна, а н5 Fак, як мандрівники бачили на євр5й-
Eьких копальнях, д5 на одній F5риFорії могло їх знаходиFиEя до 12 000. Від голов-
ної шахFи, яка мала глибину кількад5EяF м5Fрів, в різні боки в5ли горизонFальні 
шFольні, а від них у Eвою ч5ргу п5р5хр5Eні шFольні з поп5р5чками, від яких у 
Eвою ч5ргу нові поп5р5чні і F. д. &ака конEFрукція, згідно з опиEом І. Франка, 
заб5зп5чувала макEимальний видобуFок, доки згадана шахFа н5 була повніEFю 
ви5кEплуаFована. &аких пов5рхів є доEі шіEFь; чим далі вглиб, Fим кращий віEк 
видобуваєFьEя. Мандрівники нарахували а6 6 підз5мних пов5рхів із головним 
збірником воEку на Eамому низу. Загалом на шахFі щод5нно могло працювало 
від 30 до 50 оEіб, оEновну робоFу виконували парові машини, які заб5зп5чували 
піднімання грузу, викачування води Fа роздрібл5ння Eировини347. 
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Крім Fого, мандруючи БориEлавом, І. Франко подав Eпорадичні відомоEFі про 
F5, які наEFрої п5р56ивала громадEькіEFь міEFа БориEлава піEля н5щодавніх виEFу-
пів Fа EFрайків євр5йEької національної громади. Зі Eвого боку, мандрівник пояE-
нив ц5 капіFаліEFичними н5рівноправними умовами праці в гірничо-видобувній 
промиEловоEFі. Наприклад, французьк5 FовариEFво, як5 мало в Eвоєму розпоряд-
ку в5ликі капіFали і здійEнювало раціональн5 видобування з5много воEку, виріши-
ло водночаE і раціонально FракFуваFи робочий чаE Fа зарплаFу Eвоїх робіFників, 
закладаючи їх вEFупаFи до кр5диFорEьких каE, F. зв. «Bruderlade», Fим Eамим, н5 до-
пуEкаючи їх до фінанEових квиFків, Fощо. &ака EиFуація, на думку бориEлавEько-
го кагалу, «д5моралізувала» і «пEувала робіFників», які викориEFовували ці квиFи 
навіFь у шинках, – і E5 п5рша причина люFоEFі 6идів на французьк5 FовариEFво. 
А друга причина щ5 цікавіша і в найвищій EF5п5ні харакF5риEFична для відноEин 
бориEлавEьких. �ругу причину цих виEFупів Fа проF5EFів І. Франко вбачав у по-
Fу6ній конкур5нції, яка FуF поEFійно іEнувала мі6 міEц5вими фірмами Fа західно-
європ5йEькими як за ор5нду F5риFорії, Fак і за ринкові ціни на працю і Eировину348. 

У Eвоєму віршованому варіанFі опиEу мандрівки 1884 р. І. Франко з оEобливою 
F5плоFою згадує риFм 6иFFя БориEлава. Ц5 промиEлов5 міEFо пиEьм5нник нази-
ває «куFком повним по5зії», наповн5ним чиEл5нною кількіEFю ріпників, зокр5ма 
з чиEла бідного євр5йEFва, які, як і багаFо інших народноEF5й, змуш5ні були 6иFи 
E5р5д «ну6ди, бруду і Eмороду», п5р5EуваючиEь г5Fь знищ5ними дорогами, вкри-
Fими Eуцільними ямами349. 

З міEFа БориEлава мандрівники пішки вирушили у КарпаFи. Минувши Мра6-
ницю, «�іл», 29 липня 1884 р. EFуд5нFи діEFалиEя %хідниці350. Іван Франко уFоч-
нив у Eвоєму опиEі, що Fопонім «�іл» позначав виEок5 паEмо гір, як5 було покриF5 
ліEом, Fа відділяло гори від підгір’я. З БориEлава до %хідниці в5ла ду65 Eкладна і 
звивиEFа гірEька дорога, яка в5ла до гоEFинця, вимощ5ного за кошFи колишнього 
влаEника %хідниці, князя Шварцбург-Зонд5рE-Ґавв5на, який й надалі FранEпор-
Fував в 1884 р. д5р5во з Eвоїх гірEьких ліEів, а Fако6 нафFу, яку добував на Eвоїх 
шахFах у %хідниці351. В ц5й чаE уEі з5м5льні угіддя знаходилиEя під управою німця 
пана Кнав5ра, який був ду65 оEвідч5ним і Fол5ранFно EFавивEя до українців. %ам5 
за його EFаранням у %хідниці було збудовано школу, якою він щорічно разом із 
Eвоїм Eином опікувавEя. Новозбудований Eхідницький ГоEFин5ць був наEFільки 
в5личним за Eвоєю будів5льною ін65н5рією, що здавEя для наE5л5ння гірEьких 
Eіл міEц5м оEобливого підн5E5ння і формував загальну думку про чаE добробуFу і 
проEвіFи. ПроF5 наEправді якіEFь оEвідч5ноEFі в %хідниці і околицях була, на дум-
ку Івана Франка, ду65 низькою352. Більш5 Fого, міEц5ві гори Eправили Eумні вра-
65ння на мандрівників, ад65 значна чаEFина гірEьких в5ршин була вщ5нF вирізана 
ліEорубами і под5куди на горах залишалиEя «Fільки ну6д5нні корчі Fа полонинки, 
поп5р5ривані міз5рними, кам5ниEFими ріллями»353. &арFаків для обробки ліEу FуF 
було чимало, E5р5д яких найвідоміші мандрівник опиEав у %хідниці Fа Новому 
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Кропивнику, які приводилиEя в дію за допомогою водяної EиEF5ми м5ханізмів, а 
Fако6 в Рибнику, який працював за найновішою F5хнологією парової машини354. 

Мандруючи п5ршою гірEькою долиною %хідниці, EFуд5нFи почали 6ваво Eпі-
ваFи паFріоFичні піEні «Мир вам, браFFя» і «Щ5 н5 вм5рла Україна», аби хоч Fрохи 
забуFи про вFому355. МіEц5вий коміF5F з чиEла 6иF5лів %хідниці підгоFував для 
мандрівників Eп5ціальний відпочинок, розбивши на луці з н5в5личким домикам 
окр5мий польовий Fабір Fа кухню. Один з Fих домиків виконував функцію міEц5-
вої пошFи, а другий узагалі був пуEFим і нал56ав якомуEь нафFовому бізн5Eм5ну, 
який прагнув FуF відкриFи влаEний бізн5E, проF5 вклавши близько 60 – 80 FиEяч 
злоFих ринзьких, і н5 оFримавши з цього міEця 6одного прибуFку, він покинув 
цю будівлю. Ця почуFа іEFорія була заноFована І. Франком, проF5 вона н5 була 
чимоEь дивним для капіFаліEFичного EвіFу «Eолі і нафFи». %хідницький коміF5F 
мандрівників, який долучивEя до подоро6і EкладавEя лиш5 з чоFирьох люд5й, а 
Eам5: о. Івана Чап5льEького із %Fарого Кропивника, пошFмайEFра п. Кульчицько-
го, а Fако6 Eхідницьких 6иF5лів Кралицького і Коцка. %ам5 їхнім кошFом було 
організовано в5ч5рю для мандрівників, які вFомл5ні прибули з БориEлава. Під чаE 
в5ч5рі Fако6 був приEуFнім пова6ний гіEFь, проф5Eор руEької гімназії пан Бор-
ковEький, який виголошував в5личні паFріоFичні і проEвіFницькі промови для 
учаEників мандрівки. Під чаE в5ч5рі учаEники мандрівки Eпівали Fа виголошували 
влаEні короFкі виEFупи, або 6 д5кламували ліF5раFурні Fвори. Надв5чір до EFу-
д5нFів Fако6 приєдналоEя кілька міEц5вих багаFих E5лян, які залюбки милувалиEя 
гарним Eпівом мандрівників, виEловлюючи зі Eвого боку щиру подяку356. 

На другий д5нь, 29 липня 1884 р., одразу піEля Eніданку, одна група мандрів-
ників зійшла на найбли6чий пагорб, щоби кращ5 оглянуFи панораму закриFих 
нафFових копал5нь, які «м5лянхолійно поглядали на гоEFин5ць, нач5 якаEь кони-
на щипала Fраву п5р5д напіврозвал5ним будинком, в коFрім, нап5вно, мали буFи 
Eклади Eподіваних з5мних багаFEFв» 357. �руга чаEFина вандрівників оглядала ко-
пальні князя Шварцбурга, які н5впинно продов6ували працюваFи. 

%вою мандрівку 1884 р. І. Франко Fако6 чаEFково опиEав у по5мі «Вандрівка 
руEина з Бідою», у якій пиEьм5нник-мандрівник д5що з іншого ракурEу згадує ці 
події, додаючи раніш5 н5відомі факFи358. Вп5рш5 по5му було надруковано у книзі 
«З в5ршин і низин» у 1893 р, у якій її було розміщ5но як 9-й розділ циклу «ОEи»359. 
ОF65, у Eвоєму ч5рговому ліF5раFурному Fворі українEький г5ній опиEав опіку 
над мандрівниками з боку КE5нофонFа Охримовича, Eвого колишнього вчиF5ля, 
який в чаEі мандрівки був поEлом до Від5нEького парлам5нFу від українEької наці-
ональної громади, а Fако6 бургоміEFром �рогобича Fа пр5дEFавником шкільного 
уряду Галичини від �рогобицької д5р6авної гімназії. %ам5 він помагав мандрів-
никам із пробл5мами, які виникали. Хоча н5 обійшлоEя б5з прикрих інцид5нFів: 
«опікуни» від влади міEFа вE5 6 заборонили ряд доповід5й, зокр5ма д5кламуван-
ня Іваном Франком віршів &. Г. Ш5вч5нка під чаE конц5рFів. УE5 6 мандрівка як 

354 &ам Eамо.
355 &ам Eамо.
356 &ам Eамо.
357 &ам Eамо.
358 Франко І. Вандрівка РуEина з Бідою... – %. 132, 133.
359 Франко І. З в5ршин і низин. – Львів, 1893. – %. 132-147.
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національно-виховна акція вдалаEя, чому Eприяло і докладн5 її виEвіFл5ння на 
EFорінках газ5Fи «�іло». На думку М. Вальо, почаFок цим публікованим опиEам 
поклали дві кор5Eпонд5нції з Корчина і %FаніEлава, які напиEав І. Франко, проF5 
авFором Fр5Fьої кор5Eпонд5нції (з Коломиї), як вва6ає по5F П. В. Шкраб’юк360, був 
виключно голова коміF5Fу по прийому мандрівників у Коломиї, лікар і 6урналіEF 
Володимир %ім5нович (1859 – †1932)361. На нашу 6 думку, оEкільки Fр5Fя кор5E-
понд5нція EкладаєFьEя із двох окр5мих чаEFин, вона нал56иFь двом авFорам Івану 
Франку362 Fа Володимиру %ім5новичу363, які попроEFу одночаEно (мо6ливо одним 
лиEFом) надіEлали влаEні F5кEFи опиEів мандрівки до газ5Fи «�іло» під чаE п5р5бу-
вання EFуд5нFів в Коломиї. Вр5шFі наприкінці Eвого F5кEFу В. %імонович запиEав: 
«Цим ба6анням ми і кінчаємо Eвій побі6ний огляд Fієї чаEFини вандрівки руEької 
молоді6і, в коFрій нам пощаEFило взяFи учаEFь»364. Кор5Eпонд5нції Франка від-
значаюFьEя вагоміEFю поданої інформації як іEFоричного, Fак і Eоціального, на-
родознавчого харакF5ру. У них, зокр5ма, докладно розповідаєFьEя про іEFоричні 
пам’яFки Fа добування Eолі в �рогобичі, про копальню воEку і нафFові промиEли 
БориEлава й %хідниці, про Eк5лі Урича, опиEуюFьEя Eкладні п5рип5Fії, пов’язані із 
конц5рFом у Корчині Fощо. НаFоміEFь в опиEі мандрівки з кор5Eпонд5нції В. %ім5-
новича акц5нFуєFьEя увага чиFача на національно-паFріоFичних аEп5кFах ман-
дрівки, а Fако6 пізнішого п5ріоду п5р5бування у Калуші, %FаніEлавові і Коломиї365.

У значно пізнішій кор5Eпонд5нції, опублікованій варшавEьким чаEопиEом 
«Prawda», І. Франко підвів Eвоєрідний підEумок окр5мим опиEом цієї мандрівки, 
підкр5Eливши її знач5ння н5 лиш5 для учаEників, а й для наE5л5ння міEц5воEF5й, 
ч5р5з які вона проходила. Воно «муEіло Fако6 при зіFкн5нні з Fією маEою 6ивої, 
розбуд65ної молоді, о6иFи, підн5EFиEя духом, набраFиEя охоFи для Eпільної праці 
і більшої надії на майбуFнє»366. Мандрівка започаFкувала добру Fрадицію щоріч-
них кульFурно-проEвіFніх подоро65й українEької EFуд5нFEької молоді по Галичи-
ні н5 Fільки у ХХ-му, ал5 й у ХХІ EF. Знам5ниFим є Fой факF, що ч5р5з EFо років, 
у 1984  р., на ознам5нування організованої І. Франком мандрівки, її маршруFом 
пройшла група вч5них і EFуд5нFів західноукраїнEьких вузів Fа наукових уEFанов, 
побувавши Fако6 і на F5р5нах �рогобича, БориEлава, %хідниці Fа Урича367.

Під чаE мандрівки 1884 р. І. Франко разом із друзям зібрав колоEальну кіль-
кіEFь 5Fнографічного маF5ріалу, який гоFувавEя до друку воE5ни Fа взимку цього 
6 року. %5р5д зібраних маF5ріалів були чиEл5нні галицькі українEькі приповідки, 
вірування, р5ц5пFи народної м5дицини, заш5пFування і замовляння, загадки, на-
родні оповідання про EFрахи, чорFів, упирів, чарівниць, відьм і вовкулаків, рідкіEні 
п5р5кази про закляFі Eкарби, оповідання про іEFоричні поEFаFі Fа поход65ння міE-

360 Подоро6і в УкраїнEькі КарпаFи Збірник... – %. 16-17.
361 �р. Володимир %ім5нович (1859 – 1932) – п5рший україн5ць, який EFав лікар5м в %ША // %урма: 
україноц5нFрична газ5Fа.  – 28 в5р5Eня 2022 р.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://
surma.com.ua/248-dr-volodymyr-simenovych-1859-1932-pershyi-ukrainec-iakyi-stav-likarem-v-ssha.html
362 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 2.
363 %ім5нович В. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 2.
364 &ам Eамо.
365 Подоро6і в УкраїнEькі КарпаFи. Збірник... – %. 17.
366 &ам Eамо.
367 &ам Eамо.
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ц5воEF5й368. ФакFично мандрівка поповнила 5Fнографічну базу даних українEького 
народу, ад65 І. Франко одразу почав публікуваFи зібраний маF5ріал на EFорінках 
друкованих видань Наукового &овариEFва ім5ні Ш5вч5нка, заохочуючи н5 раз нов5 
покоління мандрівників збираFи під чаE Eвоїх подоро65й ці дані і надEилаFи в р5-
дакцію FовариEFва до Львова. Більш5 Fого, І. Франко уклав для мандрівників Eп5-
ціальний довідник, як Eам5 поFрібно здійEнюваFи запиE уEної народної FворчоEFі у 
польових умовах369. Загалом І. Франко Fак підEумував Eвою мандрівку 1884 р. «Ван-
дрівка з �рогобича до Коломиї була правдивим Fор65EFв5нним походом» – Fаки-
ми Eловами ко6ний з вандрівників мимоволі харакF5ризує відбуFу подоро6. Пр5-
краEна погода, Eприяюча якнайліпш5 пішій ходьбі по горах, щиріEFь і E5рд5чніEFь 
вEіх, руEинів, під коFрих гоEFинними EFріхами вандрівка віFала, виEокий паFріо-
Fичний наEFрій, пануючий на ко6нім кроці, в ко6ній промові і приваFній розмові, 
6ив5 заінF5р5Eування Eправами публічними і руEько-народними і 6ива 65рFво-
любніEFь для Fих Eправ, зарівно в домах інF5ліг5нції нашої, як і під E5лянEькими 
EFріхами, найкраща згідливіEFь мі6 руEинами на провінції б5з різниці «парFій», д5 
Fільки зайшла б5Eіда про 6иві народні Eправи, молоді6 вандруюча, добрана для 
найкращої дру6ної гармонії, повна здоров’я, охоFи, цікавоEFі до вEього, що руEьк5, 
Eвоє, рідн5, – оEь які Eкладники зло6илиEя на оFак блиEкучий і щаEливий вихід Fої 
вандрівки»370. На думку мандрівника, ця подоро6 була підFв5рд65нням Fого, що 
українEька національна громада АвEFро-Угорщини Eам5 в лиці Eвоєї інF5ліг5нції Fа 
EFуд5нFEFва рухаєFьEя у напрямку до відрод65ння влаEної ід5нFичноEFі, іEFорії Fа 
кульFури, зокр5ма в плані здобуFFя Eвоїх прав на авFономію.

Зр5шFою Fворча Eпадщина Івана Франка – ц5 факFично і є Eуцільна мандрівка, 
яка заEлуговує окр5мої розлогої кни6ки із відповідним р5єEFром Fа мапою подо-
ро65й Івана Франка �рогобиччиною, починаючи від шкільних Fа EFуд5нFEьких 
років, і а6 до чаEу заFя6ної хвороби, коли пиEьм5нник н5 мав Eил для приїзду у 
рідні Нагуєвичі371. У цьому плані в українEькій іEFоріографії в65 є п5вні напрацю-
вання з приводу опиEів �рогобича, БориEлава, %хідниці Fа Урича у Eпадщині Іва-
на Франка, зокр5ма у працях дрогобицького франкознавця Володимира Галика372. 
�обрим підґрунFям для вив5д5ння бодай EFаFиEFики, чаEу, а Fако6 г5ографії ман-
дрівок Івана Франка F5р5нами �рогобиччини впродов6 уEього його 6иFFя цілком 
мо65 EлугуваFи FриFомник МироEлава Мороза «ЛіFопиE 6иFFя і FворчоEFі Івана 

368 Франко І. В Eправі збирання 5Fнографічних маF5ріалів. – &. 33. – %. 450-451. 
369 &ам Eамо. – %. 451. 
370 Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 2.
371 Франко І. ЛиEF до М. �рагоманова від 26.04.1890 р. – &. 49. – %. 236-252; �ого 6. УкраїнEько-руEька 
EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р... – %. 250-262; �ого 6. Вандрівка РуEина з Бідою... – %. 126-141; 
�ого 6. В Eправі збирання 5Fнографічних маF5ріалів. – &. 33. – %. 450-451; �ого 6. �Fнографічна 5кE-
п5диція на Бойківщину. – &. 36. – %. 68-99; �ого 6 Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІ-га кор5Eпонд5нція 
«�ѣла»)... – %. 1-2; �ого 6. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 1-2; 
�ого 6. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІ-га кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 1-2; �ого 6. Вандрівка 
руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла».)... – %. 2; %ім5нович В. Вандрівка руEкои молодѣ-
6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція.... – %. 2. 
372 «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі)... – 144 E.; Га-
лик В. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…»... – 208 E.; �ого 6. �рогобич у громадEько-полі-
Fичній й науковій Eпадщині Івана Франка // ФорF5ця: збірник заповідника «&уEFань». – Львів, 2018. – 
%. 278-305.



Богда= Лазорак

126

Франка»373, у якому ду65 чіFко уклад5но г5ографічний Fа пр5дм5Fний пока6чики 
про чаE п5р5бування українEького г5нія в Fому чи іншому E5лі, чи міEFі з F5р5н 
%амбірEько-�рогобицького підгір’я.

Ва6ливо відзначиFи, що в чаEи І. Франка н5подалік Уро6а у ХІХ EF. діяв ку-
рорF в E5лі Підбу6, д5 чаEFо відпочивала інF5ліг5нція н5 Fільки з F5р5н Королів-
EFва Галичини і Володимирії. %юди в5ло кілька доріг: з БориEлава ч5р5з ЯE5ни-
цю-%ільну і Урі6, з Нагуєвич, з %амбора ч5р5з E5ла Ч5рхаву і Лукавицю, а Fако6 
з боку %хідниці, Опаки Fа %мільної. Більш5 Fого, міEц5ва пр5Eа чаEFо називала 
Підбу6 «Малим �рогобич5м», ад65 поFік FуриEFів Eюди був значно м5нший ані6 
з �рогобича в бік &руEкавця. Ц5 пояEнювалоEя н5 Fільки близькіEFю до �рогобича, 
ал5 й б5зпоE5р5днім розFашуванням у КарпаFах із наявніEFю чиEл5нних д65р5л Fа 
річки БиEFриці. Щ5 з ранньомод5рного чаEу в р5гіональній Fрадиції іEнувала наз-
ва «Підбузька країна», яка входила до %амбірEької 5кономії і налічувала у Eвоєму 
Eкладі 14 Eіл: Підбу6, Розогач, МиFа, �оль6ки, %Fорона, %приня і %принька, На-
гуєвичі, Лукавиця, %мільна, ЗалокоFь, Опака, ЯE5ниця і БиEFриця. В чаEи Fак зва-
ної авEFрійEької або кам5ральної «Підбузької країни», до її Eкладу увійшли Fако6 
Жданівка, В5лика і Мала ВолоEянка, ІEаї, ЯEінка МаEьова і %F5цьова, КіндраFів, 
ЛаEFівки і %видник, �овг5, Рибник і Майдан. Наприкінці ХІХ EF. в Підбу6і було 
відкриFо українEьку вакаційну оE5лю, яку чаEFо зобра6али на пошFівках. %ам5 FуF 
чаEFо зупинялаEя українEька інF5ліг5нція для уEаміFн5них громадEько-поліFичних 
Fа наукових нарад Fа відпочинку. &ак, в одному із лиEFів, даFованим 25 Fравня 1888 
р. зі Львова до дру6ини Ольги Франко (Хору6инEької), І. Франко в прихованій від 
ц5нзури формі повідомляв її про F5, що його друзі пиEьм5нник Ол5кEандр КониEь-
кий разом із філологом Ом5ляном ОгоновEьким повинні були піFи до львівEького 
наміEника, аби Fой дав їм дозвіл на поїздку до Підбу6а, щоб н5 маFи п5р5шкод з 
боку влаEF5й374. В Підбу6і ду65 чаEFо відпочивав відомий українEький Eуддя, ад-
вокаF і громадEький діяч «народовEького» напряму &иF Р5вакович (1846 – †1919), 
який, запрошуючи до E5б5 О. КониEького на відпочинок у E. Підбу6, у Eвоїх ли-
EFах за п5ріод 28 квіFня Fа 14 Fравня 1888 р.375 н5одноразово поп5р5д6ав, що міE-
ц5ві влаEFі EFавляFьEя до нього з підозрою й погро6уюFь виEлаFи його за м56і 
АвEFро-Угорщини, якщо він приїд5 б5з дозволу львівEької поліції. Цікаво, що &иF 
Р5вакович, будучи вихідц5м із E5ла %Fарий Кропивник поEFійно мандрував на від-
починок Eам5 до Підбу6а. &уF у Eічні 1889 р. він напиEав маловідомий Eпогад про 
зачинаF5ля українEького ліF5раFурно-миEF5цького руху нової українEької галиць-
кої ліF5раFури, заEновника українEької п5ріодики в Галичині Ф5дора Зар5вича376. 
Вр5шFі маловідомі EFорінки Eпівпраці Івана Франка і &иFа Р5ваковича Eьогодні 
EFали пр5дм5Fом Eп5ціального доEлід65ння377. 

373 Мороз М. ЛіFопиE 6иFFя і FворчоEFі Івана Франка: у 3 F. / АвF. п5р5дм.: М. ЖулинEький, М. ШалаFа; 
[р5дкол.: М. ЖулинEький (голова) Fа ін.]. –&. 1: 1856 – 1886 / Наук. р5д. Г. Бурлака. – Львів, 2016. – 
572 E.
374 ІЛШ. – Ф. 3. – № 1606. – Арк. 185.
375 &ам Eамо. – № 1607. – Арк. 307-308, 319-321.
376 %окіл В. Іван Франко і &иF Р5вакович: маловідомі EFорінки Eпівпраці // Галичина: ліF5раFура і 
кульFурно-іEFоричні оEнови. – Вип. 1. – �рогобич, 2022. – %. 322-330.
377 %окіл В. Іван Франко і &иF Р5вакович: маловідомі EFорінки Eпівпраці // Народознавчі зошиFи. – 
№ 6. – 2016. – %. 1268-1273.
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В п5ріод авEFрійEької адмініEFрації Підбу6 розвивавEя в напрямку п5р5Fво-
р5ння на повіFов5 міEF5чко для навколишніх F5р5нів. %ам5 впродов6 ХІХ EF. було 
Eпоруд65но приміщ5ння повіFового Eуду (будинок зб5рігEя до Eьогодні), пошFо-
вого уряду, ноFаріаFу. &ако6 в E5лі іEнувала адмініEFрація навколишніх ліEів, па-
рового FарFаку барона Лібіга. �обр5 відомо, що І. Франко опиEував Підбу6 у Eвоїх 
Fворах до оEFанніх днів Eвого 6иFFя, називаючи його на почаFку ХХ EF. повно-
цінним міEF5чком. �обр5 відомо, що окупація Галичини роEійEькими царEькими 
війEьками у 1914 р. EFала пошFовхом до напиEання І. Франком у 1914 – 1916 Fаких 
по5зій, як «ЦарEькі Eлова», «Інвазія», «А ми з чим?», «УEміх форFуни», «�ві ч5Fи», 
«Пригода в Підбу6и» (13.11.1915 р.), «Кінна команда» Fа ін. &ак, у вірші «Пригода 
в Підбу6и», який напиEаний 13 лиEFопада 1915 р., Іван Франко опиEує одну із биFв 
мі6 загонами УкраїнEьких Eічових EFрільців Fа роEійEькими війEьками. Вірш на-
пиEаний в 5пічному Fоні, чим нагадує за 6анром народну думу, у якій на підEFаві 
конкр5Fногоі EFоричного факFу про окупацію міEF5чка Підбу6 розповідь в5д5Fь-
Eя від п5ршої оEоби – оч5видця цих подій із р5альною карFиною вFоргн5ння Fа 
звірEFв з боку роEіян378.

З огляду на EFан вивч5ння пробл5ми Fопоніміки околиць м. �рогобича в цілому 
Fа у випадку відEуFноEFі більш-м5нш вірогідної інформації про Fі чи інші пам’яF-
ки іEFорії Fа кульFури на F5р5нах �рогобиччини оEобливого знач5ння звичайно має 
мандрівна Eпадщина Івана Франка, яка пов’язана ду65 чаEFо із опиEом EFаровин-
ної дороги, яка починалаEя біля ц5ркви Пр5EвяFої &рійці в �рогобичі і FягнулаEя до 
гори &5пFю6, а далі до &уEFанович, БориEлава Fа %хідниці, в напрямку до УгорEької 
границі. Цю дорогу 30 липня 1808 р. почав будуваFи на чолі 5кEп5диційної коман-
ди к5рівник г5н5рального вищого плану провінції Карл ШмідF379. Як виявилоEя, в 
опиEах мандрівок �рогобиччиною різного чаEу ду65 чаEFо зуEFрічаємо EFаровинн5 
урочищ5 &5пFю6 (EучаEна КіпFя6), розFашован5 вздов6 півд5нного Eхилу гори &5п-
Fю6, коFра в Eвою ч5ргу м56ує з різними наE5л5ними пункFами: на півночі – мікро-
районом Млинок (Млинки %івникові Fа Млинки Шкільникові), на північному захо-
ді – E. �5р56ичі, на півд5нному Eході – E. Модричі, на півд5нному заході – E. Губичі. 
З півдня г. &5пFю6 оFочує р. Вишниця, а з заходу – р. &иEм5ниця380. %учаEна назва 
урочища КіпFя6, на нашу думку, є помилковою і побуFує виключно на планах Fа 
карFоEх5мах ліEових угідь �рогобицького ліEницFва, позначаючи Fаким чином ква-
драF № 38, який Eьогодні знаходиFьEя у підпорядкуванні &руEкав5цького ліEгоEпу. 

�о н5давнього чаEу ранньомод5рна іEFорія околиць гори Fа урочища &5пFю6 
залишалаEь «білою плямою», побудованою виключно на здогадках Fа л5г5ндарних 
Eвідч5ннях. Нові доEлід65ння польEького іEFорика Ан65я Ґліви, приEвяч5ні п5рш 
за вE5 набігам кримEьких FаFар на F5риFорію П5р5мишльEької з5млі в п5ршій по-
ловині XVII EF., дозволили дрогобицьким доEлідникам д5що уFочниFи EиFуацію, 
яка EклалаEя в E5лах �рогобицького повіFу у ц5й чаE381. ВідFак, на Eьогодні нам 

378 Лазорак Б., Лазорак &., %квар5к Б. �рогобич і �рогобицька з5мля у 1914 – 1919 рр. �оEлід65ння 
іEFорії міEFа Fа р5гіону. – Варшава-Л5гніца-�рогобич-Нагуєвичі, 2022. – %. 195.
379 Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. «Країна Eолі і нафFи»... – %. 478-479.
380 МиEька Р. Лазорак Б. Арх5ологічні доEлід65ння в урочищі &5пFю6 (КіпFя6) 2010 р. // %Fаро6иF-
ноEFі �рогобиччини. – № 3-4. – �рогобич, 2010. – %. 3-6.
381 Gliwa A. Zimowy najazd tatarów krymskich na Rzeczpospolitą w 1626 r. I jego skutki na terenie ziemi 
Przemyskiej / Rocznik Przemyski. – T.XLII. – Z. 1. – Przemyśl, 2006. – S. 3-58+karta
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доEFовірно відомо, що E5ла Модричі, Губичі Fа �5р56ичі, які Eкладали FрикуFник, 
в ц5нFрі якого розFашована гора &5пFю6, були кілька разів повніEFю EпуEFош5ні 
FаFарEькими набігами: у 1624 р. (охопило м. �рогобич), взимку 1626 р. (м. �рого-
бич н5 охопило), а Fако6 в чаEі козацько-FаFарEького набігу 1648 р. 

У ХІХ  – п5ршій половині ХХ EF. урочищ5 КіпFя6 ноEило назву &5пFю6, 
оEкільки знаходилоEя з північного Eхилу однойм5нної гори  – &5пFю6 (рідш5 
&5пFя6). Урочищ5 було Eформован5 природнім м5Fодом, внаEлідок омивання 
півд5нного Eхилу г. &5пFю6 н5в5ликою річкою Вишниц5ю, яка б5р5 Eвій поча-
Fок на F5риFорії мі6 E. &уEFановичі Fа м. &руEкав5ць. �алі річка проFікає повз 
півд5нні м56і E. Модрич і згодом омиває півд5нний Eхил г. &5пFю6, формую-
чи н5в5ликі болоFа. Ни6ч5 гори &5пFю6 річка Вишниця одразу впадає в річку 
&иEм5ницю. ВідFак, п5рші пиE5мні згадки про гору Fа урочищ5 &5пFю6, а Fако6 
річки Вишницю Fа &иEм5ницю у другій половині ХІХ EF. запиEав Eам5 Іван Фран-
ко. Подоро6уючи цими міEцинами, а зокр5ма дорогою: м. �рогобич – E. Млин-
ки-Шкільникові – роздільною дорогою г. &5пFю6 – E. &уEFановичі – м. БориEлав, 
Іван Франко відобразив побач5н5 у Eвоїх працях. Наприклад, у F5кEFі п5р5дмови 
до кни6ки-оповіді «РуF5нці. &ипи галицьких руEинів. Із 60-Fих Fа 70-Fих pp. ми-
нулого віку» міEFяFьEя цікаві Eпогади І. Франка про Eвоє EFуд5нFEьк5 6иFFя в 
�рогобицькій гімназії в п5ріод 60 – 70-х рр. ХІХ EF. Зокр5ма про Eвою подоро6 із 
кол5гами EFуд5нFами на гору &5пFю6 І. Франко пиEав: «…Маючи від диFинEFва 
замилування до збирання грибів у ліEах Fа до ловл5ння риб у річках Fа поFоках, я 
Fако6 із �рогобича в н5ділі Fа EвяFа, або коли був вільний чаE, Fо й E5р5д Fи6ня, 
при погоді ходив чи Fо Eам, чи з Fоваришами в околиці міEFа, до ліEу, званого Гір-
кою, до другого, званого &5пFю6, зло65ного з Eамих дубів, а Fако6 до ріки &иEь-
м5ниці, що плив5 з півд5нного боку міEFа �рогобича, в якій уч5ники в різних 
міEцях купалиEя. Із моїх Fоваришів, що визначалиEя оEобливим FаланFом до ри-
боловEFва, згадаю ПаEлавEького… З ПаEлавEьким я п5рший раз ходив до поFоку, 
що плив5 за &5пFю65м; Fам, у глибоких вирах під корчами, ПаEлавEький руками 
зловив кілька кл5нів, коли наFоміEFь я р5ш5Fом, окрім дрібної риби, міг зловиFи 
л5дв5 одного. В Fім Eамім поFоці %авула зловив руками під корчами двох в5ли-
ч5зних кл5нів у Fакім міEці, д5 я р5ш5Fом н5 міг зловиFи ані одної рибки…»382. І 
хоча F5кEF був напиEаний значно пізніш5, а Eам5 17 грудня 1912 р., а Eама кни6ка 
побачила EвіF у 1913 р. у Львові, пр5дм5Fним є F5, що франкова назва «ПоFок», ц5 
н5 що інш5, як згадувана нами вищ5 р. Вишниця.

У більш ранній Eвоїй праці – повіEFі «Boa Constrictor» (1878 р.) І. Франко за-
фікEував гору &5пFю6 з північного Fа півд5нного її Eхилів, п5р5даючи її опиE із 
влаEних раніших учнівEьких Eпогадів: «…Вони ішли ч5р5з &5пFю6, лишаючи 
Губиц збоку. %онц5 Eходило над �рогобич5м і облило кровавим EвіFлом раFуш, 
коEF5л і ц5рков EвяFої &ройці. %юди бли6ч5 вилаEя, блиEкоFячи, мов золоFа змія, 
&иEьм5ниця і шваркоFіла в віддалі по камінні. �уби в &5пFю6і іно що зачинали 
розвиваFиEя, заFо Eподом ліщина ш5в5ліла в65 Eвоїм широким F5мно-з5л5ним 
лиEFям… ОEь вони минули &5пFю6, – п5р5д ними пол5 з5л5н5, Eві65, далі лука, 
замаєна цвіFами, знов горбок, ч5р5з коFрий гадиною звиваєFьEя EF56ка, – і оEь бо-
риEлавEька кіFлина». Враховуючи іEнування в 70-х рр. ХІХ EF. молодого дубового 

382 Франко І. РуF5нці. &ипи галицьких руEинів. Із 60-Fих Fа 70-Fих pp. минулого віку. – &. 15. – %. 7-41.
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ліEу на F5риFорії гори &5пFю6, зафікEованого І. Франком, мо6на припуEFиFи, що 
гора в більш ранній п5ріод н5 була пороEлою ліEом. В цілому Eпогади І. Франка 
про Eвоє п5р5бування на горі вкоFр5 підFв5рд6уюFь маEшFабніEFь оглядового го-
ризонFу, який мо6на EпоEF5рігаFи з обох Eхилів гори &5пFю6, а ц5 вкоFр5 підFв5р-
д6ує EFраF5гічн5 розFашування E5р5дньовічного городища. З цієї гори порівняно 
л5гко мо6на було EF56иFи за підEFупами як з боку дрогобицьких Eоляних 6уп, Fак 
і з боку Fоргів5льного шляху, який проходив зі EFорони миFної форF5ці «&уEFань» 
(E. Урич, %колівEького району).

Під впливом чиEл5нних мандрівок Галичиною, а зокр5ма �рогобиччиною, а 
Fако6 внаEлідок виявл5ння багаFьох FиEяч рукопиEних докум5нFів, р5ч5й побуFу 
Fа багаFьох інших видів пам’яFок кульFури в чаEі Eвоїх подоро65й Fа мандрівного 
доEвіду Eвоїх прияF5лів, у 1912 р. І. Франко Fа В. ГнаFюк зв5рнулиEя до наE5л5ння 
Галичини з відозвою «�ва поклики» про F5, щоб наE5л5ння шукало, зб5рігало Fа 
п5р5давало до українEьких муз5їв р5чі EFаровини383. &им Eамим І. Франко зумів 
долучиFиEя до формування ключових гаE5л краєзнавчих мандрівних 5кEп5дицій, 
зокр5ма і пам’яFкоохоронної Fа муз5йницької Eправи України в цілому.

Худо6ні Fвори, іEFоричні Fа 5Fнографічні праці Івана Франка, побудовані на 
мандрах і приEвяч5ні EамобуFньому 6иFFю �рогобиччини, виняFково поEилюва-
ли інF5р5E у чиFачів і агіFували оEобиEFо побачиFи опиEан5 або 6 опиEаFи ц5й 
край заново із влаEних вра65нь. М5Fодика польового збору опиEових маF5ріалів 
про �рогобиччину в Eвоїй оEнові мала науково-доEлідницьку мандрівну пракFи-
ку Івана Франка, о. Михайла Зубрицького, %F5фана Коваліва, о. Ол5кEи ПриEFая, 
Миколи Куз5ля Fа багаFьох інших інF5л5кFуалів, які EиEF5мно популяризували 
Eвої виEновки про знач5ння доEлід65нь українEької кульFури. %ам5 під впливом 
І. Франка у другій половині ХІХ – на почаFку ХХ EF. чиEл5нні мандрівки здійEню-
вали науковці, які входили до Наукового &овариEFва ім5ні Ш5вч5нка, які в проц5Eі 
Eвоїх 5Fнографічних Fа іEFорико-г5ографічних доEлід65нь накопичили унікаль-
ний маF5ріал для р5конEFрукції 6ивої іEFорії 6иF5лів �рогобиччини, оEобливо 
про їх побуF Fа вірування. Прив5рFаюFь увагу чиEл5нні мандрівки друга і одноліF-
ка Івана Франка – відомого гр5ко-каFолицького Eвящ5нника, 5Fнографа і фолькло-
риEFа о. Михайла Зубрицького (1856 – †1919). �ого Eпадщина на Eьогодні н5 має 
аналогів E5р5д найбли6чих однодумців Івана Франка, зокр5ма на рівні локальної 
іEFорії Fа 5Fнографії384. Ва6ливою Fако6 є маловідома 5кEп5диція 1904 – 1906 рр. Fа 
1912 р. F5р5нами �рогобиччини з м5Fою пошуку інформації про похоронні обряди 
українців. &ак, один із учаEників цієї мандрівки, Fако6 Fовариш І. Франка – Мико-
ла Куз5ля під чаE влаEних мандрівок зумів зібраFи унікальний маF5ріал про поEи-
діння (давньою мовою – поEи6інє) Fа забави при домовинах м5рців в українEькій 
похоронній обрядовоEFі. Під чаE Eвоєї мандрівки доEлідник з’яEував, що обряди 
Eидіння біля домовин Fа забави м5рців на почаFку ХХ EF. зб5рігалиEь н5 на уEій 
F5риFорії українEьких з5м5ль, а лиш5 в м5нш доEFупних околицях Західної Украї-

383 Луцький Я. &уриEFичними EF56ками Івана Франка... – вказана праця.
384 Зубрицький М. о. В5рхня вовняна ноша українEько-руEького народа в Галичині // Михайло Зу-
брицький. Зібрані Fвори і маF5ріали: У 3 F. / Р5дакційна кол5гія Франк %иEин (голова) Fа ін. – Ви-
дання 2. – &. 1: Наукові праці. – Львів, 2019. – %. 458-463; �ого 6. «ЛіEи і паEовиEька» (%помини) // 
&ам Eамо. – %. 547; �ого 6. АвFобіографія // &ам Eамо. – &. 2: МаF5ріали до біографії. – Львів, 2016. – 
%. 53-101.
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ни385. �у65 Eхо6ими за EFиліEFикою опиEів Франка є опиEи мандрівок з &руEкавця 
до �рогобича, а Fако6 F5р5нами �рогобицького повіFу українEького р5лігійного 
Fа громадEького діяча, пиEьм5нника-м5муариEFа, Fако6 гр5ко-каFолицького Eвя-
щ5нника і Fовариша Івана Франка – оFця Ол5кEи ПриEFая (1863 – †1944)386. Розлогі 
опиEи Eвоїх мандрів �рогобиччиною о. О. ПриEFай опублікував у монографії «З 
&руEкавця у EвіF хмарод5рів». %помини з минулого і EучаEного»387, яка побачила 
EвіF у Нью-�орку у 1933 р., і була п5р5видана в �рогобичі у 2010 р., як р5принFн5 
видання. БільшіEFь опиEів О. ПриEFая EFоEуюFьEя &руEкавця і �рогобича 1870 – 
1883 рр., опиEуючи події і факFи про їхню іEFорію і Fопографію, побуF 6иF5лів, 
гоEподарEFво і будинки, EільEьк5 гоEподарEFво E5лян і р5м5Eла п5р5дміщан, Eко-
FарEFво і EадівницFво, оEвіFу і мораль, кульFуру харчування, народн5 миEF5цFво, 
почаFкову EільEьку оEвіFу, р5лігійні вірування національних громад Fа ін. ОEобли-
во цікавими є опиEи о. Ол5кEи ПриEFая п5ріоду навчання в дрогобицькій школі Fа 
д5р6авній гімназії, а Fако6 про п5ріод знайомEFва із Іваном Франком. 

На зав5рш5ння додамо, що чиEл5нні мандрівки Івана Франка, які вира6али 
національно-паFріоFичний формаF виховання молоді, були добрим прикладом 
для майбуFніх поколінь, а п5р5довEім його діF5й, які згодом вEFупили до «ПлаEFу» 
Fа лав УкраїнEьких Eічових EFрільців. ЗовEім н5випадково П5Fро Франко щ5 в у 
1911 р. опублікував Eп5ціальну EFаFFю під назвою «Подоро6ницFво», у якій оEно-
вну увагу приділив українEькому мандрівницFву Fа поFр5бі EFвор5ння окр5мого 
українEького FовариEFва, чл5ни якого мали б EиEF5мно і проф5Eійно займаFиEя 
Fуризмом388.

ВИБРАНІ ПРАЦІ ІВАНА ФРАНКА, ЯКІ ҐР'Н&'Ю&Ь%Я НА ОПИ%АХ 
З ВЛА%НИХ МАНДРІВОК ДРОГОБИЧЧИНОЮ

№ 1
%п>гади Іва=а Фра=ка пр> =авча==я у Др>г>бицькій гім=азії упр>д>вж 1867 – 

1875 рр. із >пис>м ма=дрів>к Др>г>биччи=>ю =а ч>лі з Іва=>м Верхратським у 1869 – 
1870 рр. Львів, 17 груд=я 1912 р.

РуF5нці.
&ипи галицьких руEинів із 60-Fих Fа 70-х рр. мин[ого] в[іку].

Гімназіальні EFудії, які пройшов я в �рогобичі, при вEій бідноEFі, E5р5д якої дов5лоEя 
м5ні 6иFи як уч5никові з-під E5лянEької EFріхи, н5 були для м5н5 Fаким Fя6ким чаEом, як 
догадувавEя д5хFо з Fих, хFо пробував на оEнові моїх ліF5раFурних праць компонуваFи Eобі 
мій 6иFFєпиE. Шкільна наука ніколи н5 була для м5н5 EFрашною, а навпаки, вE5 доEFавляла 
м5ні нові приємноEFі в міру Fого, як розширювавEя обEяг мого знання. &овариEьк5 6иFFя 
мі6 уч5никами було Fако6 Fак5, що доEFавляло багаFо н5винних приємноEF5й. ВідноEини 
385 Куз5ля М. ПоEи6інє і забави при м5рци в українEькім похороннім обряді // ЗапиEки Наукового 
&овариEFва ім5ні Ш5вч5нка. – &. %ХХІІ. – Львів, 1915. – %. 108.
386 %кибак І. ОF5ць Ол5кEа ПриEFай і його опиE бойківEької ноші FруEкавчан кінця XIX – почаFку 
XX EF. // %Fудії з архівної Eправи Fа докум5нFознавEFва. – &. 10. – К., 2003. – %. 205-207. 
387 ПриEFай О. «З &руEкавця у EвіF хмарод5рів: минулого й EучаEного. Р5принFн5 видання. – �рого-
бич, 2010. – 252 E.
388 Франко П. Подоро6ницFво // �їло. – Львів, 1911. – 18 н. EF. в5р5Eня (5 в5р5Eня EF. EF.). – ЧиE. 207. – %. 7.
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вчиF5лів до уч5ників у гімназії були звичайно ліб5ральні, хоч май65 ніколи н5 доходили до 
FіEніших, прияF5льEьких відноEин, як E5 буває іноді по наукових закладах. УчиF5лі май65 
вEі дивилиEя на уч5ників звиEока Fа н5 допуEкали їх до надFо близької довір5ноEFі; лиш 
д5які мі6 ними, приміром о. Ол5кEій &оронEький, руEький каFих5F, відноEивEя до уч5ників 
загально н5прихильно і Eп5ціально м5ні а6 до Eамої маFури на вEіх клаEифікаційних кон-
ф5р5нціях п5р5пирав ни6чу ноFу з обичаїв, як м5ні нал56алоEя (я мав звичайно похваль-
но, хоч із найбільшої чаEFі інших пр5дм5Fів мав звичайно відлично, а на моє пов5д5ния в 
школі й за школою ніхFо з учиF5лів н5 міг по6алуваFиEя).

Уч5ники дрогобицької гімназії в другій половині 60-их і в п5ршій половині 70-их pp. 
поза школою 6или звичайно кру6ками, крім Fих міEц5вих, що 6или в Eвоїх родинах і п5-
р5ва6но н5 мішалиEя до кру6кового 6иFFя. ПозаміEц5ві 6или на кварFирах (EFаціях) п5-
р5ва6но по різних п5р5дміEFях у міщан Fа міщанок, і відповідно до Fих кварFир FворилиEя 
мі6 ними кру6ки. �5 6ило кілька уч5ників на одній кварFирі, Fам до них н5 раз EходилиEя 
Fовариші з інших кварFир, що 6или одинц5м. У Fаких кру6ках в5лиEя о6ивл5ні розмови; в 
м5нших кру6ках, зійшовшиEя по два або поFри, уч5ники займалиEя л5кFурою позашкіль-
них кни6ок, при чім один чиFав голоEно, а інші Eлухали. &аким EпоEобом я з Fовариш5м 
�оEифом Райх5рFом, Eином нім5цького колоніEFа, в вищій гімназії чиFав драми Ш5кEпіра, 
Шілл5ра Fа Г5F5. З його EFаршим браFом Філійпом Райх5рFом, що з EамбірEької гімназії 
п5р5йшов до �рогобича, я один рік 6ив на Eпільній кварFирі в домі боднаря Корпака.

Формальних кру6кових організацій мі6 гімназіальними уч5никами в моїй клаEі н5 
було. Коли ми з ни6чої гімназії п5р5йшли до вищої, F[о]зн[ачиFь] до п’яFої клаEи, попро-
бував Fодішній п5рший ир5міянF АнFін Шілл5р зав’язаFи позашкільний кру6ок Fоваришів 
б5з відома вчиF5лів Fа дир5кFора. ПіEля умови ми зійшлиEя на одній кварFирі чиEлом біль-
ш5 як 20, Шілл5р оFворив зібрання гарною про мовою в польEькім язиці, вияEняючи в ній 
задачу кру6ка займаFиEя в хвилях, Eвобідних від шкільної науки л5кFурою Fа пиEанням 
ліF5раFурних або наукових праць, що мали буFи відчиFувані на зібраннях кру6ка. &ова-
риші дали Eобі руки браFи учаEFь у Fім кру6ку і д5р6аFи Eвою робоFу в Fайні, ал5 кру6ок 
проEFояв ду65 н5довго, відбув, здаєFьEя, н5 більш5 як два або Fри заEідання, а по Fім н5 
EходивEя більш5 Fа н5 полишив по Eобі ані EFаFуFу, ані проFоколів, ані 6адних запиEок. На 
однім заEіданні Fого кру6ка я прочиFав почаFок Eвого оповідання, якого поFім н5 продов-
6ав. �о кру6ка нал56али поляки й руEини. %порів мі6 обома народноEFями ані в гімназії, 
ані в Fім кру6ку н5 було. &ак Eамо рівними мі6 нами були й Fовариші 6иди, з яких оEо-
бливо ІEаак &іг5рман, звичайно Fр5Fій або ч5Fв5рFий пр5міанF, визначавEя як н5звичайно 
здібний маF5маFик.

В65 з Eамого харакF5ру гімназіального 6иFFя виходило, що уч5ники, бувши гіEFьми на 
Eвоїх кварFирах, н5 могли глибш5 вникаFи в 6иFFя родинн5 чи громадEьк5 Fої людноEFі, 
E5р5д якої 6или. М5ні пощаEFило в наймолодших ліFах, коли я щ5 ходив до F[ак]зв[аної] 
нормальної школи, що міEFилаEя в монаEFирі о[Fців] ваEиліан при ц5ркві Eв[яFої] &рійці в 
�рогобичі, 6иFи у міщанки Кошицької, що вдруг5 вийшла замі6 за EFоляра ГучинEького. 
&уF 6ивучи проFягом Fрьох ліF, я мав нагоду придивиFиEя бли6ч5 родинному 6иFFю Fа 
р5м5Eлу дрогобицьких міщан і EпиEав д5що з Fих Eвоїх вра65нь у нариEі «В EFолярні».

Н5звичайними розривками в 6иFFі дрогобицьких гімназіаEFів бували 5кEкурEії під 
проводом д5яких учиF5лів у околиці міEFа або до Fрохи віддал5них міEц5воEF5й. &акі 5кE-
курEії в моїх чаEах і з моєю клаEою уEFроювали вчиF5лі природних наук, �м5рик &урчин-
Eький, що Eп5ціальніш5 займавEя боFанікою, Fа Іван В5рхраFEький, що з замилуванням 
займавEя 5нFомологією, мав в5ликі Fа ду65 гарно виконані збірки хрущів Fа моFилів і над 
Fо займавEя Fако6 збиранням маF5ріалів до пізнання народного язика Fа його діал5кFів. 
З ва6ніших 5кEкурEій, уEFроєних обома Fими вчиF5лями, згадаю Fільки кілька прогулок 
до Урича. Одна з них під проводом проф5Eора В5рхраFEького EкладалаEя май65 з Eамих 
руEинів і дала йому доEиFь багаFу збірку рідких гірEьких хрущів, які вEпіли знаходиFи різні 
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уч5ники, шмиряючи Eюди й Fуди по ліEі, біля д65р5л Fа поFоків. В Eамім Уричі чл5ни 5кE-
курEії оглядали оба в5лич5зні кам5ні, що маюFь на Eобі Eліди людEької праці; до одного з 
них, що л56иFь оддалік у ліEі і до якого ду65 рідко доходяFь звичайні гоEFі, що відвідуюFь 
Урич, показав нам EF56ку Fодішній парох Урича о. Охримович, у якого ночувала якаEь 
чаEFь учаEників 5кEкурEії з проф5Eором В5рхраFEьким. У F5мнім льоху головного в5ликого 
кам5ня проф. В5рхраFEький зловив Fоді EіFкою до ловл5ння моFилів Fако6 мал5E5нького 
лилика-підковця, найм5ншого із відомих у наE родів лиликів, що н5мов нічний моFиль 
у рідкій піFьмі кам’яного льоху раз у раз ліFав попід EF5лю. &аких Eамих лиликів я бачив 
пізніш5 Fако6 у Бубнищі, як ліFали в EуFінку мі6 двома виEоч5нними кам’яними EFінами.

З інших 5кEкурEій, які дов5лоEя м5ні робиFи в FовариEFві проф. В5рхраFEького, зга-
даю дві його 5кEкурEії до мого рідного E5ла Нагу5вич, у яких збірка проф. В5рхраFEького 
збагаFилаEя Fако6 д5якими н5звичайними хрущами Fа н5звичайно в5ликим примірником 
їдовиFої змії.

Маючи від диFинEFва замилування до збирання грибів у ліEах Fа до ловл5ння риб у 
річках Fа поFоках, я Fако6 із �рогобича в н5ділі Fа EвяFа або, коли був вільний чаE, Fо й E5-
р5д Fи6ня, при погоді, ходив, чи Fо Eам, чи з Fоваришами, в околиці міEFа, до ліEу, званого 
Гіркою, до другого, званого &5пFю6 і зло65ного з Eамих дубів, а Fако6 до ріки &иEьм5ниці, 
що плив5 з півд5нного боку міEFа �рогобича, в якій уч5ники в різних околицях купалиEя. 
Із моїх Fоваришів, що визначалиEя оEобливим FаланFом до риболовEFва, згадаю ПаEлав-
Eького, що йшов вищ5 від м5н5 в школі, був значно EFарший і в65 дороEлий му6чина, Fа, 
н5 Eкінчивши гімназії, пішов до війEька, а поFім EFав 6андармом, і &5одора %авулу, E5лян-
Eького Eина з Опарів, що в молодих ліFах мав ду65 гарний голоE і був добрим Eпіваком, 
ал5 як уч5ник йшов ду65 Eлабо, Fак що під кін5ць року Fовариші звичайно випрошували 
в проф5Eорів, аби п5р5пуEFили його з клаEи до клаEи. Оба Fі знайомі мали н5звичайний 
FаланF ловиFи рибу руками. З ПаEлавEьким я п5рший раз ходив до поFоку, що плив5 за 
&5пFю65м; Fам у глибоких вирах під корчами ПаEлавEький руками зловив кілька кл5нів, 
коли наFоміEFь я р5ш5Fом, окрім дрібної риби, міг зловиFи л5дв5 одного. В Fім Eамім поFоці 
%авула зловив руками під корчами двох в5лич5зних кл5нів у Fакім міEці, д5 я р5ш5Fом н5 
міг зловиFи ані одної рибки.

�о м5нш5 н5винних розривок у 6иFFі гімназіаEFів нал56али гоEFини в пиварнях, яких 
у �рогобичі було н5 багаFо; Fр5ба завва6аFи, що порядної р5EFаврації вроді Fих, яких Fак 
багаFо у Львові, в �рогобичі, н5вва6аючи на його многолюдніEFь, н5 було Fоді і н5ма й доEі 
ані одної. Була Fільки одна цукорня руEина ВиEочанEького, Fа F5п5р її Fако6 н5ма. Учи-
F5лі збиралиEя звичайно в коріннім Eкл5пі Баєра, що шинкував Fако6 пивом, а уч5ники 
ходили Fако6 на пиво до 6идівEької пиварні на північно-Eхіднім розі ринку, якої назву 
я в65 забув. ОEобливо в оEFаFнім році гімназіальної науки наша клаEа збиралаEя доEиFь 
чаEFо в5чорами в Fій пиварні, д5 при повних Eклянках ішли в5E5лі розмови Fа FовариEькі 
Eпіви. Раз Fільки, згадуєFьEя м5ні, ми були Fаким більшим FовариEFвом у винній Fорговлі 
ШF5рнбаха. %ин влаEFиF5ля Fої Fорговлі*, Fако6 уч5ник дрогобицької гімназії, що йшов 
роком ни6ч5 м5н5, мав н5звичайний FаланF до клаEичної філології і 6ив5 F5п5р у Кракові 
як проф5Eор унів5рEиF5Fу і чл5н ПольEької Акад5мії наук. Коли зібрані EFуд5нFи хоFіли 
в5чором пов5ч5ряFи щоEь, Fо йшли до FракFієрні Єг5ра, в якій, однач5, мо6на було, крім 
пива, діEFаFи Fільки Eвинину.

РозумієFьEя, був іщ5 Eпівацький хор, б5з окр5мої організації, який EкладавEя з уч5ни-
ків вищих клаE, охочих Fа здібних до Eпіву. %5й хор із природи р5чі був виключно руEький, 
бо уч5ники лаFинEького обряду, що ходили на Eлу6бу бо6у щон5ділі Fа EвяFа до лаFин-
Eького коEF5лу, Eлухали Fам гри органів Fа Eпіву органіEFа і н5 поFр5бу вали Eвого влаEного 
хору. РуEини дрогобицької гімназії за моїх чаEів мали доEиFь гарний хор, якого Fрадиція 
FяглаEя щ5 від чаEів, давніших від моєї шкільної науки. За моєї пам’яFі, щ5 з нормальних 
шкіл, дириг5нFами гімназіального хору були %F5ців, Ничай (F5п5рішній дир5кFор «Народ-
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ної Fорговлі»), Шипайло, що вчив м5н5 Fако6 почаFків ноFного Eпіву, Янишин і нар5шFі 
мій шкільний Fовариш Кароль БандрівEький*. Із визначніших Eпіваків, що за моїх чаEів 
Eпівали в дрогобицькім гімназіальнім хорі, згадаю щ5 баEів &анчука Fа КороEFинEького, 
F5нора Закр5вEького, пізнішого оп5рового Eпівака в МоEкві, рік чи два мого шкільного 
Fовариша з ни6чої гімназії, �5мкова, що покинув гімназію, н5 Eкінчивши її, мабуFь, на-
Eлідком E5каFур з боку о. &оронEького Fа Гапановича.

Львів, 17.ХІІ 1912
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%. III-X.
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№ 2
Опис Др>г>бича та Др>г>бицьк>ї держав=>ї гім=азії іме=і Фра=ца Й>сифа І 

в >п>віда==і Іва=а Фра=ка «Гірчич=е зер=>» (1873 – 1874 рр.)
Гірчичн5 з5рно

1. Вільн5 від цивілізації міEFо
В чаEі моїх гімназіальних EFудій �рогобич був міEFом, ду65 багаFим на н5гаFивні 

прикм5Fи. ПочиEлиFи, чого Fам н5 було, – вийд5 ду65 довгий р5єEFр. Н5 було ані одної 
порядної кав’ярні, ані р5EFаврації, ані одної публічної бібліоF5ки, ані одного оEвіFнього 
FовариEFва, ані одного зібрання чи Fо з поліFичною, чи з оEвіFньою м5Fою. Н5 було май65 
нічого Fого, що харакF5ризує хоч наполовину європ5йEьк5 міEFо. Н5 було навіFь води, крім 
домашньої Eол5ної, якої поEFоронні люди н5 могли пиFи. БільшіEFь вулиць б5з FроFуарів 
Fа б5з оEвіFл5ння, а широко розкин5ні п5р5дміEFя, оEобливо Задвірн5, Завізн5 Fа ВійFівEька 
Гора, були Eобі проEFі E5ла з Eолом’яними EFріхами, огород65ні плоFами, з захованням зов-
Eім EільEького харакF5ру. Залізницю з �рогобича до %Fрия побудовано, коли я був у Eьомім 
гімназіальнім; до Fого чаEу �рогобич був Eобі «вільним королівEьким міEFом», вільним, 
н5вва6аючи на Eвою нормальну школу Fа гімназію, від уEього, що пахло цивілізацією Fа 
інF5нEивнішим духовим 6иFFям. 

ОFEя відірваніEFь від духового 6иFFя клала Eвоє кл5ймо й на гімназію. ВчиF5лі, що 
приходили Eюди, оEобливо молодші Eупл5нFи, Fакі, що н5 мали Eвоєї Eім’ї або хоч і 6онаFі, 
Fа Eлабшого харакF5ру, швидко забували про вEякі наукові інF5р5Eи і розпивалиEя, п5р5-
Eид6ували дні й ночі в одинокім хриEFиянEькім Eкл5пі Баєра з колоніальними Fоварами 
Fа з кімнаFою для Eнідань, приходили чаEFо до клаEу п’яні, і – розумієFьEя – Fака-Fо й була 
їх наука. ОEFоронь від E5ї компанії д5р6алиEя лиш5нь н5многі, головно два браFи &урчин-
Eькі – Юлій (звіEний повіEFяр, з фаху іEFорик) і �м5рик – боFанік, далі д-р АнFон5вич, Ів. 
В5рхраFEький, оба каF5хиFи: руEький о. &оронEький Fа лаFинEький кE[ьондз] �рон65к. 

П5р5д вів у пияцькій компанії ОEмульEький, заEFупник учиF5ля, що вчив французької 
мови Fа заEFупав іноді інших учиF5лів у різних пр5дм5Fах, Fако6 гумориEF sui generis, про-
званий E5р5д уч5ників %моком. %5й був для п’яницької компанії н5б5зп5чним взірц5м, бо 
мав голову Fак Eамо міцну, як був в5лич5зний його 6ивіF. НіхFо його н5 бачив п’яним: по 
цілонічній пияFиці він ішов до клаEу, як коли б нічого н5 було, і відбував пр5Eпокійно Eвої 
чоFири години, і навіFь биEFрі очі уч5ників н5 могли по нім пізнаFи нічогіEінько. �ля м5н-
ш5 Fв5рдих голов його компанія була загубою: Eвоїми доF5пами і кпинами він підгонював 
їх пиFи вE5 більш5 й більш5, щоб дод5р6аFи йому кроку, і р5гоFавEя Eвоїм грімким пивним 
баEом, коли його парFн5ри валилиEя під EFіл або, вийшовши на ринок, падали, як Eнопи, 
або н5милоE5рдно пиEали «миEліF5» по вулицях. 
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Н5ма що казаFи, що, бачачи Fакий приклад згори, гімназіаEFи й Eобі 6 шукали відпо-
відних розривок. У ни6чій гімназії щ5 до мойого чаEу д5р6алаEя EFара єзуїFEька Fради-
ція – п5ріодичних бійок із 6идами. %5зон Fих бійок припадав оEобливо на міEяці ч5рв5нь і 
лип5нь, чаE річної куп5лі. Над рікою в чаEі купання, звичайно в п’яFниці Fа EубоFи, бували 
бійки, які н5 раз кінчилиEя й Fя6кими каліцFвами, оEобливо від обопільного обкидування 
каміннями. �авніш5 брала учаEFь у Fаких баFаліях і вища гімназія, – E5 було в пору, коли в 
вищій гімназії були п5р5ва6но дороEлі парубки, що в Fих бійках шукали виходу для Eвоїх 
молодих Eил. Коли я дійшов до вищої гімназії, Fам було в65 «дрібніш5» покоління і бій-
ки з 6идами вийшли з моди. �ля в5ликої чаEFі гімназіаEFів вищих клаEів Fі роки бували 
чаEом полового дозрівання; н5 диво, що, н5 знаходячи ані баFьківEького проводу, ані до-
EиFь Eильних духових Fа наукових інF5р5Eів, що абEорбували б їх увагу, хлопці кидалиEя 
в E5й бік, заплуFувалиEя в «романEи» з різними Eлу6ницями, уч5ницями дівочої школи; 
д5які знаходили Eобі навіFь прихильниць у Eф5рі проф5EорEьких 6інок, що, нудячиEь в 
н5приEуFноEFі му6ів, заняFих кульFом Eкляного бога у Баєра, шукали розривки, д5 могли. 
В клаEах і поза клаEами йшли мі6 EFаршими Fаємні, уривані ш5пFи, Eміхи Fа 6арFи, повні 
наFяків, оч5видно маEних і н5зрозумілих для наE, «дрібноFи». 

З загального гамору в чаEі пауз або п5р5д годинами проривалиEя звідEи й відFи 6іночі 
ім5на в різних відмінках, а одного разу о. каF5хиF &оронEький, ввійшовши до шоEFого кла-
Eу, на Eвою пр5в5лику Eоблазнь, побачив на Fаблиці випиEану в5ликими буквами EкруFну 
F5ологічну кв5EFію: «Що значиFь по-хриEFиянEьки-кафFолич5Eьки любиFи дівку?» Покій-
ник EилкувавEя роздуFи з E5ї кв5EFії кримінальну Eправу, доніE дир5кFорові, домагавEя 
Eкликання конф5р5нції Fа заряд65ння EлідEFва за Fим, хFо напиEав Eі Eлова на Fаблиці, 
грозив навіFь карами, ал5 в Eвоїм запалі забув про corpus delicti: поки він був у канц5лярії 
з дон5E5нням, інкриміновані Eлова з Fаблиці щ5зли, а дир5кFор КуровEький, прийшовши 
до клаEу, н5 заEFав нічого і якоEь поFім зумів уговкаFи оFця-мораліEFа, який однач5 н5 за-
лишив поFиху на влаEну руку нишпориFи за винуваFим – звіEно, надарма. РозумієFьEя, н5 
бракувало й пияFик, хоча на ч5EFь уч5ників Fр5ба признаFи, що їх пияFики, хоч голоEніші 
Fа шумніші, були загалом рідші й приличніші від проф5EорEьких. Уч5ники розмовляли, 
Eпівали піE5нь і розходилиEя найдалі о одинадцяFій, випивши хFо дві, хFо Fри або чоFири 
Eклянки; випадків, щоб уч5ник упивEя до н5EFями, щоб Eидів у шинку цілі ночі або п’яний 
пл5нFавEя по вулицях, я н5 Fямлю. &а й Fо в пияFиках брали учаEFь п5р5ва6но Eини замо6-
ніших родичів; бідніші ходили до шинків рідко Fа й пили мало, бо н5 мали за що. 

&овариEького, духового 6иFFя, якихоEь Eпільних духових інF5р5Eів май65 н5 було. 
ЧиFали уч5ники ду65 мало. Гімназіальна бібліоF5ка була ду65 вбога; з учиF5лів, здаєFьEя, 
один лиш5 Юлій &урчинEький мав Eвою приваFну бібліоF5ку і д5коли зичив із н5ї кни6ки 
Fаким уч5никам, до яких мав більш5 довір’я, – май65 виключно полякам. ЧиFання газ5F 
було, здаєFьEя, навіFь заборон5н5 шкільними правилами, і я пройшов цілу гімназію, н5 чи-
Fавши зовEім газ5F, з виїмком «�руга», що зачав був виходиFи 1874 р. і друкував мої вірші. 

Ал5 від п’яFого гімназіального, прочиFавши припадком драми Ш5кEпіра Fа Шілл5ра, я 
набрав замилування до кни6ок і почав збираFи Eвою влаEну бібліоF5ку, яка до кінця моїх 
гімназіальних чаEів вироEла до чиEла 500 Fомів. %я бібліоF5ка, в якій, крім різних клаEич-
них авFорів, було зібрано н5мало й Fаких кни6ок, яких н5 було в гімназіальній бібліоF5ці 
або яких годі було діEFаFи з н5ї, зробилаEь ц5нFром н5в5личкої громадки уч5ників, яка, н5 
маючи ані харакF5ру, ані форми ніякого FовариEFва й ніякої організації, від чаEу до чаEу 
EходилаEя на чиFання Fа на розмову. Ми чиFали наголоE по5зії Fа драми, д5баFували про 
поруш5ні Fам думки – звичайно д5Eь на вільнім міEці за міEFом – і кінчили в5чір Eпівом, що 
лунав широко понад Eонним �рогобич5м. �ругим подібним ц5нFром був Eпівацький хор, 
зорганізований моїм добрим Fовариш5м Карол5м БандрівEьким. Оба кру6ки, з н5в5лики-
ми виїмками, EкладалиEя з Fих Eамих оEіб.
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В 1873 чи 1874 р. в Fой наш кру6ок упало гірчичн5 з5рно, що повинно було роEFи далі 
і маFи вплив на напрям нашого дальшого думання. Маю FуF на думці нашу знайоміEFь зі 
EFарим Лімбахом.

�65р5ло: Франко І. Я. Зібрання Fворів у 50-и Fомах. – К., 1979 р., F. 21, E. 316 – 319.
Публікація: Галик В. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…» (Вибрані праці Івана Франка 

про �рогобич). �рогобич, 2008. – %. 71-73.
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у 1867 – 1875 рр.

�м5рик &урчинEький 
(поEм5рFний Eпогад)

З почаFком поFочного року пішла в могилу одна з найE5мпаFичніших поEFаF5й зі EFар-
шого покоління нашого гімназійного вчиF5льEFва.

У Коломиї пом5р �м5рик &урчинEький, а звіEFка про його Eм5рFь наповнила щирим 
6ал5м FиEячі E5рд5ць його колишніх учнів. Ад65 ця молодь мала в ньому н5 лиш5 EвіFло-
го вчиF5ля, ал5 й щирого прияF5ля, EпівчуFливого і зав6ди гоFового до надання поради і 
допомоги.

Як один із найEFарших учнів пом5рлого, коFрий бачив його п5рші кроки на Eлизькій 
п5дагогічній ар5ні і ані на хвилю н5 припинив його шануваFи і пова6аFи до його Eм5рFі, 
кидаю 6м5ню Eпогадів на могилу заEлу65ного му6а і громадянина.

�обр5 пригадую Eобі Fу хвилю, коли Eв. п. �м5рик &урчинEький з’явивEя в гімназії. Я 
Eидів Fоді в п5ршому клаEі �рогобицької гімназії. Ц5 було 1868 р. – п5ршого року по Eка-
Eуванні нім5цької мови як мови викладання в E5р5дніх школах. В к5рівницFві гімназії, в 
учиF5льEькому Eкладі чаEFо відбувалиEя зміни, шкільних підручників було мало, F5рміно-
логія чаEFо н5 виробл5на. УчиF5лі мали ва6к5 завдання, муEили Eвоїм викладом заміниFи 
кни6ки, FвориFи F5рмінологію, н5 раз цілковиFо змінюючи м5Fоди навчання.

Ц5 був п5р5ломний мом5нF, ва6кий для Eлабких, ал5 EприяFливий для Eильних, бо да-
вав їм пол5 для влаEної оригінальної праці, н5 надFо обм565ної правилами (р5глам5нFом).

П5рші л5кції зоології давав нам проф. �двард Гюк5ль, про коFрого в65 до вEFупу в 
гімназійні пороги ми наEлухалиEя б5злічі розповід5й як про чудового п5дагога, Eправ6-
нього баFька молоді і палкого шанувальника природи. ОF65, н5 дивно, що з-поE5р5д грона 
вчиF5лів, п5р5ва6но молодих, н5доEвідч5них, або н5добиFків EFарої EиEF5ми, до нього ві-
дразу прихилилиEя E5рця молоді. Щирим диFячим інEFинкFом ми відчули, що ц5й чоло-
вік полюбиFь наE, що н5 відшFовхн5 навіFь найм5нш FалановиFих, що ко6ному порадиFь, 
пока65 дорогу, що ко6ним п5р5йм5FьEя. І проф. Гюк5ль н5 розчарував наших очікувань, 
а його години були для наE Eправ6ньою розкішшю. Однак н5довго ми FішилиEя ним; щ5 
під чаE п5ршого півріччя залишив наE, будучи п5р5в5д5ним до П5р5мишля. Мо6на Eобі 
уявиFи, з якою Fривогою і н5п5вніEFю ми ч5кали на його наEFупника. Був у65 в �рого-
бичі, мав н5забаром прийFи на л5кції. Казали про нього, що різкий, ал5 Fак5 ка6уFь про 
вEякого н5знайомого вчиF5ля. Коли 6, ур5шFі, прийшов у Eупроводі дир5кFора, який нам 
його пр5дEFавив, наші очі з цікавіEFю оглядали Fу виEоку, по-війEьковому пряму фігуру з 
подовгаEFим худим обличчям, заEмаглими щоками, які щоEлова гуEFо рум’яніли, з яEними 
і лагідними очима. Новий учиF5ль почав л5кцію. Ва6ко було його одразу розпізнаFи. Був 
напру65ний, д5що розгубл5ний, н5охочий до розмов і 6арFів. ПоEFаFь його н5 випроміню-
вала Fого здоров’я Eили, добродушноEFі і вп5вн5ноEFі в Eобі, як поEFаFь його поп5р5дни-
ка. Був н5рвовий, ал5 б5з драFівливоEFі; уEміхавEя якоEь н5Eміливо, ніби вва6ав Fой уEміх 
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чимоEь н5відповідним до пова6ної науки. Попри F5, новий учиF5ль н5забаром здобув Eобі 
нашу EимпаFію.

Науку любив Fак Eамо, як і його поп5р5дник, а коли в Fр5Fьому клаEі почав викладаFи 
боFаніку, було видно, наEкільки йому дорогий ц5й пр5дм5F. Побачили ми його і в позаш-
кільних EFоEунках, знали, що на вчиF5льEьких конф5р5нціях є палким захиEником молоді, 
хоча щодо н5ї EFоEовно навчання, а щ5 більш5 - вихованоEFі і приEFойноEFі був Eуворим 
і вимогливим. БоFанічно-зоологічні 5кEкурEії в його FовариEFві оEобливо зблизили наE. 
%в. п. �м5рик був палким шанувальником боFаніки, флориEFом і знавц5м нашої флори, а 
зібрані ним г5рбарії є цінною про нього пам’яFкою.

Взагалі говорив мало і н5охоч5. РадіEFь, EмуFок чи гнів чиFавEя швидко з оч5й, облич-
чя, рухів, ні6 зі Eлів. І Fр5ба було бачиFи, як піEля появи уEміху задовол5ння на його об-
личчі яEніли радіEFю обличчя його учнів, радіEFь яEніла в уEьому клаEі. БуваюFь учиF5лі з 
врод65ним п5дагогічним FаланFом, які вміюFь під чаE л5кції 6иFи Eпільним 6иFFям з уEім 
клаEом, забуваFи про E5б5, про Eвої влаEні клопоFи, радощі чи Eподівання. Ко6на л5кція 
Fакого вчиF5ля є розшир5нням розумового горизонFу учнів, заEпокоєнням їх природної 
цікавоEFі, пробуд65ної поп5р5дніми вчинками, є розкішшю, а н5 мукою. &аким учиF5л5м 
був і �м5рик &урчинEький, з яким Eумуємо.

Публікація: Галик В. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…» (Вибрані праці Івана Франка 
про �рогобич). �рогобич, 2008. – %. 69-70.

П5р5клад Ор5EFа Пілька.

№ 4
Опис Іва=а Фра=ка Др>г>бицьк>ї держав=>ї гім=азії іме=і Фра=ца Й>сифа І. 

1878 р.
[�опиE про �рогобицьку гімназію]

«�рогобицька гімназія в поEлідних 12 ліFах п5р5йшла різні й ду65 цікаві колії, як мо65 
нікоFра друга гімназія в Галичині. %кляд проф5Eорів – за Fі роки май65 доразу змінивEя, 
Fри дир5кFори в5ли заряд один по другім, – а що найдивніш5 на пр. до маFури Eідало Fам 
по 30, 40 і більш5 звичайних уч5ників, F5п5р Eідає 12 чи 13! �окладн5 роздивл5ня причин 
Fої п5р5міни було би ду65 цікав5, ал5 я на E5й раз вка6у Fілько одну, – ім5нно зміну про-
ф5Eорів. �авніш5 мала �рогобицька гімназія хороших і людяних проф5Eорів, коFрим н5 
йшло о Fо, що б уч5ник м5ханічно викув завдану л5кцію, ал5 коFрі п5р5довEім EFаралиEя з 
малу призвичаїFи уч5ника до миEл5ня Fай Fо до порядного, логічного миEл5ня. &акий чоло-
вік був ім5нно нок. МіхонEький, маF5маFик і фільозоф, чоловік ду65 6ивого F5мп5рам5н-
Fу, лагідний і в5ликий пріяFіль уч5ників. Він н5 Fілько що давав у вищій гімназії почаFки 
логіки Fа пEихольогії, ал5 й у низшій давав маF5маFику, чаEом польEький язик. Я кладу на 
Fо наFиEк, а Fо оEь чому. �. МіхонEький був одна з найп5р5дніщих «Eил» гімназії, – Fо6 ди-
р5кція ду65 розумно поEFупала, даючи його до низших кляE, д5 п5р5довEім о Fо йд5, що б 
діFи завчаEу вчилиEя мозгом рушаFи. &5п5р розумівEя, діло в �рогобичи н5 Fак ід5, – F5п5р 
Fам н5 Fо діFи Fої шFуки н5 вміюF, а й Eамі абіFурієнFи, коFрі в65 одною ногою «аEаEі5шіEі»! 
Н5давно чиFав я в газ5Fах, що д. МіхонEький пом5р і E5рд5чном по6алував Fого доброго, 
розумного, миEлячого, хоFь і Fроха 5кEц5нFричного чоловіка. ВEі, коFрі були під єго рукою, 
п5вно згадуюF єго добром і подякою.

% помі6 прочих давніших проф5Eорів �рогобицької гімназії мушу щ5 EпімнуFи �д. Гі-
з5ля, Н. АнFоновича, Юлія &урчинEького, кE. �рон65ка і ОEмульEького. Крім о. �рон65ка, 
польEького каF5х5Fа (давніш5 крім р5лігії він давав маF5маFику в III. кляEі) н5ма в65 ні од-
ного з них в �рогобичи. ВEі Fі люд5, поминувши їх позашкільні погляди Fа діла, були дійE-
ними прияF5лями молоді6и, уміли єднаFи Eобі єї прихильніEFь і довірливіEFь, поEFупали 
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в школі оглядно, FакFовно і по найбільшій чаEFи б5зEFоронно, заохочували о Eкілько мо6 
до EамоEFійного миEл5ня, до заEFанови над пр5дм5Fом, до коFрого вміли збудиFи цікавіEFь. 
Н5 диво заFим, що маючи Fаких учиF5лів, �рогобицька гімназія принад6увала до E5б5 мо-
лоді6 з інших гімназій, – що мі6 молоді6ю розвивалоEя 6иFє FовариEьк5, будилоEя щир5 
заняFє наукою і навіFь EучаEними пиFанями більш5 поліFичної наFури. Що Fак дійEно було, 
доказує богаFо явищ, E коFрих нав5ду Fілько два.

�рогобицька гімназія поEлідного дванайцяFоліFя видала кількох люд5й, знаних F5п5р, 
правда, н5 ду65 з похвалою для E5б5, ширшій галицькій публіці, як оEь ВінцковEького389, 
Маркова, ПаEічинEького і др. хоFь і зійшли д5які з них на фальшиві дороги і н5 зду6али 
EFаFи на яку-н5будь розумну EF56ку, – Fа вина 6 Fому н5 в �рогобицькій гімназії, а в Fім, 
що вони або н5 кінчили єї (Марків, ПаEічинEький), або Eкінчивши закинули дальш5 об-
разованє. На вEякий EпоEіб Fовчок до якого-н5будь заняFя духовного, E5 в5лика заEлуга 
Fодішньої гімназії.

Ал5 E5Eя проява щ5 н5 Fака харакF5риEFична. Мо6 EказаFи, – E5 були виїмки, Fай Fо 
ду65 н5чиEл5нні. Ал5 мі6 уEім загалом молоді6и йшов рівночаEно інший рух дал5ко 6и-
вущий і по6иFочніщий. Н5 Fілько, що кни6ки з убогої гімназіальної бібліоF5ки визичу-
валиEя Fа чиFалиEя на роEхваF, – уч5ники, оEобливо з вищої гімназії, зв’язували мі6 Eо-
бою FовариEFва (давніш5 за призвол5нєм дир5кції,  – відFак б5з Fакого призвол5ня), ко-
Fрі EFавали оE5р5дком руху. Ко6д5 Fак5 FовариEFво EFаралоEя маFи Eвою бібліоF5ку для 
роEпозичуваня (бібліоF5ки Eі були н5раз доEиFь значні: в найдавніщім FовариEFві, коFр5 
іEнувало при кінці 60-их років, зло65н5 і підд5р6уван5 п5р5ва6но Поляками, було звиш 
500 Fомів доEиFь дрібних кни6ок), збори вEіх Fоваришів відбувалиEя звичайно зимою раз 
на міEяць а ліFом два рази, – на Fих зборах розбирано зміEF прочиFаних кни6ок, чиFано 
влаEного вибору роEправи і повіEFки, д5кламовано і F. д. Правда, Fакі FовариEFва звичайно 
н5 Fрівали довго. &ри, чоFири роки, доки його п5рвіEні оEноваF5лі ходяFь до гімназії, воно 
й д5р6иFьEя, – відFак роEпадаєEь, а на його міEц5 повEFає нов5, з новою організацією. Від 
р. 1868, Fаких уч5ницьких FовариEFв п5р5було в �рогобичи 4, – E Fих Fри були загальні, 
д5 приймано б5з різниці народноEFі, а одно (ду65 Eлаб5 і н5довговічн5), руEьк5, зало65н5 
ч5р5з F5п5рішнього E5мінариEFа М. МаяковEького. Я Fу говорив Fілько про FовариEFва на-
учно-ліF5раFурні з виразною організацією, Eкладками, EFаFуFами і F. д., – а н5 вчиEляв Eюда 
F. зв. «гімназіального Eпіву.» Звичай EпіваFи з ноF на Eлу6бі бо6ій в �рогобичи доEиFь 
давний і EFав причиною зав’язаня Eпілок уч5ницьких для науки Eпіву. Наука була приваF-
на, – один уміючий вчив других, добирав голоEи, Fворив хор і Eпівав з ним в ц5ркві. Він 
був звичайно діріг5нFом Eвого хору. Зі зміною діріг5нFа змінювавEя й Eклад хору. П5рший і 
найкращий хор зло6ив був, бачиFьEя м5ні, уч5ник %F5ців щ5 в почаFку 60-их років. Пізні-
щ5 лучалоEя Fак, що один іE EFаршого хору підучив EпіваFи з ноF кільканадцяFьох ни6чо-
клаEників, що, значиF, EFнували побіч E5б5 два хори, зовEім відрубні. �іріг5нF одного хору 
н5 мішавEя до другого хору. ЗначиF, хоFь Fакі «гімназіяльні Eпіви» н5 були FовариEFвами в 
влаEFивім значіню, ал5 вE5 Fаки EFановили Eамі для E5б5 відрубні Fіла, збли6ували E Eобою 
уч5ників різних кляE і EпоEібноEF5й, ба рівнова6или FоFі EпоEібноEFі (н5раз уч5ник Eлабий 
в шкільній науці був хороший Eпівак і напроFів), відводили від фальшивої амбіції і богаFо 
причинювалиEя до підн5E5ня FовариEького 6иFя. «Гімназіяльні Eпіви» були в �рогобичи в 
Fій формі до р. 1875, – поEлідний діріг5нF був К. БандрівEький.

Ал5 в65 давніщ5 в почаFку 70-их років зайшли зміни в гімназії. Найбільшу чаEFь згада-
них вищ5 вчиF5лів поп5р5нош5но, кого до П5р5мишля, кого до %FаніEлавова, Львова і F. д. 
На їх міEц5 поприходили люд5 нові, - коFрі ні пракFикою вчиF5льEькою, ні поEFунованєм, 
ні вкон5ць наукою н5 дорівнували давнішим. % п5рших зараз л5кцій вони EFали проFів 
уч5ників, змінили EиEF5м навчаня, вводячи заміEFь розумної науки м5ханічн5 куF5 (згадаю 
389 В ч5EFь будь Eказано д. ВінцковEькому, що він Eкінчивши філоEофію пішов на учиF5ля народних 
шкіл.
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Fілько EугілєнFа Юрчак5вича, коFрий в5лів учиFиEь на пам’яFь іEFорію ВольF5ра Eкороч5-
ну, – як казав Eам, для вправи в язиці!) а заміEFь поради Fа Eказівок EFрашили уч5ників 
ар5шFами, карами а чаEFо й зовEім н5гідною уличною лайкою. П5р5д д5р6ав у Fім згляді 
Eам дир5кFор, о. Цар5вич, хоFь єго EиEF5м навчаня був ліпший від других. Я знаю Fаких, 
у коFрих були цілі кни65чки «б5шFанин» запиEаних з уEF о. Б-ча підчаE годин шкільних і 
н5 мо6у н5 нав5EFи Fу кількох проб дир5кFорEьких доF5пів, коFрі однако н5 зовEім могли 
підноEиFи гідніEFь, замилуванє до школи і до науки в уч5ника. «Oj ty, ty, – tobie by tylko 
w nosie dłubać, a nie Homera kaleczyć», «Ta ty taki silny i zdrowy, – wziął byś piłę ta byś szedł 
żydom drzewo rznąć!», «Jak by ci tu zagrali kołomyjki, to byś zaraz poszedł w taniec, a skandować 
nie umiesz», «O, za spódniczkami po plantach zaglądasz, a do książki ani daj Boże!»… І Fр5ба 
знаFи, що подібні доF5пи (я навів Fілько найд5лікаFніші) Eіяв о. Б-ч на вEіх, б5з різниці віку. 
Новий Eклад проф5Eорів, одним Eловом, відразу н5мов обілляв вEіх холодною водою. Уч5-
ники, привиклі до гіднішого FракFування і ліпшого EпоEобу науки, почали опуEкаFи л5к-
ції, – далі почали робиFи галабурди і зовEім коEо дивиFиEя на кни6ку. �одаFи до Fого щ5 й 
ду65 малу EFупінь пова6аня і замилуваня до науки в Eамих проф5Eорів. ПиE5мні вироби 
л56али в учиF5лів н5поправл5ні н5раз по кілька міEяців, вчиF5лі а6 надFо чаEFо н5 були в 
EFані відповідноEFі на одно або друг5 пиFан5 уч5ника, а н5 мо6учи заEпокоїFи єго допиF-
ливіEFь, уFишували го лайкою Fа погрозами. Крім Fого й дир5кція поEFупала в уEім як раз 
на п5р5кір здоровому розEудкові. Які були щ5 хоFь що-Fо EпоEібніщі проф5Eори, Fих дали 
до вищої гімназії, а в нищій гімназії оEFали Eамі Fакі, що мали найм5нш5 пракFики, най-
м5нш5 знаня, що, значиF найм5нш5 могли вщ5пиFи в уч5ників любов до науки, зацікавиFи 
їх, привчиFи думаFи і даFи які н5будь ґрунFовні почаFки. Що більш5, – проф5Eорам-філо-
логам давано руEьк5, фізику, – наFураліEFам – маF5маFику або язики і F. д. �ля приміру, як 
знали проф5Eори Fі пр5дм5Fи, коFрі їм приходилоEя подаваFи уч5никам, я нав5ду оEь що 
БачинEький, Eупл5нF філолог, мав у E5мій кляEі руEьк5 і коли прийшлоEь чиFаFи уEFуп з 
�н5їди КоFляр5вEького (Гл. ЧиFанка БарвінEького F. І.), він Fуй 65 заFявEя на EFиEі: «Впря-
гла в ґринд6оляFа павичку» і прочиFавши наEамп5р5д: «Впрягла в грид6ноляFа», відFак: 
«Впрягла в грид6ояFа», а в кінци «Впрягла в гринд6оляFFа павичку», об’яEнив, щ5 «E5, 
ка65», Fак ал5горично Eказано, ал5 криFики ім5нно закидаюF, що FуF м5Fафора заEміла!» 
�5 ал5горія, д5 м5Fафора, – що хоFів авFор EказаFи, – ані мур-мур. В Fій Eамій н5щаEній 
�н5їді окрім других Eлів н5знаком5 було пану проф5Eорови й Eлово «Eупоня», коFр5 він 
Fолкував – «пані», поки один уч5ник н5 заміFив, що на кінци кни6ки, п5вно ч5р5з помил-
ку, напиEано, що Eупоня значиF – р5мінь. ПодумайF5 Eамі, що л. Бач[инEький]ий н5 був 
виїмком E помі6 других і що подібних «уч5них курйозів» я міг би нав5EFи багаFо. &ай про-
ф5Eорі 6 Eамі н5мов завзялиEя зруйнуваFи й FоFу н5в5лику р5шFу поваги, яку мали п5р5д 
уч5никами. БагаFо з них почало пиFи, – чаEF5нько приходиFи п’яні до школи і або дрімаFи 
на годині або пл5ли Eухого дуба. На улици бачиFи п’яних проф5Eорів, була звичайна річ, а 
н5раз навіFь бували зовEім н5хороші Eкандали, про коFрі замовчу.

Ци6 диво, що й уч5ники почали браFи з них примір? %FраFивши охоFу до думання і 
науки вони кинулиEя до піяFик. �авніші науково-ліF5раFурні FовариEFва п5р5мінилиEя в 
пияцькі банди. �авна привичка – робиFи вE5 EиEF5маFично – і Fу н5 покидала їх. Вони зби-
ралиEя по 10 – 20 люда в однім шинку, Eкладали 30 – 40 гульд5нів і пропивали Fі гроші... І E5 
в5лоEя кілька ліF. Молоді люд5 бовваніли, FраFили здоров5, охоFу до 6иFя, зара6увалиEя 
п5р5д чаEом корч5мною аFмоEф5рою, цинізмом Fа облудою А за Fой чаE і дир5кція змі-
нилаEя. ЗаміEFь «віцоваFого» о. Цар5вича прийшов д. К5р5кярFо, Eвого роду щ5дрінEький 
Угрюм-Бурчє5в. Він швидко заіпохав у гімназії «моральн5 зіпEуFє» – і почав чиEFиFи. Ро-
зумівEя, н5 поглянув у глуб, відки воно взялоEя, F5 зіпEуFє, а брав факFи за гичку. Швидко 
почав він цілими гурмами виганяFи уч5ників за різні «н5моральні» поEFупки: за п’янEFво, 
ход65нє по FрахFирнях, Eварки E проф5Eорами, за Ананію і п5р5EFаванє з дівчаFами (за 
поEлідну провину вигнано нараз 20 уч5ників E п’яFої кляEи, – значиF, діF5й!).
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Гімназія �рогобицька, колиEь о6ивл5на, в5E5ла, хоFь, розумівEя, н5 б5з плямок, – F5-
п5р пр5дEFавляє «м5рзоEFь запуEFінія». Понуро, вкучно йд5 наука, – молоді люд5 виходяFь 
з н5ї або чиEFими н5думками, або п5р5дчаEними пракFиками Fа 5гоїEFами. – Ци швидко 
буд5 інакш5? ЗдалобиEя, ал5 н5ма надій».

�65р5ло: �звін: Галицько-українEька збірка. – Львів, 1878. – %. 266-269. 
Публікація: Галик В. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…» (Вибрані праці Івана Франка 

про �рогобич). – �рогобич, 2008. – %. 36-40.

№ 5
Опис Іва=а Фра=ка уч=івськ>ї біблі>теки в Др>г>бичі. 1878 р.

Уч5ницька бібліоF5ка в �рогобичі
Я в65 пиEав вам у п5ршім пиEьмі про уч5ницькі гімназіальні FовариEFва в �рогобичи, 

про їх вплив на розвій уч5ників і про їх упадок390. Я згадував Fако6, що оE5р5дком, огни-
щ5м ко6ного Fакого FовариEFва була бібліоF5ка і що чим в коFрім FовариEFві бібліоF5ка 
була добірніша Fа багаFша, Fим і Eам5 FовариEFво розвивалоEя ліпш5, громадило більш5 
чл5нів, мало надію довш5 вд5р6аFиEя. Нині хочу вам подаFи цифровий вигляд одного E 
Fих уч5ницьких FовариEFв, Eамого поEлідного і найEлабшого. Цифри, коFрі нав5ду, я добув 
з бібліоF5чних каFалогів, коFрі м5ні вдалоEя діEFаFи, і вони Fим цікавіші, що мо6уFь поEлу-
6иFи бодай Eлабою харакF5риEFикою Fого напряму, в якім ід5 наука по наших гімназіях, 
мо6уF показаFи, на кілько уч5ник гімназіальний по за школою, по за проф5EорEьким над-
зором мо65 думаFи і робиFи EамоEFійно і Eвобідно, на кілько мо65 підн5EFиEя до криFики 
окру6аючи єго обEFавин, до EупроFивл5ння Fим обEFавинам. Жаль, що я н5 міг роздобуFи 
пап5рів давніших FовариEFв уч5ницьких, оEобливо 6аль, що н5 маю в руках рукопиE5й 
відчиFів Fа роEправ, які відбувалиEя на Eходинах і відFак п5р5пиEувалиEя до одної в5ликої 
«кни6ки відчиFів». %я кни6ка була би ду65 цінним маF5ріялом до аналізи EпоEобу миE-
л5ння і напряму уч5ницьких FовариEFв, ал5 поки н5 маю Fакої кни6ки, мушу п5р5EFаFи я 
на Fім, що маю і викориEFаFи я Fой мал5нький маF5ріал, о кілько змо6у.

У м5н5 під рукою EпиE кни6ок уч5ницької бібліоF5ки з р. 1873 дов5д5ний до кінця Eічня 
1874. В Fім EпиEі випиEані заголовки 224 кни6ок, в коFрих міEFиFьEя звиш 250 відрубних Fворів 
(д5які м5нчі кни6ки для м5ншого кошFу пооправлювані по кілька разом). Однако при кінци 
EпиEу коміEія вибрана для п5р5гляду бібліоF5ки допиEала, що E Fих кни6ок хибує около 30 (в 
Fаких уч5ницьких FовариEFвах ду65 чаEFо лучаєEя, що кни6ка пропад5 і Fо б5з вини позичаю-
чого – єго п5р5н5EуF родичі на другу гімназію або відб5руF зовEім зі школи або що друг5), Fак 
що правдив5 чиEло кни6ок буд5 196. П5р5глядаючи подрібно EпиE, найд5мо, що руEьких кни-
6ок у нім вFягн5но 138, польEьких 19, а нім5цьких 67. Однако E5Eь поділ наE мало що обходиF і 
мало що харакF5ризує. П5р5йдімо до зміEFу кни6ок. Приймаючи звичайний поділ на кни6ки 
наукові і б5лл5FриEFичні, побачимо, що в згаданій бібліоF5ці було EFаF5й, роEправ і більших 
кни6ок: по 5Fнографії 14, по іEFорії 14, по фільозофії і 5EF5Fиці 6, по F5ології (домиEлюю Eюди 
дві-Fри кни6ки о фізіономіці) – 11, по природничих науках і гоEподарEFві 8, по різним 5коно-
мічним пиFанням 4, по EFаFиEFиці 4 (вчиEлюючи Eюда два ш5маFизми клира п5р5миEького і 
ВаEиліянів), по ліF5раFурі і ліF5раFурним пиFаням 16, о поліFичних пиFанях (по найбільшій 
чаEFи чаEові поліFичні брошури) 12; крім Fого було 21 збірників і альманахів мішаного, б5лл5-
FриEFично-наукового зміEFу і 21 чаEопиE5й (н5 бі6учих, а давніших, більш5 або м5нш5 повних 
річників) ліF5раFурно-наукових, ліF5раFурно-поліFичних або й чаEFо поліFичних. П5вна річ, 
що E цілого E5го відділу найцікавіш5 булоб знаFи докладно, які кни6ки міEFила E5Eя бібліоF5ка: 
по іEFорії, 5Fнографії, природознавEFві, 5кономії і EFаFиEFиці. П5р5глянувши EпиE, побачимо, 

390 При =агоді запишу слідуючий факт: Я раз говорячи з ре<іс=ико< <ало<ійски<, сказав <у, що 
картопля привезе=а і загаль=о ужива=а за 100 літ допіру – то то<у ре<іс=икові =е <оглося по<і-
стити в голові: «що люди перше їли?», «чи< во=и жили?»
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що ім5нно FоFі галузи науки заEFупл5ні найEлабш5. Нав5ду кни6ки нал56ачі Eюда, бо E5 й міE-
ця н5 богаFо займ5 і поFв5рдиF доEадно мої дальші виводи.

ПриродознавEFво заEFупл5н5 оEь як: �5що про EвіF бо6ий (Київ,) Про в5дм5дів, по 
Бр5му (Київ), Про Eили природи (вид. ПроEв.), О кукурузі (Львов), Sammlung der besten 
Reisebeschrcibungen Troppau. Dritter Band. Dohody Lubienieckiego z pasieki, Гной – душа гоEпо-
дарEFва, Від5нь 1873. ОEь і вE5 природознавEFво �рогобицького уч5ницького FовариEFва!

Гляньмо, як заEFупл5на іEFорія. �EFорія Галицко-ВолодимірEкой РуEи (Шаран5вича), 
%Fародавні галицкі городи: Зв5нигород (Ільницького), Львів (Шаран5вича), ВолинEко-Га-
лицка ліFопиEь (П5Fруш5вича), РуEька іEFорія в 6иFєпиEах (БарвінEького), �EFорія РуEи 
в5для найлучших 65р5л (�ідицького), КороFка іEFорія малоруEького народа (Марк5вича), 
Хм5льнищина (Куліша), Покор5ніє Новогорода (К. М5руновича), %удьба малороEEійEько-
го кр5EFянEFва в XVII. і XVIII. EFол. (КозловEкаго), П5рші київEькі князі, &аFари і ЛиFва 
на Україні (Л5віцького), Про українEьких Козаків, &аFар Fа &урків (�рагоманова), Widok 
przemocy na slaba niewinnošc... (Бродовича), Znazenie Zaporoža (Gliszczyňuskiego), Die Stadi 
Lemberg im Jahre 1809. ОEь і вE5!

%вої 5Fнографічні відомоEFи ч5рпало уч5ницьк5 FовариEFво оEь з яких 65р5л: Укра-
їнEькі приказки (НомиEа), УкраїнEькі піEні (вид. АрF5мовEький), НароднOя ю6норуEEкія 
Eказки (Рудч5нка), БOFN Подолян (Ш5йковEкаго), НароднOй праник Купала, Коломийки 
и шумки, (зібрав %чаEFний %аламон), Народні звичаї над Збруч5м (Гальки), Ruskoje wesile 
(ЛозінEкого), РуEалка �ніEFровая (Шашк5вича), НароднOй руEEкіи піEни (Щ5рбана), �OF-
Eькі піEні, казки и загадки, Розправа о язиці ю6норуEком (Головацкого), Оч5р баEноEловія 
(Головацького), Кілька Eлів о іграх на РуEи.

О 5кономії і EFаFиEFиці ніщо й згадуваFи.Кни6ки FракFуючи о пиFанях «5кономіч-
них», E5 брошурки в роді н.пр. «Що наE губиFь а що нам помо6и мо65» і др.. а в відділі 
EFаFиEFичнім побіч згаданих Ш5маFизмів EамоFно пишаєEя напиEь якоїEь н5знаної бли6ч5 
і н5чиFаної ніколи кни6ки «Statistik».

Ал5 вEякий, знаючий діло, Eка65 E5й чаE: »н5 вFім вага, чи багаFо є в бібліоF5ці хороших 
кни6ок бідним EFуд5нFам ні відки й роздобуFи ліпших. �обр5, що й Fо було. ІEFорія і 5Fно-
графія, як бачимо, зовEім навіFь н5 зл5 були заEFупл5ні. Що до 5кономії і EFаFиEFики, ну, Fо 
звіEна річ, – п5рш5 з них навіFь по ім5ні н5знана найбільшій FаEFи наших уч5ників, а друга 
вимагає довшого чаEу і вправи для порівнавчих EFудій, – проEFа, що за Fакими кни6ками 
уч5ники н5 будуF попиFуваFи. Ал5 ва6ніш5 для наE – знаFи, як визичувалиEя і чиFалиEя 
Fі кни6ки: чи багаFо чиFано взагалі, яких кни6ок чиFано найбільш5 а яких найм5нш5?»

Я признаю, що Fака б5Eіда буд5 зовEім Eправ5длива і на пиFаня Fакі поEFараюEя від-
повіEFи цифрами, – ал5 вп5р5д щ5 позволю Eобі зробиFи мал5ньку заміFку що до Eкладу 
бібліоF5ки. ЗвіEна річ, – як повEFає Fака муч5ницька бібліоF5ка? При звязуваню FовариEFва 
дає ко6ний E Fоваришів які Fам має кни6ки до Eпільної бібліоF5ки. &у йдуF і EFароEвіFEькі, 
дідівEькі шпаргали, поліFичні брошури, н5повні Fа попрочиFувано рочники давних газ5F, 
ал5 мі6 Fим попадаюFьEя і добрі кни6ки. &ілько6, поп5р5д уEього – Fу н5 мо65 буFи й 
б5Eіди о кім н5будь доборі кни6ок, о EиEF5мі, онал56иFім заEпокоюваню будб яких поFр5б 
FовариEFва. В5лика в65 річ, як Fака бібліоF5ка н5 EFоїF пуEFо, як з н5ї кориEFаюF уч5ники. 
Ал5 E5 н5 єдин5 65р5ло, E коFрого повEFає уч5ницька бібліоF5ка. В EпиEах і пап5рах, коFрі 
маю під рукою, є одна карFка, в Fім згляді ду65 цікава, д5 запиEано, кілько і яких кни6ок 
закупило FовариEFво до Eвоєї бібліоF5ки при кінци 1878 р. &ак FуF у65 показуєEя друг5 
діло. %5 значиF – FовариEFво зі Eвоїх міEячних Eкладок віддає якуEь Eуму на закупл5н5 кни-
6ок до бібліоF5ки, – FовариEFво, Fим Eамим, вибирає і рішає, які кни6ки купуваFи, а ви-
бирає їх для якої н5будь причини, для заEпокоєня якої н5будь поFр5би, для познакомл5ня 
Eя E чим н5будь. З як оEFи і кількоEFи закупл5них FовариEFвом кни6ок мо6 у65 повнійF5 
догадуваFиEя, який напрям мало воно, яких кни6ок домагалиEя найбільш5 єго чл5ни. ОEь 
що видимо зі EпиEу – купл5но кни6ок за 8 р. 50 кр„ а ім5нно: E природних наук 2 (брошу-
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ри), а іEFорії 4, по віEF5й 8, по5зій 4. На повіEFи і по5зії видано 6 гульд., на іEFорію 1 р. 56 кр., 
44 кр. На кни65чки природничі. % Fого ду65 л5гко пізнаFи, що повіEFи Fа по5зії, кон5чно, 
EFановяF головну л5кFуру уч5ників. %у щ5 н5 біда, ал5 пиFан5 в Fім, які повіEFи?

П5р5йд5м F5п5р до EпиEу позичаючи за чаE від падолиEFа 1873. по кін5ць Eічня 1874. E5 
значиF за Fри міEяці. В Fім чаEі зичило з бібліоF5ки 33 люд5 (E Fих 4 65нщини); вони в 129 ра-
зах визичили загалом 260 кни6ок. Розрахувавши E5 на поєдинці міEяці побачимо, що ко6до-
го міEяця випозичували чл5ни кни6ки 4 рази і що на міEяць ко6ний прочиFав 6 – 7 кни6ок. 
%5 чиEло зовEім н5 видаєFьEя нам малим, коли зва6имо, що чиF5нє кни6ок позашкільних 
для гімназіаEFа – річ зовEім н5 л5хка при F5п5рішнім п5р5Fя65ню наукою і при бідноEFи, 
коFра Eилує го шукаFи EпоEобу вд5р6аня в приваFних л5кціях. Однако E5 п5р5Eічн5 чиEло, а 
ім5нно: E помі6 33 чиFаючих 14 (одна 65нщина) визичили Fілько раз на Fі Fри міEяці по од-
ній або по дві кни6ці, а 5 (E Fих 3 65нщини) зичили два рази по одній або по дві кни6ці. За Fо 
бачимо 12 Fаких уч5ників, що за Fой чаE зичили по 7 – 18 разів і прочиFували 10 – 31 кни6ок.

�руга і найва6ніша річ, коFру вказує EпиE визичаючи, E5 – які кни6ки найбільш5 чиFа-
юFьEя. В65 вп5р5д я Eказав по поводу закуплювання кни6ок, що найбільшу вагу поло65но 
Fам на б5лл5FриEFику і по5зії і догадувавEя на Fій підEFаві, що б5лл5FриEFику зап5вно й 
найбільш5 чиFаюF. %5Eю догадку доразу EFв5рд6ує EпиE випозич5них кни6ок. Бачимо з 
н5го, що за Fри міEяці випозич5но було кни6ок б5лл5FриEFичних 125, чаEопиE5й 61, аль-
манахів 16, EFаF5й і кни6ок по іEFорії 15, по 5Fнографії 13, по ліF5раFурі 13, брошур по-
ліFичних 10 кни6ок о фільозофії і 5EF5F5ці 2, о природознавEFві 1, о язикознавEFві 2, о 
5кономічних пиFанях

Ceci цифри Eамі, мов доро6ні палі, вказуюF і поFр5бу уч5ників і напрям їх миEл5ня, - 
показуюF як ліпш5 н5 мо6, яку ролю грає ліF5раFура по гімназіях і як її Fам понимаюF. 
ОEьвіFім д5які E Fих циф5р близш5.

Поп5р5д уEього Fр5ба розібраFи цифру 125 і показаFи, що з б5лл5FриEFики чиFано най-
більш5. З обрахунку виходиF, що повіEFи Н5чуя (Л5віцького) чи Fо цілими Fомами, чи поє-
динчо зич5но 15 разів, КвіFки 14, по5зії Ш5вч5нка 5, повіEFи Марка Вовчка 1, Гоголя

Куліша 1, Jungfran von Orieans Шілл5ра 3 рази, Іфіг5нію Gete 1, по5м Байрона, коFрих у бі-
бліоF5ці бачимо кілька, ані разу. Як бачимо - повіEFи Н5чуя чиFаюFьEя найбільш5, а E5 ду65 ко-
риEна проява, бо повіEFи ceci більш уEяких других EпоEібні зв5рFаFи увагу на факFи щод5нного 
6иFя, будиFи заEFанову і криFику і на вEякий раз більш5 даюF до миEл5ня, ні6 н5будь Шаран5-
вичів або «арFиEFичні» Fа «популярні» Ільніцких. А F5п5р гляньмо, як чиFано наукові річи. &у 
доEиFь лиш буд5 розглянуFи бли6ч5 5Fнографію. Кни6ок по 5Fнографії, як Eказано вищ5, є в 
бібліоF5ці 14 ал5 вони н5 вEі були в курEі, бо Fілько 7 випозичувано, – а н5 випозичувало Fаких, 
як Приказки НомиEа, БиFь Подолань Ш5йковEького, �іFEькі піEні і др. % природничих кни6ок 
н5 визичувано ані разу кни6ки «�5що про EвіF бо6ий» ані «Про н5бо и з5млю».

ОEь ва6нщі цифри, видобуFі з бібліоF5чних EпиEів колишнього �рогобицького Fова-
риEFва гімназіального. �умаю, що на їх підEFаві мо6у Eміло побудуваFи оEь які виводи для 
харакF5риEFики наших E5р5дних (а Fо й вищих) шкіл.

Найбільша чаEFь проф5Eорів гімназіальних ува6ає уч5ника м5рFвим, б5здушним зна-
рядом, признач5ним Fілько на Fо, щоби дав Eпокійно набиваFи Eвою голову вEякими «пр5-
мудроEFями», нікому на нінащо н5 здалими, нікого н5 обходячими, а 6иFєм і єго поFр5бою 
нічим а нічим н5 зв’язаними. &ого уч5ника вони ціняFь найвищ5, коFрий мо65 найліпш5 
п5р5мінюваFиEя в машинку, бубнящу р5гулярно, хоFь м5ханічно завдані л5кції. &ой уч5ник 
получає від них найліпші ноFи з обичаїв, у коFрого їм удалоEь найдокладніш5 заF5рFи вEі 
6иві, чоловічі ч5рFи, знищиFи вEякий зв’язок EамоEFійного харакF5ру, прогнаFи вEяку охоFу 
до EамоEFійного миEл5ня. Впрочім ні, – я збр5хав, Eкладаючи вину вE5го на проф5Eорів! Є 
мі6 ними у наE багаFо люд5й ч5Eних, миEлячих; вони н5раз навіFь коFрабандой вміюF вво-
зиFи мі6 уч5ників бодай мал5нькі зароди Eві6ої, 6ивої миEли, бодай Eлабі відбл5Eки прав-
дивої, поEFупової науки. Ал5 Fакі проф5Eорі – рідкіEFь, виїмок з загальної р5гули, – а Fу і 
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проFів них і проFів р5шFи EFоїF одна Fаємнича, в5лика Eила – шкільний р5гулямін, ухвал5на 
Eвиш5 EиEF5ма вихованя чи радш5 одурюваня будущих горо6ан люб5зної віFчини. %5Eя Fо 
EиEF5ма наша, коFра в прочій Європі EFала в65 «причFой во язиціх» (гл. «Kurjer Warszawski» 
E кінця в5р5Eня), E5Eя EиEF5ма н5мов умиEн5 вирахована на Fо, щоби зробиFи й найEпоEіб-
нійшого уч5ника Fуманом, н5думком. Я н5 EFану F5п5р єї розбираFи – відло6у E5 до кращої 
пори, – а F5п5р Fілько прошу подумаFи Eобі, яким муEиF EFаFиEя уч5ник E5р5д Fакої п5да-
гогічно-уч5ної б5EFолочі? %иEF5ма шкільна подає йому найм5рFвіщі пиEьма найм5рFвіщих 
авFорів і Fо звичайно в гом5опаFичних дозах, Fа приFім EFараєEя о Eкілько мо6 уFрудниFи 
му їх пониманє, забарикодуваFи вEякий здоровий E5нE різними грамаFичними, м5Fричними 
Fа 5EF5Fично-формальними дурницями, щоби Fілько, борони бо65, уч5ник н5 заEмакував 
чиEFої к5рничної води, п’ючи раз у раз брудну або п5р5вар5ну! %иEF5ма шкільна ка65 йому 
Fілько хвалиFи Fих авFорів і Fі думки, коFрі му FолочаFьEя в голову, а н5 дозволяє відноEиFиEь 
до них криFично, н5 дозволяє пиFаFи: Чи Fак воно має буFи? А відки воно? %иEF5ма шкільна 
вкон5ць заборонює уч5никам чиFаFи вEякі кни6ки крім шкільних і Fаких, які випозичаюFь-
Eя з гімназіальної бібліоF5ки (звичайно заповн5ної киEло моральними оповіданнями Гоф-
мана, киEло- р5лігійними пуEFодзвонEFвами попа Шміда Fа різними EFаринами, загами Fа 
н5билицями різних Б5к5рів, Швабі, Шмідів, і чорF зна яких проповідників). Здавалоб Eя, що 
при Fаких обEFавинах уч5никові зовEім ніщо робиFи, а Fілько EхилиFи голову Fа лізFи чим 
раз Fо глибш5 в багно, припиEан5 шкільной EиEF5мой. Ал5 ні! Природа людEька, а оEобливо 
молода, н5зіпEуFа, хоFь і н5доEвід65на Fа мало знаюча – н5 подаєEя Fак л5гко. Глух5, н5Eві-
дом5 проFив5нEFво зводиF найEпоEібнійших уч5ників до купи в уч5ницьк5 FовариEFво, ка65 
їм лучиFиEя разом, заEновуваFи бібліоF5ку, шукаFи EпоEобів до якого-Fакого розвиFку по за 
EиEF5мою. ОEь почаFок, оEь значінь уч5ницьких FовариEFв. Я н5 E Fих люд5й, коFрі похваляюF 
подібні FовариEFва, – я знаю Eам, як мало вони доводяFь до ціли, як швидко гинуF і як н5раз 
шкодливо вліяюF на уч5ників – ім5нно н5доEFачу п5вного, EвіFлого провідника і порадни-
ка, – я з бол5м дививEя вE5 на Fаку позашкільну робоFу уч5ників, хоFь на вEякий EпоEіб вона 
щ5 EFоразів по6иFочнійша і моральніша від Eид65ння по шинках, – ал5 ка6у щ5 раз, поки 
у наE іEнує Fака EиEF5ма, поFи муEиF іEнуваFи й EупроFивл5нє проFів н5ї мі6 6ивущими і 
EпоEібніщими уч5никами, ба ні, – FоFо EупроFивл5нє буд5 роEFи і міцніFи чим раз більш5, бо 
вE5 6 Fаки п5вна річ, що ніяка EиEF5ма, ніяка EFрогіEFь н5 змо65 позапираFи вEіх доріг 6ивій 
думці, н5 змо65 заборониFи їй проникнуFи і в наші школи і збудиFи новий, більш5 р5альний, 
більш5 науковий рух, коFрого зав’язки Fа почаFки в65 бачимо й F5п5р.

�рогобич дня 18 в5р5нEя 1878 р.
МикиFа.

�65р5ло: Франко І. Уч5ницька бібліоF5ка в �рогобичі // Франко І. Я. �одаFкові Fоми до зібран-
ня Fворів у 50-и Fомах. – К., 2008. – &. 53. – %. 15-22.
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№ 6
Опис Іва=а Фра=ка др>г>бицьк>ї рафі=ерії та життя =афт>виків у 1863 – 1880 рр.

[Фабрика парафіну й ц5р5зину у �рогобичі]

І.
�рогобич, 19 в5р5Eня. �оEі 6иFFя фабричних робіFників д5Fальніш5 май65 зовEім н5 

обговорювалоEь у Fи6н5вику «РгаEа». Ц5й факF цікавий і водночаE Eумний. Він EвідчиFь, 
що інF5л5кFуальний рух у напрямі прогр5Eу і визвол5ння робіFничого клаEу найм5нш5 
приFаманний був Eамій маEі робіFників. А Fим чаEом у країнах Західної Європи Eам5 фа-
бричні робіFники EFояFь на чолі цього руху! А в наE Eправа EFоїFь якраз навпаки. П5р5д 
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в5дуFь Eкладальники, кравці і взагалі робіFники р5м5E5л чи мануфакFур, Fоді як про фа-
бричних робіFників навіFь і н5 чуFи. Чи у наE їх н5має? Наша молода бур6уазія – Fака мо-
лода, а Fака EприFна у замилюванні оч5й громадEькоEFі і фальшуванні правди! Кілька разів 
вона проговорювалаEя, що Eправді їх н5має, ал5 н5забаром Eама ніби заEоромилаEь цієї 
Fакої оч5видної бр5хні – і замовкла. Зараз ніхFо в65 н5 Eміє виEFупиFи з подібним абEур-
дом, ал5 разом з Fим ніхFо доEі н5 зв5рFає нал56ної уваги на F5, як Eправді EFояFь Eправи з 
цими робіFниками. %кільки їх? Як 6ивуFь? %кільки заробляюFь? Чи, що одн5 й F5 Eам5, як 
EFра6даюFь? І як буваюFь 5кEплуаFовані?

Ко65н, хFо знає, як ва6ко у наE приваFним оEобам од5р6аFи які-н5будь EFаFиEFичні 
дані, а оEобливо коли ці люди мали н5щаEFя зв5рнуFи на E5б5 АргуEові очі влаEF5й, що 
милоEFиво об5рігаюFь наш5 добро, – а з другого боку, як мо6на покладаFиEя на ці урядово 
Eфабриковані і видавані за EFаFиEFику зібрання чиE5л, – Fой л5гко зрозуміє, що поки що 
нам ва6ко даFи яку-н5будь відповідь на вEі ці пиFання, ва6ко хоч би приблизно подаFи 
загальну карFину 6иFFя вEіх фабричних робіFників у Галичині. ПроF5 з цього н5 випливає, 
що ми в65 зовEім нічого н5 мо65мо зробиFи для підгоFовки маF5ріалу до Fакої карFини. 
На нашу думку, кращ5 подаваFи поFрібну річ хоч би лиш5 дрібними уривками, ні6 н5 по-
даваFи зовEім і, Eклавши руки, ч5каFи, а6 поки н5 Eпад5 нам з н5ба, як Мін5рва з голови 
ЮпіF5ра, гоFова і відразу повна Fа правдива EFаFиEFика робіFничого 6иFFя.

ПоEFараємоEь, оF65, подаFи нашим чиFачам цифрову карFину 6иFFя робіFників на од-
ній фабриці в �рогобичі, що займаєFьEя очищ5нням Fа п5р5робкою нафFи і з5много воEку. 
�ані, які ни6ч5 наводяFьEя, ми од5р6али влаEними зуEиллями з фабричних книг, з уEF 
робіFників, Eправою яких буд5 Eумлінно доповниFи ці дані Fам, д5 ми вка65мо на пропуEки 
в поданому нам маF5ріалі.

ІІ.
�дучи з �рогобича бориEлавEьким FракFом і обминувши пагорб, що піднімаєFьEя над 

міEFом і являє Eобою ніби один чорноз5мний і добр5 обробл5ний лан, повільно EпуEкає-
моEь до річки, а п5р5йшовши ч5р5з лінію �рогобицько-БориEлавEької залізниці, яка п5-
р5Fинає дорогу, побачимо п5р5д Eобою д5кілька будів5ль, наї6ач5них кількома виEокими 
димарями з ч5рвоної ц5гли, звідки в5Eь чаE бухає чорний, Eм5рдючий дим. ВиEокий паркан 
з дощок оFочує довкола цю купу будів5ль, а цікав5 око, як5 хоч5 заглянуFи за огоро6у, по-
бачиFь, крім дахів і димарів, бодай лиш5 виEокі EFоEи д5р5вини, що Eклад5на під парканом 
і ч5кає Eвоєї ч5рги піFи під коF5л. Підходячи бли6ч5, відчуємо н5приємний запах Eмоли, 
що б’є в ніE і здаFний на хвилину повніEFю забиFи дихання Fому, хFо н5призвичаєний до 
нього. Ал5 Fільки Fоді, коли ми підійд5мо до Eамого паркана, до головних воріF, що ма-
юFь дзвінок і ду65 н5охоч5 відкриваюFьEя, – при цьому з Fакою підозрілою об5р56ніEFю, 
як якаEь Fюр5мна брама, –Fоді Fільки ми побачимо, що цими вороFами входяFь цілі дов-
гі ряди чорних, напівголих, одягн5них в найогидніш5 лахміFFя люд5й, які в заEмол5них і 
огидно Eм5рдючих нафFою руках FримаюFь буханці хліба і в’язки зів’ялої цибулі, Eумних, 
згорбл5них, або 6 якоEь дико, розпачливо в5E5лих, – Fоді лиш5 мимоволі здивуємоEя, як ці 
люди мо6уFь 6иFи в Fакому вогнищі задушливого Eмороду.

Ал5 ц5 щ5, чиFачу, ніщо, ц5 щ5 диFячі іграшки. %морід! Що Fак5 Eморід? Ц5 н5 F5 зло, 
як5 ми відчуваємо на доFик, – ва6к5, груб5, ц5 зло, що найл5гш5 п5р5ноEиFьEя, оEобливо, 
коли людина до нього звикн5. &о байки, що чаEFочки нафFи і воEку, які піднімаюFьEя в 
повіFря (влаEн5 вони і EFворююFь ц5й Eморід) при вдиханні оEідаюFь у л5г5нях, п5р5ходяFь 
у кров і EприяюFь появі виEипів і виразок по вEьому Fілу або, що щ5 гірш5, н5б5зп5чних 
хвороб л5г5нів. ПроF5 доEиFь! ПридивімоEя, однак, бли6ч5 до 6иFFя цих робіFників, від-
чуймо, наEкільки ц5 мо6ливо, вEі їхні н5домагання, вEі їхні злидні, вEю їхню пригніч5ніEFь 
і лиш5 Fоді Eпробуймо вповні відFвориFи Eобі карFину 6иFFя цих н5вільників, що 6ивуFь 
за цими вороFами, за цією огоро65ю, в цій найгіршій і найгидкішій з в’язниць!..
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НаEамп5р5д, що ц5 за підприємEFво?
Ц5 привіл5йована фабрика парафіну, ц5р5зину і різних нафFових виробів, влаEніEFь 

панів Л5йзора ГарF5нб5рга і %пілки, %5ліга ЛауF5рбаха і Г5рша Гольдгамм5ра. ЗаEнована в 
1863 p., ця фабрика, як і вEі інші цього роду фабрики �рогобицького повіFу, завдячує Eво-
їм виникн5нням і Eвоїм роEFом відкриFFю і швидкому розвиFку відомих копал5нь нафFи 
і з5много воEку в БориEлаві, звідки вона й од5р6ує май65 вEю Eировину для п5р5робки. 
Опиш5мо на Eамп5р5д розFашування і уEFаFкування фабрики, поEлуговуючиEь май65 до-
Eлівно з відомоEF5й, які нам дали д5які Fовариші і яким ми, кориEFуючиEя з нагоди, від 
ім5ні вEіх робіFників Eкладаємо найщирішу подяку.

Фабрика знаходиFьEя біля Eамої дороги, що в5д5 з �рогобича до &уEFановичів, на д5що 
підвищ5ній рівнині мі6 річкою &иEьм5ниц5ю і наEипом БориEлавEької залізниці. Фабрич-
ні будівлі займаюFь площу близько 1 квадраFного кілом5Fра. ВEя ця F5риFорія, за виняF-
ком північної EFорони, що м56ує з залізничним наEипом, оFоч5на виEоким парканом. З 
боку дороги знаходиFьEя головний вхід і брама; зразу 6 біля брами EFоїFь будка, д5 6ив5 
EFоро6. Входимо на подвір’я. З лівого боку знаходиFьEя кілька поган5ньких, ал5 проEFорих 
будів5ль: EFайня, возівня, пом5шкання робіFників і клуня, що Eлу6иFь Eкладом маF5рі-
алів; з правого боку FягнуFьEя влаEн5 фабричні будівлі, п5р5ва6но муровані, про які ми 
щ5 Eка65мо пізніш5. �алі, а6 до Eамої колії, FягнуFьEя Eклади в5ликих глиняних циEF5рн з 
нафFою, буFлів з Eірчаною киEлоFою, яка вико риEFовуєFьEя при очиEFці нафFи, бочок з5млі 
з бориEлавEьких ям, з якої за допомогою відповідних заEобів добуваюFь з5мний віEк. По 
вEьому подвір’ю в різних напрямах проходяFь залізничні р5йки, що пол5гшуюFь FранEпор-
Fування. ВлаEн5 фабричні будинки FягнуFьEя в двох рядах вздов6 подвір’я і міEFяFь у Eобі:

1.�иEFилярні –п5р5гінний ц5х, д5 нафFа за допомогою диEFиляції і під дією Eірчаної 
киEлоFи очищуєFьEя від з5мляних домішок і набуває чиEFого, б5збарвного вигляду;

2.Рафін5рія –оEновний ц5х, д5 Fако6 за допомогою Eірчаної киEлоFи і різних приEFроїв 
з5мний віEк оEFаFочно очищуєFьEя, FобFо д5 виробляєFьEя чиEFий білий віEк (парафін);

3.Пр5Eувальний ц5х, д5 парафін за допомогою гідравлічних пр5Eів Fа інших приEFроїв 
позбавляюFь харакF5рного запаху Eмоли і залишків 6ирових чаEFок і Fаким чином од5р-
6уюFь чиEFий ц5р5зин, подібний до очищ5ного бд6олиного воEку, який заEFоEовуєFьEя 
для виробницFва Eвічок під назвою «Apollo»391, що в РоEії викориEFовуюFьEя у ц5рквах, а 
Fому головний збуF ці Eвічки і ц5р5зин маюFь у РоEії;

4.Ливарний ц5х, д5 з парафіну і ц5р5зину відливаюFь Eвічки;
5.Ц5х, у якому з з5млі, видобуFої з бориEлавEьких ям, що раніш5 відкидалаEя як н5по-

Fрібна, а Fако6 з інших від ходів нафFового промиEлу за допомогою відповідних при EFроїв 
видобуваюFь Fако6 з5мний віEк, і в доEиFь значній кількоEFі, до 20%. Ц5 н5давній винахід 
F5п5рішнього дир5кFора фабрики Ван Гах5ля, який од5р6ав паF5нF на виключн5 вироб-
ницFво цієї продукції. Ц5й ц5х займає найбільш5 міEц5 на фабриці, ал5 відвідування його 
EFоронніми Eуворо заборон5н5. Крім цього, FуF знаходяFьEя:

6.�ві кузні,
7.Одна бондарEька майEF5рня,
8.Одна EFолярна майEF5рня.
Рушійною Eилою, як Eкрізь, є пара, яка виробляєFьEя в п’яFи парових коFлах. її поFу6-

ноEFі ми н5 мо65мо вказаFи. У «ЗвіFі Fоргов5льно-промиEлової палаFи», виданому в 1867 
році, як двигун цієї фабрики фігурує одна парова машина на чоFири кінEькі Eили. &а6 Eама 
одна парова машина на Fаку 6 Eаму поFу6ніEFь фігурує Fако6 у «ЗвіFі» за 1873 рік. Ал5, 
як побачимо далі, звіFи ці признач5ні для ціEарEько-королівEького мініEF5рEFва Fоргівлі 
і крайового гоEподарEFва, д5 вони маюFь EFановиFи маF5ріал для крайової EFаFиEFики, є 
чиEFою забавою, чиEFим глузуванням над здоровим глуздом і над будь-якою науковою 
EFаFиEFикою. З погляду н5FочноEFі, загальноEFі і вр5шFі фальші вміщ5ні в них дані н5п5-
391 Аполло=. – Ред.
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р5в5рш5ні. ОF65, в даному випадку конEFрукцію оFієї «однієї парової машини» н5 подано, 
Fак що ми н5 знаємо, чи ця машина має один паровий коF5л (в Fакому разі було б їх зараз 
п’яFь), чи, мо65, вEі коFли нал56аFь до однієї машини; н5 Eказано Fако6, з якою поFу6ніE-
Fю діюFь гідравлічні пр5Eи Fощо. Ал5 ц5 щ5 іграшки! �алі ми побачимо щ5 кращі цяцьки. 
&ому зап5вняємо наших чиFачів, що наш звіF ми буд5мо базуваFи повніEFю на н5офіційних 
даних, од5р6аних б5зпоE5р5дньо чи Fо з фабричних книг, чи з вірогідних розповід5й лю-
д5й, що працююFь на фабриці, офіційні дані ми буд5мо наводиFи лиш5 для порівняння, а 
влаEн5, Fільки «для забави і вFіхи» чиFачів.

На закінч5ння цього розділу годилоEя б нам подаFи цифровий EFан продукції фабрики, 
ал5, на 6аль, у цій ділянці нам н5 виEFачає навіFь напівFочних даних. Нашим почаFковим 
наміром було подаFи цілий поFочний рахунок п5р5робл5них маF5ріалів, доходів і виFраF за 
вEі роки з чаEу заEнування фабрики, ал5 Eподівання на од5р6ання даних н5 виправдалиEь. 
ОF65, ми мо65мо подаFи лиш5 Fакі дані: у п5рших Fрьох кварFалах цього року продано: 
ц5р5зину 1 954 000 кг, нафFи 805 000 кг, парафінових Eвічок 192 000 кг. Б5ручи ціну цих ви-
робів: ц5р5зину за 100 кг – 100 злоFих ринEьких, парафіну за 100 кг – 95 злоFих ринEьких, 
а п5р5Eічну ціну нафFи за 100 кг 146 злоFих ринEьких, од5р6имо загальну Eуму приходу 
за вEі Fри каF5горії цих виробів 3 243 650 злоFих ринEьких за оEFанні 9 міEяців поFочного 
року. Щоб даFи п5вн5 уявл5ння про розмах Fоргових обороFів цієї фабрики, доEиFь буд5 
нагадаFи, що обороF уEіх виFраF і приходів за оEFанні 9 міEяців цього року EFановив 10 550 
000 злоFих ринEьких. Найбільшу чаEFину ц5р5зину, 60–80 % зазнач5ної вищ5 Eуми, збуFо 
в РоEії, парафінові Eвічки і нафFа Fим чаEом знайшли повний збуF у краї з Fієї, нап5вно, 
причини, що на закордонних ринках ам5риканEька чи й роEійEька нафFа май65 цілком 
виFиEнула галицьку.

ІІІ.
�оEі ми бачили F5, що називаєFьEя «поEFійним капіFалом» фабрики, FобFо будинки, 

машини, уEFаFкування, Eировину і вироби. &5п5р погляньмо на іншу, н5 м5нш5 а влаEн5 
дал5ко ва6ливішу чаEFину, на Fак званий (за МаркEом) «змінний капіFал», FобFо робочу 
Eилу. ЧиFачам, мабуFь, відомо, що ця чаEFина капіFалу є влаEн5 Fим д65р5лом, з якого 
пливуFь доходи і прибуFки капіFаліEFа. Бо гоFові продукFи, в нашому випадку ц5р5зин, 
парафін, нафFа Fощо, надходячи з фабрики на ринок, міEFяFь у Eобі Fакі Eкладники:

1.ВарFіEFь Eировини, з якої вони були виробл5ні; 2.П5вну чаEFину варFоEFі машин і 
уEFаFкування, а Fако6 варFоEFі дров, вугілля і под., що викориEFовувалиEь при її (Eирови-
ни) п5р5робці;

3.ВарFіEFь праці робіFників.
Відомо, що Eума цих Fрьох варFоEF5й повинна, як ціна, пов5рнуFиEя до рук влаEни-

ка, якщо фабрика має іEнуваFи далі в Fому Eамому EFані. %кільки маF5ріалу вийшло з фа-
брики у вигляді гоFових виробів, EFільки повинно увійFи знову у вигляді Eировини для 
п5р5робки, якщо фабриканF н5 хоч5 зм5ншуваFи фабрики і Fим Eамим зм5ншуваFи Eвоїх 
прибуFків. ОF65, чаEFина грош5й, яку він од5р6ує за вироби на ринку, повинна відразу 
буFи виFрач5на на Eировину, і Fо чаEFина зав6ди EFала, поки розмір фабрики залишаєFьEя 
Fой Eамий.

&ак Eамо на р5монF машин, будинків Fощо Fр5ба виFрачаFи Eам5 EFільки, наEкільки 
вони EпрацювалиEя при виробницFві проданих виробів. І FуF капіFаліEF н5 має ніякого 
прибуFку. Ал5 йому залишаєFьEя щ5 Fр5Fя чаEFина, FобFо праця робіFників. Відомо, 
що і праця в EучаEному EуEпільному ладі є Fоваром, FобFо вона купуєFьEя і продаєFьEя 
як будь-який інший Fовар. Ал5 праця є Fоваром оEобливого роду. Ц5 Fовар Fворчий, 
FобFо вона є д65 р5лом варFоEFі і надає варFоEFі уEьому, до чого Fоркн5FьEя. Вона нач5 
чарівниця, яка одним Eвоїм доFиком уE5 п5р5Fворює в золоFо. КуEок Eукна кошFує 10 
злоFих ринEьких, ниFки, ґудзики, FаEьма й інші дрібниці 50 ц5нFів, викориEFання зна-
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ряддя при вигоFовл5нні одного EюрFука EFановиFь п5вний проц5нF, що дорівнює 50 
ц5нFам. ОF65, Eума цього «поEFійного капіFалу» Eкладає 11 злоFих ринEьких, а гоFо вий 
EюрFук кошFує 15 злоFих ринEьких. Звідки ця надвишка  – чоFири злоFих ринEьких? 
Ц5 ціна людEької праці, FобFо праця кравця, яка додала Eировині варFоEFі на чоFири 
злоFих ринEьких.

ПодивимоEя F5п5р, що робиFь капіFаліEF з Fією чаEFиною загального доходу, яка EFа-
новиFь варFіEFь праці робіFників. Чи віддає він їм уEю цю варFіEFь у вигляді плаFні? ЯEна 
річ, що н5 віддає і н5 мо65 віддаFи, бо якби віддав, Fо йому б нічого н5 залишилоEя. Що 6 
він дає робіFникам? ЗаміEFь уEієї варFоEFі він дає їм лиш5 ринкову ціну праці, FобFо дає 
їм лиш5 EFільки, Eкільки конч5 поFрібно для їхнього 6иFFя. Ал5 оEкільки ця ціна з різних 
причин, які ми FуF д5Fальніш5 н5 буд5мо з’яEовуваFи, є ду65 змінною, а влаEн5 в F5п5ріш-
ній чаE змінюєFьEя і коливаєFьEя, як віEк, Fо і капіFаліEFи намагаюFьEя зміниFи її, наEкіль-
ки мо6на, на Eвою кориEFь, FобFо зм5ншиFи до мо6ливих м56 або, інакш5, як ц5 звичайно 
у наE буває, ни6ч5 від Fого рівня н5обхідних 6иFFєвих поFр5б.

Ми заFрималиEя д5що д5Fальніш5 на цьому загальному виEновку, щоб пояEниFи 
нашим чиFачам головну EуFь нашого EуEпільного ладу. &5п5р п5р5йд5мо до нашої фа-
брики.

П5р5Eічн5 чиEло робіFників на цій фабриці 250, інколи кількіEFь їх доходиFь до 300. В 
минулі роки, а Eам5 в 1878 p., п5р5Eічн5 чиEло робіFників зроEло до 280, а в 1879 р. зм5нши-
лоEя до 250. Відповідно до пір року найбільш5 робіFників буває взимку (п5р5Eічно 300), а 
найм5нш5 під чаE 6нив (п5р5Eічно 180 – 200). Ал5 інколи «у виняFкових випадках», як ви-
EловлюєFьEя авFор нашої інформації, чиE ло робіFників доходиFь до 400. Нам цікаво знаFи, 
що ц5 за виняFкові випадки і як чаEFо вони FрапляюFьEя?

РобіFники поділяюFьEя на поEFійних і под5нних. Шкода, що в нашій інформації н5 
подано, Eкільки п5рших, а Eкільки других. У «ЗвіFі Fоргов5льно-промиEлової палаFи» ми 
наFрапляємо на Fакі зовEім проFил56ні цифри. &ак, у 1865 р. запиEано Fам 40поEFійних ро-
біFників, 40 под5нних, 2 бондаря, 2 EFоляра і 2 коваля, разом 86 оEіб. А в 1870 р. бачимо в65 
Fільки поEFійних робіFників, 10 чоловіків і 15 6інок, 40 под5нних робіFників, 2 бондаря і 
2 коваля, разом 69оEіб! &обFо проFягом цих п’яFи років, коли нафFовий промиE5л робив, 
мо6на EказаFи, найбільші уEпіхи, ця найбільша в �рогобицькому повіFі фабрика, оч5вид-
но, зан5пала, якщо Fак зм5ншила чиEло Eвоїх робіFників і май65 зовEім н5 збільшила кіль-
коEFі машин? Ва6ко повіриFи! І Eправді, щаEливий, хFо н5 віриFь! А вFім, н5дал5ко Fр5ба 
ходиFи, щоб виявиFи причину цього дивного, хоча в іEFорії авEFрійEької EFаFиEFики зовEім 
н5 нового явища. Ц5 проEFа річ. «ЗвіFи» бр5шуFь, хоч і н5 навмиEн5, а фабриканFи бр5шуFь 
навмиEн5, довільно зм5ншуючи чиEло робіFників, щоб н5 буFи зобов’язаними виконува-
Fи § 85 промиEлового закону, який вимагає, щоб на ко6ній фабриці, д5 поEFійно працює 
понад 20 робіFників, були каEи взаємодопомоги, фонд інвалідів Fа інші подібні до них «гу-
маніFарні» інEFиFуції. Ал5 оEкільки фабриканFів ніхFо н5 конFролює, вони, оF65, подаюFь, 
що їм заман5FьEя, а в «звіFах» уE5 друкуєFьEя. І як 65 FуF подумаFи навіFь про якуEь прав-
диву EFаFиEFику! І як 65 FуF повіриFи нашим «вищим Eф5рам», які нач5бFо піклуюFьEя про 
добро робіFників і про поліпш5ння їхньої долі, ал5 доEі н5 подбали навіFь про пізнання 
цієї долі і, друкуючи бр5хливу балаканину капіFаліEFів, обманююFь Eамі E5б5 і ув5Eь EвіF! 
А якщо дбаюFь про добро робіFників і щиро прагнуFь покращ5ння їхнього 6иFFя, Fо чому 
6 н5 намагаюFьEя принаймні п5р5віриFи ці EFаFиEFичні дані, які подаюFь у «звіFах». Чому 
н5 б5руFь прикладу з Англії, д5 давно вEFановл5ні Fак звані «фабричні інEп5кFори», люди, 
що приEягли, кришFал5вої чиEFоFи, н5зал56ні, які здійEнююFь нагляд над фабриками, опі-
куюFьEя дол5ю робіFників і FримаюFь під Eуворим конFрол5м EFаFиEFичні дані про EFан 
фабрик? &ільки Fаким чином мо6на проклаEFи шлях до Fочної і правдивої EFаFиEFики, а в 
наE про ц5 ніхFо й н5 думає.
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IV.
У поп5р5дніх (15, 16, 17) ном5рах Fи6н5вика «РгаEа», говорячи про робіFників на фа-

бриці парафіну і ц5р5зину панів Лінд5нбаума, Гольдгамм5ра і %пілки в �рогобичі, ми за-
ймалиEя п5р5дуEім опиEом Eамої фабрики, її буді в5ль і розFашування, поFім її продукцією, 
а вр5шFі кількіEFю робіFників, що працююFь на цій фабриці. &5п5р Eлід розглянуFи, що ц5 
за робіFники, як поділяюFьEя вони за видами заняFь і яка їхня заробіFна плаFа. Наприкінці 
ми Eка65мо щ5 д5що про 6иFFя і EFановищ5 цих робіFників поза FіEними приміщ5ннями 
для праці, щоб в міру мо6ливоEFі домалюваFи цю з уEіх боків н5повну карFину. П5р5ва6на 
чаEFина робіFників працює на диEFиляції і рафінуванні. В кузнях і біля парових машин 
працює 10 – 15 робіFників; чиEло бондарів Eягає 4, EFолярів – 2.

МіEц5вих (дрогобицьких) робіFників найм5нш5. В оEновному ц5 р5міEники. Взагалі 
кількіEFь міEц5вих робіFників ніколи н5 п5р5вищує 50. Найбільш5 робіFників з околиці 
(з �рогобицького повіFу), а оEобливо з М5диничів (міEF5чка, віддал5ного від �рогобича 
більш5 як на дві милі). �у65 в5ликий конFинг5нF робіFників поEFачаюFь Fако6 мазури 
з Ж5шівEького повіFу, чиEло яких Eягає 80. Ці мазури в нашій околиці відіграюFь Fаку 6 
Eаму роль, як робіFники ірландці в Англії і киFайці в Ам5риці, FобFо EприяюFь зни65нню 
заробіFної плаFи, і Fак у65 ду65 низької. Бо наймаюFьEя вони за д5ш5вшу плаFу, ні6 робіF-
ники українEькі, працююFь швидш5 і кращ5 від цих оEFанніх, а 6ивуFь, наEкільки ц5 мо6-
ливо, щ5 гірш5 і ну6д5нніш5, бо, н5зва6аючи на міз5рну плаFу, вони щ5 в EFані заощадиFи 
і заощад65ні гроші виEилаFи додому.

Щодо національноEF5й поділ Fакий: українців 45%, поляків 30 % (враховуючи маши-
ніEFів і п5рEонал канц5лярії), а євр5їв 25 %. Євр5ї, як зав6ди, уміюFь завоюваFи Eобі д5що 
вигідніш5 EFановищ5 і зайняFі на л5гших робоFах у ливарні і при пакуванні.

ЧиEло діF5й від 12–15 років доходиFь до 18, з них 12 хлопців, E5р5д яких 6 євр5їв, і 6 
дівчаF, уEі євр5йки. �ороEлих 6інок 4, вEі хриEFиянки. Звичайний вік р5шFи робіFників від 
19 до 40 років, ал5 найбільш5 (70%) робіFників у віці 20–25 років. �5нна праця Fриває від 6 
ранку до 6 в5чора, FобFо, відраховуючи 1 годину на обід і  півгодини на Eніданок, Fриває 
10 1/2 години. Нічна праця Fриває від 10 в5чора до 6 ранку, з двогодинною п5р5рвою з 12 
до 2, FобFо 6 годин.

ПлаFа зал56иFь від різних умов, в оEновному від пори року і пов’язаної з н5ю більшої 
чи м5ншої конкур5нції робіFників. ВліFку вона д5що більша, а взимку надзвичайно низь-
ка. Крім цього, плаFа зал56иFь і від якоEFі Fа кількоEFі виконуваної робіFником праці, хоч 
зал56ніEFь ця н5 Fака в5лика й Fривала. Загалом поEFійний робіFник од5р6ує за д5нь 70 
ц5нFів, а под5нний («цивільний») по 40 ц5нFів. Ал5 ц5 лиш5 в найліпшому разі! Взимку 
плаFня падає для п5рших до 50 ц5нFів, для других до 30 ц5нFів, а минулої ду65 ва6кої зими 
впала навіFь до 20 ц5нFів на д5нь.

Однак ц5 щ5 н5 вE5! ІEнує щ5 й інша приманка, що Eлу6иFь для викориEFання залишків 
Eил робіFника. Якщо хFоEь хоч5 працюваFи понад оFі 10 1/2 години, Fо од5р6ує за ко6ну 
годину по 10 ц5нFів. ЯEна річ, що фабриканFам йд5FьEя про F5, щоб заповниFи оFу про-
галину мі6 6 і 10-ю годинами в5чора, коли починаєFьEя нічна зміна робіFників. Ал5, на 
6аль, у наE н5має відомоEF5й, Eкільки робіFників кориEFуєFьEя з цієї приманки, хоч мо6на 
припуEFиFи, що кориEFуєFьEя з н5ї н5мало.

Крім цієї под5нної угоди, іEнуюFь щ5 EпоEоби гурFової угоди або 6 від шFуки, правда, 
лиш5 в малих розмірах і лиш5 в д5яких ділянках праці. &ак, угоди від шFуки іEнуюFь при 
пошиFFі мішків: за пошиFFя одного мішка плаFяFь 2 ц5нFи, Fак Eамо і при бондарEьких 
робоFах, ал5 щодо їхньої оплаFи даних ми н5 маємо.

Щодо інших оEіб, які працююFь на фабриці, Fо ч5р5з відEуFніEFь влаEних даних ми 
подаємо дані зі звіFу за 1866– 1870 роки. &ак, у ці роки п5рEонал управління і наглядачів 
налічував 10 чоловік, а Eам5 плаFних к5рівники по 1 злоFому ринEькому на д5нь, які, крім 
Fого, мали на рік 50 злоFих ринEьких пільг або доходів; одного машиніEFа, що од5р6ував 2 
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злоFих ринEьких на д5нь і річн их пільг на 50 злоFих ринEьких; одного помічника з плаFн5ю 
75 ц5нFів на д5нь і річних пільг на 40 злоFих ринEьких; 4 в5ркфір5рів (к5руючих робоFами) 
по 1 злоFому ринEькому на д5нь і 40 злоFих ринEьких річних пільг; і нар5шFі 2 наглядачів з 
плаFн5ю 50 ц5нFів на д5нь. &5, що ці цифри н5 зовEім правдиві і що н5 п5р5даюFь Eправ6-
нього EFану доходів Fих люд5й, л5гко зрозуміє ко6ний, оEобливо зва6ивши, що плаFня 
поEFійних робіFників Fако6 подана в розмірі 50 ц5нFів на д5нь, FобFо дорівнює плаFні наг-
лядачів, Fоді як наEправді наглядачі, як «очі і вуха пана», буваюFь дал5ко кращ5 оплачувані, 
ні6 звичайні робіFники.

Н5повноFа даних, які ми маємо під рукою, н5 дає нам мо6ливоEFі домалюваFи карFину 
Fак, як би ми Fого хоFіли. Щоб маFи докладн5 уявл5ння про фабрику, Fр5ба було б доклад-
но знаFи: 1) Eкільки і на яку ціну фабрика ввозиFь Eировини; 2) Eкільки кошFуюFь машини 
і як довго вони мо6уFь працюваFи, поки зовEім н5 EпрацююFьEя, а Fако6 Eкільки фабрика 
Eпо6иває допомі6них маF5ріалів (д5р5ва, киEлоF Fощо) і за яку ціну; 3) Eкільки плаFиFь 
різного роду робіFникам.

Маючи вEі ці дані, ми Fільки Fоді могли б докладно під рахуваFи, Eкільки фабрика од5р-
6ує з робіFників, Eкільки плодів їхньої праці по6ирає н5наEиFн5 горло фабриканFа; Fоді б 
Fільки ми мали докладну цифрову карFину 5кEплуаFації робіFників.

Правда, Eправи ці н5 Fакі в65 занадFо ва6кі для доEлід65ння, ал5 як 65 щ5 багаFо да-
них нам н5 виEFачає для Fакого підрахування!

V.
А F5п5р розглян5мо 6иFFя робіFників на фабриці. ОEкільки робіFникові проFягом 

уEього Fи6ня н5 мо6на виходиFи з фабрики, а кухні чи якоїEь їдальні Fам н5має (нагаду-
ємо, що фабрика доEиFь віддал5на від міEFа), Fо, яEна річ, що уEя ї6а робіFників повинна 
EкладаFиEя з хліба, горілки, цибулі, Eиру Fощо, FобFо р5ч5й, які мо6на од5р6аFи Fільки у 
пана каEира. Ко6ний робіFник муEиFь їх купуваFи Fам, і при Fому за ціну, ду65 завищ5ну, 
бо за хліб, який у міEFі кошFує 15 ц5нFів, він плаFиFь FуF 21 ц5нF. &аким чином, фабричні 
робіFники змуш5ні цілий Fи6д5нь буFи на Eухому пайку і харчуваFиEя малопо6ивними 
продукFами (за виняFком лиш5 н5ділі, коли їм мо6на піFи до міEFа і поїEFи чогоEь гарячо-
го), крім цього, вони змуш5ні дозволяFи панові каEирові обдираFи E5б5, щоб кошFом Eвого 
здоров’я і 6иFFя збільшуваFи його зиEк.

Що 6 до пом5шкання, Fо ч5Fв5рFа чаEFина робіFників м5шкає в Eамій фабриці, FобFо 
мо65 за плаFу ночуваFи в брудному і F5мному Eараї, про який ми згадували раніш5. Він 
EкладаєFьEя лиш5 з однієї кімнаFи, б5з п5чі і м5блів, крім д5р5в’яних нар, на яких уE5 6 Fаки 
н5 мо6уFь поміEFиFиEь уEі, хFо ночує, і Fі, для кого міEця н5 виEFачає, EпляFь у майEF5рнях, 
на коFлах, лавах або 6 на з5млі. Р5шFа н5міEц5вих робіFників (FобFо половина вEіх робіF-
ників фабрики) н5 має поEFійного пом5шкання і ночує чи Fо в шинках на лавці чи на під-
лозі, чи вліFку під голим н5бом, а взимку в E5лянEьких Eараях найбли6чого E5ла Млинків. 
ОEFання 6 чв5рFь робіFників, що має у міEFі або в н5дал5ких E5лах дру6ин, ночує у E5б5 
дома. З 6інками і діFьми на фабриці ніхFо н5 працює. Одяг робіFників, зокр5ма н5міEц5-
вих, надзвичайно злид5нний і брудний, що, влаEн5, викликан5 н5обхідніEFю, бо вони ув5Eь 
чаE маюFь Eправу з нафFою, з5мним воEком і різними пр5дм5Fами, що брудняFь одяг. З цієї 
причини н5міEц5ві робіFники, йдучи до фабрики, одягаюFьEя в найгірш5, признач5н5 на 
знищ5ння вбрання, якого за чаE робоFи ніколи н5 міняюFь, поки зовEім н5 порв5FьEя і н5 
Eпад5 з Fіла.

ЗаноFуємо FуF один цікавий факF. Під чаE проїзду ціEаря з �рогобича до БориEлава 
влаEники фабрики домоглиEя Fого, що ціEар заглянув і до їхнього підприємEFва. Щоб до-
EFойно прийняFи найяEнішого гоEFя, вони примуEили робіFників у вільні від праці хвили-
ни н5 Fільки чиEFиFи і прибираFи вEю фабрику, працюваFи над вигоFовл5нням Fріумфаль-
ної арки з з5много воEку і F. д., ал5 й «Eправили Fако6 для них нові мундири», FобFо блузи, 
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шFани і шапки з воEкового полоFна, щоб приEFойно показаFи ціEар5ві Eвою робіFничу 
армію. РобіFники EпочаFку раділи з Fого щ5дрого дарунка і з 5нFузіазмом кричали «хай 
6ив5», ал5 Eкоро їхня радіEFь вщухла, коли влаEники, надFо виEоко оцінивши ц5й н5про-
ш5ний дарунок, почали вираховуваFи його варFіEFь при виплаFах із зарплаFи. ПочалиEя 
р5мEFвування і голоEні нарікання, ал5 на Fому й закінчилоEь, а за ц5й подарунок робіFники 
Fаки заплаFили.

З Fого, що доEі Eказано про порядки на фабриці, л5гко здогадаFиEя, що EFан здоров’я 
робіFників н5 мо65 буFи добрий. В65 Eама н5охайніEFь і бруд б5з уEього іншого є для люд-
Eького здоров’я ду65 шкідливими, оEобливо якщо люди змуш5ні цілими Fи6нями б5з п5-
р5рви в них п5р5буваFи. �одамо до цього задушливі випари з5много воEку і нафFи, які лю-
дині, щодо цього н5 звикла, мо6уFь мом5нFально забиFи дихання, далі, н5по6ивні і ва6кі 
для Fравл5ння харчі, холод і вологіEFь і різні впливи змін повіFря, яким поEFійно підпадає 
значна чаEFина робіFників. Ал5 вE5 ц5 – причини м5нш ва6ливі, що н5 маюFь значного 
впливу на загарFовані організми. Інші причини впливаюFь значно Eильніш5. ЧаEFо лопа-
юFьEя і вибухаюFь парові коFли і диEFиляційні Fруби, що FримаюFьEя в5Eь чаE у робочому 
EFані і р5монFуюFьEя «якнайощадливіш5», а ко65н Fакий вибух н5 обходиFьEя б5з л5гшого 
чи ва6чого поран5ння зайняFих біля них робіFників. &акі аварії FрапляюFьEя ду65 чаEFо, 
май65 ко6ного Fи6ня! А крім Fого, гази, які уFворююFьEя при очиEFці нафFи, а оEобливо 
при різних маніпуляціях з Eірчаною киEлоFою, проEFо вбивчі, значною мірою підриваюFь 
здоров’я робіFників, на обличчях яких п5р5дчаEна Eм5рFь швидко кр5EлиFь Eвої б5зпомил-
кові ознаки.

VI.
Щодо чиEла хворих ми н5 маємо 6одних даних. А Eкаліч5них (п5вна річ, н5 л5гко) від 

Eічня до 6овFня 1880 року було 8, E5р5д яких 2 б5з надії на виду6ання. За поп5р5дні роки 
подано, що кількіEFь Fаких каліцFв на рік н5 п5р5вищує 15. Випадків рапFової Eм5рFі оE-
Fанній рік н5 було. Зрозуміло Fако6, що Eвоєї лікарні фабрика н5 має, а Eкаліч5ним ні шпи-
Fалю н5 оплачуюFь, ні якогоEь відшкодування н5 даюFь.

Щодо влади, Fо Fакі каліцFва вва6аюFьEя чимоEь зовEім звичайним, дозвол5ним, бо 
EлідEFва у Fаких випадках ніколи н5 провадяFьEя: влаEFі навіFь н5 цікавляFьEя, з чиєї вини 
Eкаліч5но людину і кого Fр5ба за ц5 приFягFи до відповідальноEFі. А вFім, мо65 буFи, що 
наша н5вFомно-н5др5мна влада, яка знає про ко65н підозрілий лиEF, п5р5Eланий пошFою в 
найдальші закуFки країни, н5 знає про Fакі дрібниці, як н5 знає і про інші подібні до них; а 
з другого боку, фабриканFи Fако6 н5 вва6аюFь за Eвій обов’язок публічно розголошуваFи 
будь-які криваві факFи, що відбуваюFьEя в EFінах їхніх підприємEFв.

Ув5Eь лікарEький догляд на фабриці обм56уєFьEя Fим, що раз або двічі на Fи6д5нь 
приїздиFь лікар і відвідує робіFників. НайчаEFішими хворобами на фабриці є Fиф і різні 
хронічні хвороби, зокр5ма малярія і грудні хвороби.

Нам залишаєFьEя щ5 згадаFи про д5які фабричні уряд65ння. %амо Eобою зрозуміло, 
що ми н5 буд5мо говориFи FуF про позичкові або каEи взаємної допомоги для робіFни-
ків, про школки Fощо, бо вEього цього н5ма. Н5має навіFь Fого, б5з чого н5 обходиFьEя 
6одна фабрика за кордоном, – поEFійного фабричного EFаFуFу. Наш робіFник – му6ицька 
душа – н5 доріE щ5 до EFаFуFу. �ого мо6на б5з поп5р5д65ння вигнаFи з робоFи, караFи за 
будь-як5 поруш5ння, як кому заман5FьEя. Шкода, що про ц5 ми н5 маємо 6одних даних, 
хоч, правду ка6учи, зібраFи їх при Fаких порядках було б н5мо6ливо. Ми знаємо лиш5 
F5, що пани-наглядачі зовEім н5 шкодуюFь кар для робіFників і що кари ці двоякого роду: 
вигнання з фабрики, як5 є дошкульною карою Fільки для поEFійного робіFника (за оE Fанні 
міEяці нам повідомл5но про 3 Fаких випадки), або 6 шFрафи, що EFягуюFьEя при виплаFах. 
&ак, за кількахвилинн5 запізн5ння з робіFника уFримуюFь 10 ц5нFів, за пияFику – цілод5н-
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ну плаFу, за д5які поруш5ння накладаюFь Fакі значні шFрафи, що EFягуюFь їх п5ріодично 
проFягом д5кількох виплаF.

Про EFан оEвіFи і моралі за Fаких обEFавин н5хай буд5 дозвол5но промовчаFи.
Ми закінчуємо Eвою кор5Eпонд5нцію. %Fрашні і ва6кі почуFFя охоплююFь наE. Нам 

згадуюFьEя Fі розумні і пр5 краEні промови наших панів-ліб5ралів про розвиFок крайово-
го нафFового промиEлу. Зрозуміло, що цим панам добр5 балакаFи, бо ц5й промиE5л вони 
відчуваюFь лиш5 у вигляді брязкоFу, у вигляді грош5й, які «н5 Eм5рдяFь», на яких н5 видно 
Eліз, крові, поFу, д5моралізації і злиднів EоF5нь FиEяч люд5й.

Ал5 ви, браFFя – дрогобицькі робіFники, – н5в65 ви н5 відчуваєF5 Eвоєї н5долі, н5в65 
вічно думаєF5 гнуFи шию і F5рпляч5 EхиляFиEя, н5в65 влаEні злидні н5 п5р5конали ваE, що 
EучаEн5 «покірн5 F5ляFко» н5 EE5 н5 Fільки двох маFок, ал5 й 6одної?

�65р5ло: Франко І. [Фабрика парафіну й ц5р5зину у �рогобичі] / Іван Франко // Зібрання Fворів 
у 50-Fи F. + додаFкові Fоми. – К., 1984. – &. 44, кн. І. – %. 62-63.

Публікація: Галик В. «&ам город пр5Eлавний �рогобич л56иFь…» (Вибрані праці Івана Франка 
про �рогобич). �рогобич, 2008. – %. 48-61.

№ 7
Опис Іва=а Фра=ка приїзду цісаря Фра=ца Й>сифа І в Др>г>бич і Б>рислав 

у верес=і 1880 р.
Задля празника

І.
Було E5 в в5р5Eні392 1880 р., в чаEі подоро6і ціEаря по Галичині. 
В в5ликій фабриці парафіни Fа ц5р5зини (з5много воEку) біля �рогобича шум, як в 

улію. &ільки що продзвонили «фаєранF», і робіFники виEипали з різних павільйонів на 
проEFор5 фабричн5 подвір’я, на якім у 6ивопиEнім б5зладді валялиEя FуF розбиFа бочка 
нафFової ропи, у6иваної до випалювання, Fам зар6авілий відломок залізної машини, FуF 
бляшані киблі зі Eм5рдючим нафFовим фузл5м, Fам якіEь над уEякий вираз брудні, вонючі 
шмаFи, знаряди, подоро6ній візок зі зломаним дишл5м і інші подібні прикраEи. 

Лиця Fа вбрання робіFників, що виходили з робіF5нь, якнайповніш5 підходили до Fого 
окру65ння, якому Fлом Eлу6или брудні, з Fинку пообдирані EFіни фабричних будинків, 
далі виEокий дощаний паркан, що окру6ав уEю фабрику, а щ5 далі пр5гарна підгірEька око-
лиця, Eугорби, покриFі EF5рнями Fа золоFиEFими паEмугами доEFиглого збі66я. На захід 
від фабрики, за мілкою, хоч доEиFь широкою річкою &иEьм5ниц5ю Fа розло65ним над н5ю 
н5в5ликим E5лом Млинки, підіймавEя на н5 ду65 виEокім узгір’ї могуFній дубовий ліE &5п-
Fю6, до якого з �рогобича попри фабрику, ч5р5з річку б5з моEFа Fа ч5р5з Млинки, FяглаEя 
проEFа, мов за шнуром викроєна, мурована ціEарEька дорога. 

�олина &иEьм5ниці закручуєFьEя біля фабрики ву6акою на півд5нь, а далі на Eхід по-
мі6 дрогобицькими узгір’ями, а щ5 далі на захід, понад E5ю долиною, як фанFаEFична, 
F5мно-Eиня, л5гко Eхвильована EFіна, EFоїFь пова6ний, чаEFо млою, мов мріями, покриFий 
�іл, у якого EFіп куриFьEя мно65EFвом фабрик Fа ї6иFьEя мно65EFвом оEFрих в56 над 
нафFовими криницями БориEлав, головн5 гніздо галицького нафFового Fа парафінового 
промиEлу, зі Eвоїми 10 000 криниць і 10 000 6идів. 

�оEFроювалиEя обличчя Fа вбрання фабричних робіFників, ал5 Fільки до Eвойого 
найбли6чого брудного Fа вонючого окру65ння. &і, що йшли від кіFла, були май65 голі, 
в под5рFих Eорочках, і многі з них душилиEя від кашлю наEлідком ядовиFих випарів, які 
муEили вдихаFи при д5EFилюванні Fа чищ5нні з5много воEку. &і, що йшли від «гайцу» (ог-

392 І. Франко в оригіналі Eвого F5кEFу помиивEя вказавши міEяць  – E5рп5нь, коли наEправді ціEар 
мандрував у �рогобич у в5р5Eні.
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нищ), були Fако6 Fільки в Eорочках і виглядали, як виняFі з окропу, з набіглими кров’ю 
очима і оEмал5ними Fа ч5рвоними лицями від горючого вугля. Інші йшли від «Eирівця», 
який ноEили до кіFла, і виглядали, н5мов облиFі Eм5рдючою Eмолою. Інші йшли з боднарні, 
з магазину і від інших помічних заняFь, а вEі обшарпані, збідовані, вFомл5ні, вEі, оч5видно, 
ба6али Fільки одного – п5р5куEиFи щоEь якнайшвидш5 і якнайшвидш5 впаEFи д5Eь у куFі 
на Eолому, на FріEки або на голу з5млю, аби Fільки заEнуFи і проEпаFи м5рFв5цьким Eном 
а6 до найбли6чого дзвінка. 

– Ч5каFи, ч5каFи! Н5 розходиFиEя! – кликав дир5кFор фабрики, що Eам5 Fоді в Eупро-
воді двох дозорців вийшов зі Eвоєї канц5лярії і зупинивEя в брамі, загород6уючи вихід. 

– А Fам що Fак5? Що EFалоEя? – пиFали найбли6чі робіFники. 
– ПуEкайF5! Чого EFовпилиEя? Нам їEFи хоч5FьEя! – кричали дальші, н5 знаючи, яка 

п5р5шкода в брамі. 
– Ч5кайF5! Ч5кайF5! – закричали громовими голоEами дозорці.– %покій! %покій! 
– Що Fам за чорF! Чого нам ч5каFи? – кричали робіFники. 
– Пан принципал приїхав. Має вам щоEь EказаFи, – гукнув дир5кFор до юрби. 
– Пан принципал! Пан принципал! – загомоніла юрба, яка пана принципала, відомого 

дрогобицького капіFаліEFа, видала Fільки в днях виплаFи. Ал5 Eьогодні н5 був д5нь випла-
Fи. Чого 6 мо65 хоFіFи від них пан принципал? 

Юрба помалу почала відEуваFиEя від брами і FовпиFиEя п5р5д фабричною канц5ля-
рією, з якої звичайно показувавEя принципал. І Eправді, по кількох мінуFах, коли гамір 
уFих, показалоEя в дв5рях канц5лярії повн5, в чорнім зароEFі зі EFри65ною бородою лиц5 
пана Гамм5ршляга з н5відEFупним, напівч5мним, а напівзгірдним уEміхом на уEFах і з хи-
Fро при6мур5ними очима. Рухом руки він привіFав юрбу робіFників, що EFояли гуEFою 
лавою, вдивляючиEя в нього з виразом паEивної о6иданки, і зовEім н5 відповів на їх 
привіFання.

– Ни, як Eя маєF5? – запиFав принципал.
– &-Fа, як Eя маємо, – мов відн5хочу відповів один робіFник, що EFояв найбли6ч5 прин-

ципала. – К5пEько Eя маємо. КривдяFь наE дозорці, даюFь нам паEкудну EFраву, а Eьогодні 
одному з кіFла цілу руку озолило. 

– Най би був ліпш5 вва6ав! Я йому Fому н5 вин5н! – гукнув збоку один дозор5ць. 
– МовчаFи! МовчаFи! – загукали згідно дир5кFор і інші дозорці. – Н5 про E5 F5п5р мова. 

Буд5F5 маFи чаE при виплаFі. 
– Як Fо мовчаFи? – огризнувEя робіFник. – Коли пан принципал пиFає, як Eя маємо. 
– Ал5 н5 F5б5 пиFає, дурню один! – відрубав йому дозор5ць. 
– Н5 буд5ш Fи Fихо, Fи, 6идівEький Іванку! Мовчи, мудю! – закричали обур5ні робіF-

ники під адр5Eом уEлу6ного дозорця. 
Пан принципал з бо65EFв5нним Eупокоєм приEлухавEя Fим окрикам із підвищ5ного 

рундука п5р5д канц5лярією, на якому EFояв мовчки, поки окрики н5 вFихли. 
– Ни, бачиF5, які-Fо ви, – промовив, нар5шFі, з л5гким наEміхом. – УE5 вам кривда, вE5 

вам н5догода, вE5 муEиF5 на щоEь нарікаFи. А я знаю добр5, що придивившиEя бли6ч5 вEім 
вашим наріканням, Fо ні одно н5 оправдан5. І одного ви н5 FямиF5, моє панEFво, панов5 
робіFники, одної ду65 в65 ва6ної річі. Якби н5 фабрика і н5 я, що д5р6у її Eвоїми грішми, 
Fо що було би з ваE? Ни, Eка6іFь, що було би з ваE Fоді! 

РобіFники збули мовчанням E5 н5Eподіван5 для них пиFання.
– А, бачиF5, позаFикало вам роFи, – говорив у65 лаEкавіш5 пан принципал. – Коли ви 

мовчиF5, Fо я Eка6у вам Eам. Ви здихали би з голоду, один з другим. �якували б богу, якби 
мали раз на д5нь бульбу в лупині і крихFу Eолі. А FуF маєF5 і хліб, і Eир, і м’яEо щон5ділі, і 
горілку, і п5р5днівку н5 знаєF5, і вE5 F5 вам н5догода, вE5 вам кривда, на вE5 нарікаєF5. Обди-
раюFь ваE, говориF5. Ну, ну, – додав з іронічним уEміхом, водячи очима по їх обшарпаних 
поEFаFях, – н5багаFо з ваE мо6на зд5рFи. 
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– Кров нашу п’єF5! Шкіру з наE д5р5F5! Шпіком нашим FучиF5Eя! – озвавEя окрик од-
ного з юрби.

Пан принципал EFрілив громовим поглядом у Fой бік, відки почувEя голоE, ал5 н5 міг 
віднайFи в наFовпі Fого, хFо викрикнув Fі Eлова, Fільки в пам’яFі замаркував Eобі д5кілька 
підозр5нних поEFаF5й для пізнішого EлідEFва, а наразі зробив вид, що н5 чув нічого, і Eпо-
кійно говорив далі: 

– Ни, бачиF5, ви вE5 Fак! ЗаміEFь буFи вдячними, ви нарікаєF5 і вигадуєF5 вEячину. 
ЗаміEFь думаFи про F5, що чим ліпш5 буд5 м5ні, Fим ліпш5 буд5 й вам, ви м5н5 й фабрику 
вва6аєF5 Eвоїм ворогом. 

РобіFники EFояли мовчки, а д5які, мо65, навіFь заEоромилиEя, н5 мо6учи оціниFи, 
Eкільки правди в Eловах пана принципала. 

– Ни, EлухайF5, моє панEFво, панов5 робіFники,  – говорив далі щ5 лагіднішим, у65 
май65 E5рд5чним голоEом пан принципал. – За два Fи6ні буд5мо маFи у фабриці в5ликий 
празник. МуEимо поEFавиFиEя порядно, чуєF5? Наш найяEніший монарха, наш ціEар буд5 
п5р5їздиFи ч5р5з наш5 міEFо. Я доло6ив уEяких EFарань на F5, аби він п5р5їздом вEFупив 
Fако6 до нашої фабрики і оглянув її. РозумієF5, п5вно, яка Fо в5лика ч5EFь н5 Fілько для 
м5н5, ал5 Fако6 для ваE уEіх, яка в5лика лаEка нашого монархи. 

РобіFники мовчали, н5нач5 їх заFв5рділі E5рця н5 відчували ані ч5EFі, ані лаEки нашого 
найяEнішого монархи. 

– Ни, ал5, знаєF5, на приняFFя Fакого гоEFя Fр5ба пригоFовиFиEя ду65 добр5. Ад65 6 
н5 пока65мо йому ані фабрики, ані ваE Eамих у Fакій паEкудній подобі, як оFE5 F5п5р бачу. 
&р5ба FуF зробиFи порядок. 

– %5 пана принципала річ, а н5 наша, – промовив один робіFник. 
– Як Fо моя? Як Fо н5 ваша? – 6иво підхопив пан принципал. – Н5 бійF5Eя, я добр5 

знаю, що моя річ. За м5н5 будьF5 Eпокійні. За E5б5 я н5 поEFидаюEя. Ал5 ви Fако6 повинні 
подбаFи ко6дий за E5б5. РозумієFьEя, я н5 маю права EилуваFи ваE, ал5 ви повинні зробиFи 
E5 н5 для м5н5, а для найяEнішого монархи. БачиF5, FуF на подвір’ї Fр5ба зробиFи порядок, 
повикидаFи F5 EміFFя, повигорFаFи болоFо, повиноEиFи, що н5 поFрібн5. Ад65 вEього Fого 
EвинEFва н5 наробив я, Fілько ви. &р5ба ціл5 подвір’я виEипаFи шуFром, – E5 н5в5лика ро-
боFа, – ріка з шуFром оEь Fу, під ноEом, чаEу маємо щ5 доEиFь. Ни, EFіни дам обFинкуваFи і 
вибілиFи, а в ваших шопах, д5 ночуєF5, Fр5ба Fако6 зробиFи порядок, бо ну 6 найяEніший 
пан захоч5 заглянуFи й Fуди. ЗнаєF5, який він добрий монарха, як дбає про добро Eвоїх 
підданих, ліпш5, як н5 один оF5ць про Eвоїх діF5й, і цікавиFьEя вEім. Ни, вва6айF5, вE5 F5 
Fр5ба буд5 зробиFи вам, бо 6 окр5мих робіFників н5 буду наймаFи. Щодня по фаєранFі 
покруFиF5Eя годину-дві, – і вE5 буд5 чиEF5, як люEFро. �обр5, хлопці? 

Глибока мовчанка була відповіддю на Eю промову. – Ни, н5 думайF5, що я 6адаю вEього 
Fого від наE задарма. ЗнаєF5, гляньF5 лиш5 на E5б5 Eамих, як ви виглядаєF5. Ад65 6 Fак 6а-
д5н з ваE н5 Eхоч5 показаFиEя Eвойому ціEар5ві. &р5ба ваE уEіх поодягаFи якоEь прилично. 
ОF65, EлухайF5, Fак буд5. ЗавFра пришлю Eюди кількох кравців, покраюFь вам мундури, 
щоб ви мали в що прилично повбираFиEя. А за F5 ви зробиF5 Fу уE5 F5, що буд5 Fр5ба.

– &-Fа, як Fак, Fо інша річ, – відізвавEя д5хFо з робіFників. 
Пан принципал приняв E5й н5рішучий відзив за знак згоди і промовив у65 зовEім Eпо-

кійно: 
– Ну, Fо добр5. Пан дир5кFор зарядиFь уE5, що буд5 Fр5ба. Прийд5FьEя прикраEиFи 

фабрику. ЛіE н5дал5ко, з5л5них гілляк Fам багаFо, мо6на наробиFи дубових вінців Fа ф5-
EFонів. Браму Fр5ба буд5 обвішаFи флагами. Зр5шFою, Fо в65 пан дир5кFор обдумає вE5 
докладно. &ілько 6ваво, хлопці, і охоFно до праці, а я даю вам Eвоє ч5Eн5 Eлово, що уEі 
буд5мо задовол5ні, вE5 буд5 добр5.

«Хлопці», мі6 якими було н5мало дороEлих, бородаFих Fа вуEаFих му6ів, а кількох на-
віFь поEивілих EFарців, виEлухавши Eю промову Eвойого принципала, н5 виявили оEобли-
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вої радоEFі, д5які зіFхали якоEь Fу6ливо, а інші почали мовчки розходиFиEя. &ільки мі6 
молодшим поколінням Eлова принципала викликали в5E5лий наEFрій, їм уEміхалаEя надія 
парадуваFи п5р5д ціEар5м у нових мундурах. &о6, коли пан принципал разом із дир5кFо-
ром відв5рнулиEя від робіFників і подалиEя в дв5рі фабричної канц5лярії, д5які з Fих моло-
диків, мо65 н5 б5з впливу дозорців, підкинули шапки вгору і закричали:

– ВіваF! Най 6иє наш найяEніший монарха! 

ІІ.
– ВіваF! Най 6иє наш найяEніший монарха! ВіваF! ВіваF! 
&ак кричали н5зліч5нні юрби EвяFочно повбираних люд5й, а п5р5ва6но 6идів, що Fов-

пилиEя і залягали в5Eь гоEFин5ць п5р5д в5ликою фабрикою парафіни Fа ц5р5зини в хвилі, 
коли ціEар, у Eупроводі наміEника і чиEл5нної EвиFи, над’їхав із �рогобича. �овгий ряд 
блиEкучих повозів FягнувEя звільна FіEним шпал5ром роз5нFузіазмованої юрби і зупинив-
Eя п5р5д брамою фабрики. %ьогодні однач5 E5 н5 була Fа брама, що щ5 п5р5д двома Fи6ня-
ми Eкрипіла FуF на зар6авілих залізних завіEах, збиFа зі EFарих дощок, внизу оббризкана 
болоFом, а вгорі окраш5на н5моральними малюнками Fа напиEами, Eкр5Eл5ними al fresco 
нафFовою ропою. %ьогодні з Fої брами лишивEя Fільки широкий оFвір у паркані, а в Fім 
оFворі підіймалаEя а6 до виEокоEFі другого пов5рху оригінальна, май65 арFиEFично в EFи-
лі рококо виконана Fріумфальна брама з брил різнобарвного з5много воEку. 

На підвалині з з5л5нкуваFого, 6овFо-6илкованого Eирівцю і з чорних як Eмола брил 
п5р5Fопл5ного воEку підіймалиEя вгору маEивні колюмни з білого як Eніг парафіну з оздо-
бними наголовниками, які підд5р6ували гарно вигнуFий і FиEячними «5Eами-флор5Eами» 
з Fого 6 Eамого маF5ріалу оздобл5ний лук. Був E5 помиE5л дир5кFора фабрики, б5льгійця 
ВанF5хFа, виконаний, оч5видно, н5 ким іншим як Fільки фабричними робіFниками при 
помочі одного дрогобицького ін65н5ра. 

В брамі EFояв Eам принципал у фраку із шапокляком під пахвою, з золоFим ланцюгом 
від годинника на 6ивоFі, і привіFав ціEаря короFкою нім5цькою промовою, яку закінчив 
викричаним уE5ю Eилою Eвойого горла окликом: «Seine Majestät der Herr Kaiser lebe hoch». 

– Lebe hoch! Niech żyje! Многая ліFа! – підхопила юрба знадвору і внуFрі фабрики. А 
внуFрі на подвір’ї, чиEFім, як нуFро коробочки, виEипанім шуFром і умаєнім з5л5нню, EFо-
яли випроEFувані робіFники довгими рядами. ОбмиFі, обгол5ні, в нових мундурах, вигля-
дали зовEім прилично, Fим більш5 що в п5ршім ряді, бли6ч5 від брами, поEFавл5но моло-
дих, Eильніших і здоровіших, а EFарші, EлабовиFі, Eкул5ні вдвоє або л5дв5 виліч5ні з ран, 
муEили EFояFи ззаду, оддалік від входу.

– %5 мої робіFники!  – радіEно, із гордощами промовив пан Гамм5ршляг, обіймаючи 
роль гоEподаря, який мав опровадиFи доEFойного гоEFя по вEіх відділах фабрики. 

ЦіEар приEFупив до ряду робіFників, із якого знов почулиEя окрики на його здоров’я. 
Монарха подякував, махнувши рукою, поFім запиFав п5ршого з ряду робіFника, як нази-
ваєFьEя, другого – як довго працює у фабриці, Fр5Fього – чи 6онаFий і кілько має діF5й. 
На Eьому EкінчивEя п5р5гляд робіFників. Об5рFаючиEя до принципала, що проFягом Fої 
мінуFи EFояв, мов на шпильках, муч5ний н5EF5рпною н5п5вніEFю, Fо блід, Fо ч5рвонів, бо-
ячиEя, аби хFо з робіFників н5 ляпнув якого н5ч5много або бунFівничого Eлова, монарха 
промовив добродушно: 

– Sie haben tüchtige, gesunde und ordentliche Leute. Sind Sie mit ihnen zufrieden? 
– Vollkommen, Majestät! Wir sind wie eine Familie. 
– Es freut mich sehr, – відповів ціEар і, повFоряючи звільна: «Sehr gut, sehr gut» – пішов 

далі, щоб оглянуFи в5рEFаFи, апараFи Fа інші фабричні будівлі. 
&уF уE5 пішло ду65 добр5. ВEі машини і прилади блищали як дз5ркало, в поміщ5ннях 

Fа кімнаFах пахло 6ивиц5ю Fа ялівц5м, а в шопах, д5 Eпали робіFники, було чиEFо, яEно Fа 
опряFно, бо для Eього празника умиEно прорубано кілька вікон і Eпровад65но з �рогобича 
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кільканадцяFь лі6ок; аран65ри E5ї ком5дії зробили Fак, н5мовби для ко6дого робіFника 
було FуF окр5м5 ошальован5 поміщ5ння з лі6ком, Eінником і подушкою, напханою гиблів-
ками, Fа з грубим коцом для накриFFя. 

– Primitiv, primitiv, aber hygienisch, – Eказав ціEар, оглянувши одну Fаку Eпальню. 
– Ach, Euere Majestät, – Eкрикнув з глибоким зворуш5нням пан принципал, – dies ist ein 

Paradies im Vergleich mit dem, was diese Leute einst in ihren Bauernhütten hatten. Sie sagen es 
selbst. 

– Freut mich sehr! Freut mich sehr! – мовив ціEар, об5рFаючиEя до виходу. 
– ВіваF! ВіваF! Най 6иє наш найяEніший монарха! – загриміли з подвійною Eилою ра-

діEні окрики юрби, коли ціEар і його Eупровід Eідали до повозів, аби проїхаFи щ5 кілька EоF 
кроків до найбли6чої залізничої будки, д5 до6идав у65 ціEаря двірEький поїзд, аби зав5зFи 
його до БориEлава. БлиEкучі повози рушили помалу E5р5д н5наEFанних окриків юрби, а 
коли віддалилиEя від фабричної брами, вEі в її обрубі почули, що гарні хвилі празничного 
дня минули б5зповороFно. 

ІІІ.
Минуло кілька Fи6нів. Фабрика швидко EFраFила Eвою опряFну і празничну подобу. 

ВоEкова брама, на яку щ5 кілька д5нь ходила дивиFиEя цікава публіка з �рогобича Fа 
довколишніх оE5ль, була розібрана і п5р5фабрикована на Eвічки. ШуF5р, яким виEипан5 
було подвір’я, піEля п5ршого дощу EоFками робіFницьких ніг Fа ва6ких коліE був уFоп-
Fаний у EFар5 болоFо і щ5з май65 б5зEлідно. Із шопи, д5 ночували робіFники, давно в65 
повинош5но п5р5городки, дв5рці, лі6ка Fа поEFіль. УE5 F5 було або Eфабрикован5 на чаE, 
або позич5н5, і F5п5р робіFники знов ночували на голій Eоломі Fа гиблівках, на дошках 
або на голій з5млі, д5 хFо впав. Вони Fак у65 привикли до Fого, що зміна зовEім н5 диву-
вала їх. Ад65 6 вони знали, що н5 щод5нь В5ликд5нь, а для ціEаря Fр5ба було зробиFи 
парад. Одн5 Fільки Fішило їх і лишилоEя їм як пам’яFка празничного дня, а влаEн5 нові 
мундури, коFрих їм н5 повідбирав заряд фабрики, і Fому вони благоEловили пам’яFь ці-
EарEького приїзду. 

ВFім, одного в5чора по фаєранFі знов покликано їх п5р5д канц5лярію з Fою увагою, що 
пан принципал хоч5 їм щоEь EказаFи. В5E5ло гуFорячи Fа 6арFуючи, робіFники зібралиEя 
п5р5д канц5лярією. МуEили 6даFи доEиFь довго, бо пан принципал н5 виходив Fа й н5 ви-
ходив. 

– Ов, щоEь Fам муEило попEуваFиEя, коли помпа н5 фукає, – 6арFували робіFники, що 
мі6 Eобою називали принципала помпою. 

Ал5 в помпі н5 попEувалоEя нічого. Пан принципал вийшов в5E5лий, май65 промі-
няEFий, а в руках д5р6ав якийEь папір з в5лич5зною п5чаFкою. 

– Ни, хлопці, – промовив, показуючи на папір і н5 привіFавши навіFь робіFників, – ба-
чиF5? 

– &а бачимо, – відповіли зачудувані робіFники. 
– А знаєF5, що E5 Fак5? 
– Відки маємо знаFи? Мо65, E5 F5EFам5нF пана принципала? 
– &ьфу, Fьфу, Fьфу! Щоб F5б5 занімило! Що Fи пл5F5ш? – крикнув принципал, який 

EFрах н5 любив думаFи про «оEFаFні р5чі». – Чи Fи EказивEя? ПридивиEя бли6ч5, дурню! 
&у EFоїFь підпиE, а Fобі привид6аєFьEя F5EFам5нF! &ьфу, Fьфу, Fьфу! 

Вифукавши Eвій гнів, пан принципал знов розпогодив і прояEнив Eвоє обличчя.
– %5 д5кр5F, хлопці! �5кр5F найяEнішого пана, який за заEлуги для добра краю ім5нує 

м5н5 бароном. РозумієF5, що E5 значиFь? &5п5р я для ваE н5 проEFо в65 пан принципал, а 
пан барон. РозумієF5? &ак маєF5 м5н5 кликаFи.

– Най 6ив5 пан барон Гамм5ршляг! – зав5р5щав один дозор5ць, що EFояв мі6 робіF-
никами, а разом із ним Fако6 д5які робіFники, що EFояли бли6ч5 новоEп5ч5ного барона. 
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Л5дв5 однач5 заFихли окрики і пан барон, гладячи бороду, набирав конц5пFу до даль-
шої промови, коли вFім виEFупив нап5р5д один робіFник, і, кланяючиEь низ5нько, випа-
лив, як з фузії, Eвоїм мазурEьким діал5кFом: 

– A może by ta pan barun psy takij urocystosci rjcyli nam trochę podwyssyć podzienne?
Пан барон вухам Eвоїм віри н5 няв, почувши Fакі Eлова. 
– Що, що, що? ПрокляFі мазури! Чи з’їEFи м5н5 хоч5F5 з кіEFками, замордуваFи 6ив-

ц5м? Чи н5 знаєF5, що Eя фабрика н5 приноEиFь м5ні май65 ніякого зиEку, що я Fримаю її 
Fілько для гонору, Fілько для ваE, щоб ви, дармоїди, н5 поздихали з голоду. І відки я при-
ход6у до Fого підвищуваFи вам под5нн5? З яких капіFалів? Чи хоч5F5, щоб я щ5 докладав 
до ваE? Ах, E5 н5чувана річ! %5, E5… af mane Munes, – EвіF кінчиFьEя з Fими людьми! РобіF-
ники мовчали заEоромл5ні. Пан барон як ошалілий бігав по Ганку, махав руками, робив 
різні гримаEи і виливав цілі поFоки окликів, щоб вилляFи вE5 Eвоє обур5ння на н5чувані 
пр5F5нзії робіFників. 

– Я н5 F5 щ5 хоFів EказаFи вам, – озвавEя, нар5шFі, рішучим і грізним голоEом. – Зна-
єF5, дурні, Eкілько кошFує м5ні E5й папір, – E5й FиFул? Ал5 відки вам E5 знаFи? Більш5 як 
10 000 бухнув я в нього, а ви щ5 хоч5F5 щоEь від м5н5? Ни, відки я вам візьму? �ріFь із 
м5н5 поли, FягніFь 6или, ал5 грош5й з м5н5 н5 видр5F5. А FуF щ5 й ваші мундури! Ни, що 
м5ні з Fого, що я ваE убрав, як порядних люд5й, до чого влаEFиво н5 був обов’язаний? Чи 
ви почуваєF5Eя за E5 до вдячноEFі? �5 Fам, ані крихFи! Ал5 ч5кайF5! Коли ви н5 почуває-
F5Eя до вдячноEFі для м5н5, Fо й я з вами н5 буду робиFи ц5р5моній. Пан5 каEієр! КошFи 
Eправл5ння мундурів запиEаFи ко6дому на його рахунок, розло6иFи на півроку і EFягаFи 
щоFи6ня при виплаFі! 

РобіFники EFояли мов ошоломл5ні. – МаєF5, чого вам хоFілоEя! – кричав грізно пан 
барон, хоч опору н5 чуFи було 6адного. – А F5п5р ідіFь Eобі! А пам’яFайF5 Eобі щ5 одно! Від-
F5п5р я в65 н5 проEFий Ляйб Гамм5ршляг, ал5 пан барон Leo von Гамм5ршляг. %ам найяE-
ніший пан нагородив м5н5 за мої заEлуги. Пан EFароEFа і 6андарми муEяFь F5п5р більш5 
оглядаFиEя на F5, що я Eка6у, ні6 доEі. РозумієF5 м5н5? �5р6іFьEя Eпокійно, щоб я н5 муEив 
яEніш5 FолкуваFи вам E5. Ано, марш! 

І пан барон махнув рукою. &а робіFники вE5 щ5 EFояли н5мов оEFовпіли. ОF65, Fі ну-
6д5нні мундури, Eправл5ні для них нібиFо в відплаFу за їх кроваву, надобов’язкову працю 
коло приEFроєння фабрики, F5п5р будуFь їм почиEл5ні для вм5нш5ння под5нної плаFні! 
ОF65, Fа ну6д5нна їх плаFа, яку побираюFь доEі, за E5й дар, якого вони н5 проEили, має на 
цілий кварFал буFи ущ5рбл5на! А в додаFку що 6 показуєFьEя? А F5, що Eамі вони Eвоєю 
прац5ю допомогли Fільки до вивищ5ння пана барона, до Eкріпл5ння його поваги, яка F5п5р 
у п5ршій лінії зв5рFаFим5FьEя проFи них Eамих. 

УEі Fі думки, які в одній хвилі зрозумів ко6дий, навіFь найFупіший і найбільш5 при-
гнобл5ний робіFник, дихнули на них якоюEь ва6кою, душною аFмоEф5рою. ЯкийEь н5-
яEний логічний проц5E зв5рнув їх думки на н5давнє празничн5 привіFання ціEаря в оцій 
фабриці. &одішній блиEк, Fодішня радіEFь, Fодішні 5нFузіаEFичні окрики, – вE5 F5 видалоEя 
їм F5п5р чимоEь Fак дал5ким, Fак фанFаEFичним і н5мо6ливим у дійEноEFі, що конFраEF, 
ніби роззявл5на пащ5ка пропаEFі, поFягнув їх до E5б5. І нараз кілька шапок вил5Fіло вгору 
і з кількох д5EяFків горл вирвавEя окрик, який зараз 65 підхопили вEі робіFники E5ї фабри-
ки: «ВіваF! Най 6иє наш найяEніший монарха! ВіваF!» 

�65р5ло: Uroczystość // Kalendarz robotniczy na rok 1892. – Lwów, 1891. – S. 20-26; УкраїнEькою 
мовою вп5рш5 надруковано у збірці Задля празника // БаFьківщина й інші оповідання». – К., 1911. – 
%. 111-122 (Франко І.Я. Зібрання Fворів у 50-и Fомах. – К., 1978. – &. 18. – %. 308-319.
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№ 8
Опис Іва=а Фра=ка с>ціаль=>-ек>=>міч=>г> життя мешка=ців села Нагуєвичі 

у 1881 р.
%Fановищ5 E5лян E5ла Нагуєвичі

Нагуєвичі, дня 20 липня 1881. Прош5ний від р5д[акції] «РгаEу» напиEаFи д5що про 
6иFFя-буFFя наших EільEьких люд5й з �рогобицького і повіFу, Fа й щ5 напиEаFи в руEькій 
мові, я ду65 радо б5руEя за п5ро, ува6аючи FоFу проEьбу р5дакції знаком, що «РгаEа» роз-
ширює Eвої рамки і побіч міEьких робіFників хоч5 Fако6 занимаFиEя шир5нням EоціаліE-
Fичної думки і мі6 EільEьким українEьким і польEьким людом.

Щ5 більш5 радує наE вEіх FуF по E5лах, чиFаючих FоFу єдину у наE робіFницьку чаEо-
пиEь, задуманий на оEінь з’їзд уEіх EільEьких і міEьких руEьких і польEьких робочих люд5й 
для Eпільної браF5рEької наради над Eпільними ділами. Ми ду65 багаFо обіцяємо Eобі з 
Fого заїзду – нам Fак і здаєFьEя, що від нього повин5н почаFиEь новий, Eильний загально-
робіFницький рух по вEіх закуFках нашого краю. Коби Fільки наші люди зібралиEь якнай-
чиEл5нніш5 для обміну Eвоїх гадок, виEказання Eвоїх ну6д і Eвоїх ба6ань. А F5п5р Eка6у 
вам д5що про наш5 E5ло і як у нім людям 6ив5FьEя. Нагуєвичі – в5лик5 E5ло під Eамими 
КарпаFами, коFрі FуF називаюFьEя �ілом. Воно л56иFь подов6 н5в5личкої річки з обох 
боків. ГрунFи має горбкуваFі, Fо кам5ниEFі, Fо глинкуваFі, загалом ду65 малоплідні, Fак що 
при н5давнім, хоFь і Fо щ5 п5р5Eаднім ошацуванні, E5ло ціл5 зачиEл5но д> другого району, 
а на 9000 моргів парц5ль ґрунFових, коFрій громаді, н5 знаю чи поклад5но 150 в п5ршу 
клаEу щодо доброFи грунFу, Fа й Fі п5рші клаEи по більшій чаEFі наші ґазди р5кламували, 
чуючиEь Fим покривд65ні. �окладного обрахунку нашої влаEноEFі фунFової н5 мо6у вам 
F5п5р подаFи, ал5 надіюEь зробиFи E5 н5забаром, Fо Fільки Eка6у, що найбільша влаEніEFь 
ґрунFова у наE ду65 рідко доходиFь до 20 моргів, а халупників Fа комірників маємо багаFо.

Головн5 д65р5ло біди в громаді нашій FоFо, що н5 маємо Fолоки, ані взагалі ніякого 
паEовиEька для худоби. �о р. 1875 паEлаEь щ5 наша худоба в ліEах, хоFь за оплаFою і н5ма-
лою (по 2 ринEьких від шFуки), ал5 від Fого чаEу Fодішній мініEFр рільницFва барон Ман-
Eф5льд, Fой Eам молод5нький панок, що Fо н5давно Fак завзяFо в раді д5р6авній нападав 
на F5п5рішніх мініEFрів, об’їздячи наші околиці (він їздив до БориEлава), казав наглухо за-
п5рFи ліEи для людEької худоби. &ак що в ліEі F5п5р Fрава в хлопа вироEF5 Fа й Eхн5, а наша 
худоба по голих Fа FіEних п5р5логах Fак Eамо Eхн5 Fа гин5. &о6 і н5 диво, що від Fого чаEу 
у наших люд5й худоби EFало, п5вно, о Fр5Fю чаEFь м5нш5, а бідніші, н5 маючі п5р5логів, 
давно в65 забули, як молоко Eмакує.

&а й F5п5р щ5 щопон5ділка з Eамого нашого E5ла 65нуFь по 5 – 10 шFук худоби на про-
да6 (а купуюFь хіба 1 – 2 шFуки). РозумієFьEя, м5нш5 худоби – м5нш5 й гною на полі, м5н-
ш5 Fягла, лихіша управа поля – м5нш5 й хліба. І Eправді, в поEлідніх чиEлах н5ма єдиного 
Fакого року, щоби на п5р5дновинку навіFь 16-морговий гоEподар н5 муEив 6иFи кукуру-
дзяним (купованим в міEFі) хлібом Fа 6иром, а о бідніших що в65 й казаFи.

�65р5л зарібку у наE давніш5 було двоє: во65ння лаFрів (роlan sagowych) Fа F5рFиць 
і другого д5р5ва до �рогобича або БориEлава (E5, як бачиFьEя, заробок для замо6ніших, 
маючих Eвій віз і Fягло), ну, Fа й заробок у поблизькім БориEлаві, куди йшли люди що-
найбідніші. &5п5р бориEлавEький заробок май65 зовEім пропав, Fак що найбіднішим лю-
дям нікуди діFиEя, заF5 подаFки у наE, богу дякуваFи, ладні Eобі, нівроку, і л5дв5 чоловік з 
Fя6кою бідою збуд5FьEя їх одного року – ого, – в65 E5кв5EFраFор їд5 браFи фанFи – бач, 
за другий рік в65 нал56иFьEя, а що нашим людям н5 л5гко приходиFьEя їх EкладаFи, Fо 
оEудіFь хоFь би з Fого, що коли по року з’їхав E5кв5EFраFор фанFуваFи за п5рший кварFал, 
Fо на звиш 350 плаFячих подаFок заплаFило було вEього 29. А найм5нша міра подаFку у 
наE (від халупника, коFрий має Fільки хаFу, б5з ніякого поля) враз з додаFками виноEиFь 
3 р[5нEьких] 63 кр[5йц5ри], а коли щ5 до Fого додаFи побираючии подаFок «від руки» 15 
кр5йц5рів і 5кз5куFного 5%, Fо побачимо, що у наE найбідніший халупник плаFиFь річно 
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Fрохи н5 4 ринEьких подаFку прямого, н5 говорячи в65 о поE5р5днім, який плаFиFь за Eіль, 
FюFюн Fа вEяку поFріб.

%5 Fільки д5які боки нашої ну6ди. Ми н5 згадуємо про визиEкування 6идівEьк5, уряд-
ницьк5 Fа поEіпацьк5, надіємEя, що на загальноробіFницькому зборі розка65мо вE5 обшир-
ніш5 вEім зібраним і надіємоEь Fако6, що із других EFорін EільEькі і міEькі люди розка6уFь 
і нам вE5, що у них наболіло на E5рці, а щоб, знаючи Eпільн5 наш5 лихо, ми могли напроFи 
нього одноEFайно EFаFи, придумаFи Eпільний EпоEіб. �обр5 би було, якби Fакі пракFичні, 
чаEові Eпроби обговорювалиEь і в «РгаEу», заки прийдуFь під обраду робіFницького збору, 
і я при найбли6чій EпоEобноEFі н5 забуду напиEаFи вам, яка FуF у наE згадка оFім ділі. А 
поки що бувайF5 здорові.

Публікація: «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі) / 
Упорядкування, п5р5дмова і ком5нFарі Володимира Галика. – �рогобич, 2007. – %. 25-26.

№ 9
Описи Іва=а Фра=ка ліс>в>г> г>сп>дарства і зак>=>давства у Нагуєвичах 

із перелік>м п>руше=ь та п>кара=ь в пері>д 1875 – 1882 рр.

ЗНА�ОБ� �О %&А&�%&�К� УКРАЇН�.
1. ЛіEові шкоди і кари в E. Нагуєвичі

ВEякому, хFо в поEлідніх кільканадцяFи роках чиFав в Галичині польEькі газ5Fи або й 
E5ймові б5Eіди, лучалоEя чаEF5нько чуFи, що наш му6ик – «комуніEF Fа EоціаліEF, чу6ої 
влаEноEFі н5 шанує», а оEобливо до папEького ліEу Fак Fо в65 його Fягн5, що роби що хо-
ч5ш, EF5р56и, як ока в голові, а Fаки нічого н5 помо65, під5 і вкрад5. Як ка6у, б5Eіди Fакі 
роздавалиEя доEиFь чаEFо по газ5Fах, ба і в E5ймі, д5 Eиділи Fако6 му6ики. Що 6 му6ики 
наші на F5? А що 6 би: одні мовчали, її другі й прямо признавали, що, мовляв, н5 б5з Fого 
воно й є, б5з ліEу му6икові н5 мо6на. Ну, в65 н5хай би Fам в хаFі проFопиFи, Fо хFо ба-
гаFший і купив би Eухарини (бідніший і Fого н5 мо65, значиFьEя, муEиFь краEFи), ал5 оF 
лучиFьEя чи підFока до воза, чи полудрабок, чи Eпиці до кол5Eа, чи вилки, чи граб5вно, чи 
що-н5будь Fак5 друг5 понадобиFьEя, Fо що Fоді? ШFука Fака, що Fр5ба дібраFи в ліEі, а FуF 
щ5 хFо знає, чи Eхоч5 пан E5 продаFи (кам5ра, н[а]пр., Fо п5вно, що й зовEім н5 продаEFь), 
а чаEом поFрібно швидко, для хвильової поFр5би, – куди Fам ходиFи до пана, FоргуваFиEя, 
водиFи зліEного їм міEц5, – Fа й щ5 за Fаку дрібницю? ОF і виходиFь, що в E5лі ко6дий, хоч і 
найч5Eніший му6ик, муEиFь буFи ліEовим злодієм. &а Fільки що 6? Хоч пани, Eуди і уEFави 
й забороняюFь виразно ходиFи в ліE за чим Fам н5будь, караюFь за «ліEові шкоди» доEиFь 
оEFро, а вE5-Fаки му6ики Eвоє робляFь, і що більш5, ліEової краді6і н5 вва6аюFь краді6-
6ю н5 ва6аюFь ділом ганьблячим, розумієFьEя, до п5вної міри, бо, н[а]пр., вкраEFи EFарого 
дуба або д5р5во в ліEі в65 обробл5н5, – E5 інш5 діло. Ал5 дрібна ліEова краді6 (збирання 
Eухарини, грибів, ягід, 6олудів, лиEFя, горіхів, ба навіFь рубання з пня Fрохи грубших д5-
р5в, Fаких, які мо6на пл5ч5м вин5EFи, чи Fо на Fопливо, чи на «маF5рію») вва6аєFьEя ділом 
н5грішним. Ал5 E5 в65 нал56иFь до 5Fнографії, н5 до EFаFиEFики, E5 звичай, коFрого корінь 
л56иFь чи Fо в почуFFі н5обхідної поFр5би Fаких вчинків, чи, мо65, в глухих Eпоминках 
давнього громадEького владіння ліEами, F[о]є[EFь] в поняFFі, що ліE «бо6ий Fа людEький» і 
що «пан ліEу н5 наEадив, щоб міг другим зборониFи». �оEиFь Fого, що воно Fак є і що пани 
Fа заряди дібр кам5ральних «н5 мо6уFь Eобі ради даFи з злодіями Fа комуніEFами», F[о]
є[EFь], іншими Eловами, б5руFь за Fой звичай з му6иків добру драчку.

В нашім E5лі Нагуєвичах (кам5ральщина) іEнує заряд ліEовий з зарядчиком, коFрий 
має Eобі до помочі одного пракFиканFа (укінч5ного уч5ника ліEової школи), надEFра6ни-
ком і двома EFра6никами. ОFі-Fо EFра6ники муEяFь пильнуваFи ліEів і подаваFи ко6дого 
на укарання (на шFраф), кого Fільки придибляFь у ліEі. Вони запиEуюFь ім’я придбаного 
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і подаюFь до зарядчика, а Fой до EFароEFва. Коли Fам Fаких проEFупців нагромадиFьEя 
доEиFь, Fо відFам з’їздиFь урядник і в будинку заряду ліEового робиFь щоEь, н5мов п5р5-
Eлухання і розправу. �у65 рідко лучаєFьEя, щоб він увільнив кого з оEкар65них від кари: 
EFра6 ники – люди приEяглі; їм, значиFьEя, є віра, хоч чаEF5нько EFра6ники, маючи на кого 
яку зліEFь, мо6уFь йому б5зн5винно доEолиFи. Цілий Eуд над 10 – 20 або й більш5 «шкідни-
ками ліEовими» Fриває звичайно н5 довш5, як півгодини, а пан ад’юнкF об’їд5 за один д5нь 
і кілька Eіл, ка6учи Eобі в ко6дім E5лі плаFиFи груб5нькі «кошFи коміEії».

ЛучаєFьEя й Fак, що коли шкідників наб5р5FьEя більш5, Fо він поділиFь їх Eобі на два 
рази, щоб узяFи подвійні кошFи.

Кара, на яку заEуд6уюFь за шкоди ліEові, буває ч5Fв5рака, і Fо Fак, що на ко6дого за-
Eуд65ного приходиFьEя Fри кари. Поп5р5д уEього він муEиFь зарядові ліEовому заплаFиFи 
влаEFиву кару за шкоду, далі пану ад’юнкFові кошFи коміEії, а в кінці «за ушкод65ну куль-
Fуру» до каEи подаFкової, коFра, ка6уFь, Eкладає Fі «кульFурні» гроші на фонд убогих. Ал5 
на «кульFуру» заEуд6уюFь н5 вEіх, – а коли кого н5 заEудяFь на «кульFуру», Fо заEуд6уюFь 
на ар5шF. Або ар5шF, або кульFура! 

ЯкоEь-Fо, порядкуючи нагуївEькі громадEькі пап5ри, я наFкнувEя на Eпорий зв’язок 
розпоряд65нь дрогобицького EFароEFва до нагу]вEького начальника громадEького, д5 EFа-
роEFво подає виказ заEуд65них і їх кар з поруч5нням до начальника EFягнуFи гроші і від-
даFи EFароEFву. Я п5р5глянув Fі пиEьма і побачив оEь що. Від половини 1875 до по ловини 
1882 років – бо з Fого чаEу викази л56аFь п5р5до мною – було в Нагуєвичах д5кр5Fів за 
ліEові шкоди 51, в коFрих заEуд65но загалом 680 люд5й, EFарших, молодших і діF5й. Замічу, 
що з почаFком 1880 р. Нагуєвичі чиEлили 1650 душ і що заFим заEуд65них за ліEові шкоди 
в поEлідніх 8 роках маємо 42 %. ОEь подрібний виказ їх кар.

Рік ЧиEло 
заEу[65них]

Кара КульFура КошFи ком Ар5шF
Гуль-
д[5нів]

Кр[5й-
ц5рів]

Гуль-
д[5нів]

Кр[5й-
ц5рів]

Гуль-
д[5нів]

Кр[5й-
ц5рів]

�іб Го-
дин

1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882

Разом

104
59
58
107
79
83
131
59

680

95
29
28
54
49
56
74
26

414

70
16
87
16
97
12
10
3

11

103
27
7
14
3
19
2
2

177

-
-
-
50
-
-
-
-

50

24
26
26
25
22
23
28
17

194

19
4
17
60
47 
43 ½
59
82

31 ½

19
34
46
68
67
61
124
57

477

-
-
-
15
-
-
-
12

3
ЗначиFьEя, громада наша за поEлідніх 8 ліF, крім уEяких других подаFків, зло6ила щ5 

785 гульд[5нів] 921 кр[5йц5ра] за ліEові шкоди і відEиділа мало що н5 півFора року в ар5ш-
Fі. &а Fільки E5 н5 вE5, E5 Fільки за дрібніші шкоди! За більші шкоди, н[а]пр., за зрубання 
6ивого д5р5ва абощо, EудиFь Eуд повіFовий в �рогобичі і заEуд6ує дал5ко на більші кари, 
оEобливо н5 щадячи ар5шFу. Я знаю примір, д5 за одну EFяFу вільху, Fаку, що, розрубавши 
на два куEники, двоє молодих люд5й пон5Eли на пл5чах, Fі люди, крім заплач5них кар, Eи-
діли одно 14, а друг5 21 д5нь ар5шFі. Виказу Fих більших кар у м5н5 н5ма, замічу Fільки, що 
попи, б5зп5р5чно, дал5ко н5 Fакі чиEл5нні, як дрібні кари.

І E5, заува6F5, Eпадає по найбільшій чаEFі (принаймні 60 %) на найбідніших люд5й в 
громаді і на діF5й! Нічого EказаFи, гарно при Fакім порядку змо65FьEя «кульFура крайова»! 
Ну що, якби Fак узяв и хFо Fа почиEлив E5й Fихий подаFок з уEіх громад по краю, а взяв в65 
н5 786, а хоч би по 50 г[ульд5нів] річно, – ну, дорахувавEя б він, п5вно, гарної Eуми!
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Я хоFів би був подаFи Fако6 п5р5гляд Fого, за що ім5н но були визнач5ні Fі кари, ал5 
Fаких запиEів – вони, п5вно, є у зарядчика – н5 міг роздобуFи. %лучайно Fільки найшов 
одну карFку з Fого EпиEу, д5 були запиEані чоFири шкідники, ураз із Fим, яку шкоду зроби-
ли, ми їх подав і на яку кару їх заEуд65но. %я карFочка ду65 цікава, і я подаю її доEлівно, 
викинувши даFи і назву EFра6ника, яко н5 нал56ачі до р5чі.

«Les, syn Ilka Witkowicza, za zbieranie lezaniny (Eухого ломаччя): 1 osika sucha, 3 m. Dluga, 
10 ctm. Gruba – 10 ct.

Jewka Sopotnicka, za to samo: 1 wiazka zbieraniny miekkiej- 10 t.
Andrus Badynski, za to samo: 1 jodla sucha, 18 ctm. gruba, 5 m. Dluga – 41 ct. 
Marya, zona, i Feska, corka Hrynia Powcha, za zbieranie owocow lesnych: poziomek (Eу-

ниць) – 80 ct.»
&а Fільки н5 думайF5, що н5в5личкі, обіч випиEані Eуми грош5й (для бідного му6ика –а 

Fакі вEі FуF випиEані – і вони в5ликі, оEобливо дві поEлідні) –щоб E5 було вE5! Прийд5 щ5 до 
Fого і ар5шF, і кульFура, і кошFи коміEії! А Eка6іFь Eамі, яка шкода ліEові і кульFурі ліEовій із 
збирання Eуниць, або Eухого лому, або хоч би і з забрання Eухої ялички на 18 EанFим5Fрів 
завгрубшки, а 5 м5Fрів завдов6ки! &а ба – раз признаєF5 щоEь подібного, Fо в65 й EFоїF5 на 
прямій дорозі до комунізму, а що 6 би Fоді робила наша бюрокраFія, хFо би Fоді провадив 
б5зкон5чні 5хof cio п5р5пиEки за вEяку дурницю, проFоколи, викази, Eправоздання, р5ляції 
Fа ноFації. І над Fим EFоїFь подумаFи!

Публікація: «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі) / 
Упорядкування, п5р5дмова і ком5нFарі Володимира Галика. – �рогобич, 2007. – %. 27-30.

№ 10
Вірш>ва=ий >пис Іва=а Фра=ка украї=ськ>ї студе=тськ>ї ма=дрівки з Др>г>бича 

д> Карпат влітку 1884 р. з >пис>в>ю передм>в>ю авт>ра

Із злоби дня Іван Франко. Із FридцяFиліFFя 1878 – 1907.

УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. [вибран5]
УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка, що відбулаEя ліFом 1884 р., була коли н5 

п5ршою взагалі, Fо п5ршою Eвідомо зорганізованою пробою FовариEької мандрівки укра-
їнEько-руEької молоді6і. П5ршу Fаку мандрівку б5з оEобливих пригоFувань відбула куп-
ка укінч5них гімназиEFів ліFом 1883, і про н5ї р5ф5рував поFім у EFуд5нFEькім кру6ку у 
Львові один із її учаEників Єронім КалиFовEький. Зацікавл5ння, збуд65н5 його р5ф5раFом, 
дало привід до уFвор5ння EFуд5нFEького коміF5Fу для організації EFуд5нFEької FовариEької 
мандрівки ліFом 1884 р. 

КоміF5F, на мою пропозицію, уло6ив план мандрівки, починаючи від �рогобича, ч5р5з 
гірEькі міEц5воEFі Урич, Корчин і Бубнищ5, підгірEькі міEFа Бол5хів, Калуш, %FаніEлавів, 
Коломию і Ви6ницю до УEF5рік. У головних Fочках мандрівки, а влаEн5 в згаданих міEFах, 
мали відбуFиEя музикально-д5кламаційні в5чірки з Fанцями, які, крім FовариEької забави, 
мали м5Fою знайомиFи молоді6 із різними кругами руEької провінціальної інF5ліг5нції, 
Fак, як Eама мандрівка мала м5Fою познайомиFи учаEників із доEиFь значною чаEFиною 
нашого краю, його мальовничими міEц5воEFями Fа його наE5л5нням. 

Як програму Fої мандрівки я уло6ив віршовану, a priori зло65ну хроніку, поп5р5д65ну 
по5Fичним покликом, що заохочував молоді6 до уEFроювання подібних мандрівок. Мі6 
іншими EFараннями коміF5F порозумівEя Fако6 д5 з ким із українEької молоді6і в Києві, 
відки як учаEник мандрівки приїхав Ф5дір Миколайчик, що Fоді Eкінчив у65 був Київ-
Eький унів5рEиF5F і дав E5б5 знаFи д5якими науковими працями, з яких одна – про %ів5р-
Eьку РуEь (Ч5рнігівщину), напиEана українEькою мовою, була друкована в «Зорі» 1887 р. 
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Мандрівка зібрала доEиFь значн5 чиEло учаEників і факFично дійшла в повнім Eвоїм 
Eкладі до Калуша, поFрохи під моїм проводом. &ам обняв провід у дальші міEц5воEFі В. 
%ім5нович, ал5 Fа друга чаEFь мандрівки мала поFрохи інший Eклад і інший харакF5р і 
відбулаEя б5з моєї учаEFі. �ля пам’яFі подаю FуF р5єEFр ім5н учаEників п5ршої чаEFі ман-
дрівки, яких влаEноручні підпиEи заховалиEя на обороFі ілюEFрованої окладки програми 
мандрівки, що заховалаEя в моїм поEіданню: 

&5одор Николайчик, Іван Франко, Шух5вич Микола, ЯроEлав КулачковEький, �5м’ян 
К. ЛопаFинEький, АнFін Б5р5зинEький, %5в5рин Мацюрак, Ол5кEандр Бобик5вич, &5о-
дор Яців, Іван Грин5в5цький, Володимир Л5в, Ол5кEанд5р Богдан КулачковEький, Юліан 
БачинEький, &5офан Лукаш5вич, Ом5лян КонEFанFинович, ОEFап КачмарEький, Вінк5н-
Fій ЯворEький, ЯроEлав БурачинEький, &5одаF БачинEький, К. Г. Вр5цьона і два поляки – 
Aleksander Humnicki і Stanisław Bądzynski.

Програма видана була накладом коміF5Fу окр5мою брошурою, 16 EFорін малої 8-й. �ві 
оEFаFні EFорони E5ї брошури заняFі заявою коміF5Fу, а п5рших 14 міEFиFь оEь яку по5Fичну 
чаEFь.

В дорогу!
 %онц5 по н5бу колує, 
ЗнаюFь і хмари Eвій шлях; 
ВіF5р н5впинно мандрує
По України полях. 
Ми 6, Eонця яEного діFи, 
Вольного віFру браFи, 
Мали б EидіFи-нидіFи, 
Мали б в дорогу н5 йFи? 

Г5й 65 в дорогу, 
В яEную пуFь,
%кинуFи з E5рця Fривогу, 
Вольним повіFрям дихнуFь! 

Шумно кришFальнії хвилі 
%Fрий, і Ч5р5мош, і ПруF 
Поч5р5з звори і Eк5лі 
В вічній мандрівці н5EуFь, 
РокоFом кличуFь наE Fихо
К Eобі в Fих Eонячних днях, 
ЗмиFи вE5 гор5, вE5 лихо 
У їх EрібляEFих EFруях. 

Г5й 65 в дорогу, 
В яEную пуFь, 
%кинуFи з E5рця Fривогу,
Вольним повіFрям дихнуFь! 

ЖиFFя наш5 – віF5р крилаFий, 
Річка н5впинна, браFи! 
Хвильки н5 хоч5 по6даFи, 
МуEиFь і муEиFь іFи. 
ХFо в Fій мандрівці якмога 
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Волі, любові зазнав, 
&ого щаEлива дорога, 
&ой по добру мандрував. 
Г5й 65 в дорогу, 
В яEную пуFь,
%кинуFи з E5рця Fривогу,
Вольним повіFрям відоFхнуFь!

Мандрівнича хронічка 

ВEFупні уваги
Хоч Fо хронікар ваш ураз і по5F,
&а щ5 н5 пророк він проFо 65: 
Показує, що уло6ив коміF5F, 
За Eповн5ння ручиFь н5 мо65. 

Підгір’я і гори, краEа полонин, 
ПовіFря і чиEFії води – 
УE5 F5 пр5краEно, щоб хFо лиш один 
Узяв анFр5призу погоди. 

Погода в мандрівці – в5ликая річ! 
Як гори покриюFьEя млами, 
Нічого н5 видно.
 &а 6аль, що її 6 
Н5 мо6 було взяFь до програми. 

ВE5 інш5 – в65 річ коміF5Fу: їда 
(За вашії гроші!), забава, 
І відчиFи, й Eпів, молоко і вода, 
Нічліг, і гризоFа, і Eлава. 

Поки вEі Fі дива і краEу, що ваE 6д5, 
Розв5рну п5р5д вами подрібно, 
ПозвольF5 лаEкаво порадиFь вам щ5,
Що взяFи в дорогу поFрібно. 

П5р5двEім Fр5ба знаFь, що мандрівки а6 дві – 
Мала і в5лика – в Eю пору: 
Мала – в гори EFрийEькі, 
в5лика 6, по ній – 
В пр5Eлавну Чорногору. 

Обі поFриваюFь днів двадцяFь і п’яFь 
З �рогобича до буковинEьких Гір;
хFо хоч5 йFи на обі, муEиFь взяFь
Щонайм5нш5 FридцяFь ринEьких. 

Хоч Fо коміF5F на акафіEF дає, 
Аби бог дав погоду хорошу, 
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&а вE5 6 у кого параплі який є, 
&о з Eобою узяFь його прошу. 

І боEо по горах л5дв5 хFо під5, 
&ам шуF5р, кропива і F5рня; 
ХFо л5гкі й міцні ч5р5вики візьм5, 
&о ручу: в под5рFих пов5рн5. 

І плащ н5 забудьF5! Чи дощик припав, 
Чи ночі холоднії з млами, 
ВE5 6 ліпш5 окриFьEя, як бог приказав, 
Ні6 мокнуFи й EікFи зубами. 

В дорогу 6! Кого FовариEFво маниFь 
І вра65нь багаFая здобич,
Природи краEа, люду рідного биF, – 
�о побач5ння в город �рогобич! 

�ня 27 липня. �рогобич.
Пр5Eлавн5є міEFо �рогобич – ади! 
ГоFицький коEF5л каф5дральний, 
Худий Юр на горі, і FовEFії 6иди, 
І шлях бориEлавEький фаFальний. 

На Гірку прохід – E5 приємніEFь в E5й д5нь, 
%5 п5ршая проба мандрівки; 
Ід5ш Eимволічно коло каEар5нь, 
Коло шпиFалю і гицлівки. 

В5чірня забава: Eлуга ваш хроніEF 
ВаE відчиFом крихFу понудиFь, 
Хор піEню заFягн5, дяки мов у піEF, 
Зо Eну а6 музика ваE збудиFь393 

І Fанці почнуFьEя. В65 бачу я, ах! 
Як EFрійні ні6ки в FакF н5EуFьEя! 
Коб у наE в голові був Fой FакF, що в ногах, 
ЩаEлива була би в65 РуEь вEя. 

�ня 28 липня. З �рогобича до %хідниці.
З �рогобича в гори Fри шляхи в5дуFь, 
Один лиш5 проEFий – гляди Fи! 
ХроніEF на E5й раз вибира кривий пуFь.
Хоч проEFими вE5 звик ходиFи.

�ого Fягн5 у рідн5 E5ло. Кого ні, 
КоміF5F Fих у &руEкав5ць виEлав: 

393 Прогулка на Гірку, ані про5кFований коміF5Fом в5чірок із відчиFом н5 відбулиEя (ПриміFка І. 
Франка).
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НапиFиEя «нафFи»394, зирнуFь копальні, 
А відFам махн5мо в БориEлав. 

БориEлав, по5зії повний куFок! 
ОглянуFь н5 6алуйF5 ходу! 
Що ріпників, ям, і 6идів, 6идівок, 
І ну6ди, і бруду, і Eмроду! 

ОEь �іл в65 пова6ний ч5кає на наE, 
&уF ноги наFу6аFьEя значно: 
В в5E5лій компанії швидко йд5 чаE,
А в %хідниці EпаFим5м Eмачно! 

�ня 29 липня. %хідниця. Урич.
По міEFі ходиFь знає ко6дий, мабуFь, 
По горах н5 Fак-Fо л5г5нько; 
Хоч дихає Eильно й Eвобідно Fам грудь, 
Ногам заF5 Fаки прикр5нько. 

&і гори, ліEи і EпадиEFі EF56ки –
По5зії, п5вно, в Fім маEа, 
&а коням біда, і пEуюFьEя візки,
�р5FьEя оді6, і FраFиFьEя каEа! 

А в Уричі камінь, і ковані в нім 
Покої, і брами і льохи; 
Чи в5л5Fнів E5, чи розбійників дім, 
Н5 знає ніхFо аніFрохи. 

ОFуF наш Eпочинок, оFуF і обід;
Хоч кухня холодна – н5 вадиFь. 
Щоб ко6дий нав5рх а6 діEFавEя як Eлід, 
На F5 коміF5F н5 порадиFь. 

�ня 30 липня. Корчин.
Із Урича в Корчин – в5рховинEький шлях. 
В5рховина, д5 6июFь бойки, 
�5 грає музика, народ в ходаках 
Гуляє пол5гойки. 

ОEь Корчин наш давній! Князь руEький колиEь 
Робив FуF з угорцями згоду; 
Князів д5Eь н5 EFало, угорці 6 взялиEь 
По65рFи чаEFь руEького роду. 

&а ні, руEький рід – E5 мадярEьким зубам 
&в5рда буд5 EFрава, їй-богу!
&и 6, Галич5, Eвоїм загірним браFам 

394 «НафFа» – н5звичайна мін5ральна вода в &руEкавці з нафFовим Eмаком, ал5 б5з запаху (ПриміFка 
І. Франка).
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Шли Eві6ії Eили в підмогу! 

ЗдвигайEя Fи, Корчин5! 
Пильно будуй Будову оEвіFи громадEьку! 
ЗдвигайEя, кріпиEя, FрудиEь і н5хFуй 
Погрозу мадярEьку і лядEьку! 

&уF в5чірок: відчиF, і Eпів, і гульня, 
Коли хFо щ5 захоч5 гуляFи; 
&уF п5ршу чиFальню EFрічаєм – дай бог 
Їй в ко6дім E5лі щ5 ді6даFи. 

�ня 31 липня. Околиці Корчина.
Пр5краEна околиця вдов6 і вширінь! 
Гадюкою %Fрий Fам хлюпоч5. 
&уF Розгірч5, %кол5 і дід З5л5мінь. 
Гуляй, куди E5рц5 захоч5! 

У Розгірчі руни Eлов’янEькі EFарі 
Відкрив Вагил5вич – в фанFазії; 
Бойки Eин5відEькі Fакі г5ндлярі, 
Що й 6ида провчаFь при оказії.

�65р5ло: Франко І. �авнє й нов5 �руг5, побільш5н5 видання збірки «Мій Ізмарагд». По5зії Івана 
Франка. – Львів, 1911 р. – 268 E.

Публікація: Франко І. УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р. // Франко І. Зі-
брання Fворів у 50-и Fомах. – &. 3. – К., 1976. – %. 250-256.

№ 11
Опис ма=дрівки Іва=а Фра=ка із украї=ськ>ю студе=тськ>ю м>л>ддю 

з Др>г>бича д> Карпат 27 – 29 лип=я 1884 р. [вибра=е]
/1/ Вандрівка руEької молоді6і. 

1 – ша кор5Eпонд5нція у газ5Fі «�іло»
Іва= Фра=ко

Корчи=, д[=я]. 30 лип=я 1884 p.

«%удилоEь нам поEлідними буFи», – пиEав 6алібно п5р5д півEFоліFFям п5рший под-
ви6ник нашого народного відрод65ння Маркіян Шашк5вич, збираючиEь клаEFи підвали-
ни нової запізн5ної, Eкромної, а по думці многих люд5й, і зовEім н5поFрібної будови. І він 
поклав Fі підвалини, а хоч будова нашого відрод65ння йшла ду65 помалу, н5рівно і в5лаEь 
ду65 чаEFо Fакими будівничими, коFрі н5 розуміли ані її плану, ані на будованню добр5 н5 
зналиEь, Fо вE5 6 Fаки вона розширялаEь і здвигалаEь, розширяєFьEя і здвигаєFьEя й доEі, 
чим далі, Fим швидш5, дай Бог, щоб розумніш5 і кращ5. Коли п5р5д півEFоліFFям л5дви 
Fрьох, л5дви д5EяFь люд5й почувалоEь до EвяFого обов’язку коло н5ї FрудиFиEя, нині до 
Fого обов’язку почуваюFьEя в65 FиEячі, – нині май65 ко6ний руEин інF5р5EуєFьEя публіч-
ними Eправами Eвоєї віFчизни, а й мі6 Eамим народом чимраз 6ивіш5 розбуд6уєFьEя по-
чуFFя Eвоєї народноEFі і Eвоїх пиFомих інF5р5Eів. 

Виходячи з Fого погляду, що 6иFFя народн5, Fак як і 6иFFя ко6ного вищого організ-
му, підд5р6уєFьEя і змагаєFьEя обігом крові, обміном 6ивих вра65нь і 6ивих ід5й, моло-
ді6 наша підняла думку уEFроюваFи вандрівки по краю, щоб, з одного боку, Eамій доочно 
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ознайомиFиEя з 6иFFям і 5кономічним побуFом рідного народу, з краEою і природними 
Eкарбами Fа іEFоричними пам’яFниками Eвого краю, а, з другого боку, оEві6уваFи і ши-
риFи почуFFя народн5 і рух умиEловий мі6 народом і інF5ліг5нцією по вEіх уEюдах нашої 
країни, нав’язуваFи оEобиEFі і пиE5мні зноEини з визначнішими людьми по різних EFоро-
нах і, Fаким EпоEобом, наEновуваFи Fу 6иву оEнову, на коFрій з чаEом могли б виFкаFиEь 
пр5краEні узори поEFупу і розвиFку народного. «Н5хай і Fак, що ми поEлідні ввійшли на 
пол5, – Eказала Fа молоді6, зогріFа щирим паFріоFизмом, – ал5 E5 щ5 н5 рація, щоб ми EFо-
яли E5р5д лану, згорнувши руки, і дивилиEь, як другі загонів до6инаюFь, і 6алкували, що 
оEь, мовляв, шкода, що нам н5 мо6на було раніш5 EхопиFиEь, а F5п5р шкода й починаFи, 
вE5 одно, FамFих н5 здогонимо. Здогоним чи н5 здогоним, а вE5 6 Fаки робімо, бо з ч5кання 
Eяк чи Fак хліба н5 буд5».

Ід5я вандрівки руEької молоді6і EFріч5на була ду65 EимпаFично цілою нашою інF5лі-
г5нцією: вибраний для її уEFроєння коміF5F під проводом І. Грабовича пильно займавEя 
уло6єнням планів і кор5Eпонд5нцією з різними людьми по Fих EFоронах, куди вандрівка 
мала п5р5ходиFи. КоміF5F Fой, крім відозви і звіEFок, поміщуваних в руEьких чаEопиEах, 
видав Fако6 оEібною брошуркою програму цілої вандрівки, уло65ну в гумориEFичний 
EпоEіб, д5 в більш або м5нш загальних нариEах вказано ва6ливіші і цікавіші пр5дм5Fи ко6-
ного міEця, ч5р5з коFр5 вандрівка буд5 проходиFи. 

Минувшої н5ділі, 27 липня, розпочалаEь вандрівка виїздом громади руEької молоді6і 
зі Львова чиEлом 18 люд5й. �о Fої громади прилучилиEь Fако6 Впов. панов5 Гр. Вр5цьона, 
учиF5ль при учиF5льEькій E5мінарії, і п. %по6арEький, руEький п5р5пл5Fник, коFрі Fовари-
шили вандрівці в �рогобичі і дальш5 до БориEлава. &а Fільки н5бо якоEь н5мов загнівалоEь 
на вандрівників: май65 в5Eь д5нь в н5ділю лив н5наEFанний дощ, ч5р5з що н5 Fільки д5які 
учаEники вандрівки н5 прибули до �рогобича, ал5 й в5ч5рок Fам 65 уEFроєний н5 випав 
Fак блиEкуч5, як би E5го мо6на було надіяFиEя. 

В �рогобичі на прийняFFя вандрівки і уEFроєння в5ч5рка музикально – д5кламаFор-
Eького зав’язавEя був оEібний коміF5F під проводом о. каF5хиFа &оронEького. ОEобливу 
діяльніEFь в Fім коміF5Fі розвинув поEол п. КE. Охримович, коFрий, н5 щадячи кошFів і 
заходів, Eпровадив на в5ч5рок музику війEькову з %амбора і виєднав від ради міEької помі-
щ5ння для в5ликої чаEFі вандрівників ч5р5з ніч з н5ділі на пон5ділок.

Щ5 один завід EпіFкав вандрівників Fого дня. П5рша Fочка програми в5ч5рка, ім5нно 
відчиF їв. Франка «О почаFку і зн5E5нню панщини на руEькій З5млі», н5 узиEкала дозволу 
ц. к. EFароEFва. Надармо коміF5F відноEивEя в Fім ділі оEобиEFо а6 до наміEницFва; помимо 
прир5ч5ння, що «Wszystko to jakos sie zrobi»395, дрогобицьк5 EFароEFво а6 до Eамої поEлід-
ної хвилі н5 діEFало від наміEницFва ніякого р5EкрипFу, і відчиF, коFрого пр5дм5Fом були 
річи чиEFо іEFоричні, н5 міг відбуFиEя. 

ВідчиEливши Fі н5повод65ння, почаFок вандрівки мо6на назваFи зовEім удачним. І в 
%Fрию, і в �рогобичі прилучалиEя до п5рвіEної громадки чимраз нові чл5ни, мі6 ними і 
один проф5Eор гімназії, коFрий Fоваришив вандрівці до %хідниці. В5ч5ром в �рогобичі 
поEол КE. Охримович короFкою промовою, F5плим Eловом повіFав вандруючу молоді6, а 
при кінці завізвав приEуFніх до виEлухання м5лодії авEFрійEького гімну народного, коFрий 
FуF 65 відіграла війEькова музика. Зараз 65 за Fою надпрограмовою чаEFиною, «заімпрові-
зованою» п. Охримович5м, бо для інFродукції в5ч5рка молоді6і шкільної, ванд – руючої по 
краю з цілями чиEFо національними і науковими, гімн авEFрійEький н5 був взяFий в про-
граму, – відіграла музика війEькова «Празничну ув5рFюру» РоEEіні, по чім знов молоді6 
вандруюча уEFами правника ЯроEлава КулачковEького заявила Eвою подяку дрогобицькій 
публіці, Fак чиEл5нно зібраній на в5ч5рок, а заразом оповіEFила о Fім, що заповід65ний 
відчиF задля н5дозволу ц. к. EFароEFва відбуFиEя н5 мо65. %лідували дальш5 нап5р5міну 
продукції вокальні хору вандруючого під проводом Eлухача м5дицини п. Грин5в5цького 
395 ВE5 F5 якоEь владнаєFьEя (п5р5клад з польEької).
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і музики війEькової. Оздобою і Eлавою Fого вандруючого хору муEимо назваFи Fоваришів 
пиFомців КачмарEького (другий баE), %Fавничого (п5рший F5нор), Лигиновича і Гупала; 
в �рогобичі ду65 6иву учаEFь в Fім хорі брав Fако6 К. БандрівEький, чл5н FовариEFва 
Eпівацького «ЛюFня», коFрий Fільки в Fій цілі прибув Eюди на один д5нь зі Львова. Мі6 
вокальними продукціями муEимо з оEоблившою похвалою підн5EFи щ5 Eпів панни %F5-
б5льEької зі Львова, коFра Eвоїм чиEFим і милозвучним голоEом відEпівала Fрудну арію з 
оп5ри, уло65ної її браFом Юліаном %F5б5льEьким; вEя публіка прийняла Eпів панни %F5-
б5льEької Fак 5нFузіаEFично і нагородила його Fак грімкими, н5п5р5EFаючими опл5Eками, 
що Eпівачка муEила його щ5 раз повFориFи. На загальну похвалу заEлу6ив Eобі Fако6 п. 
Ол5кEа КулачковEький, укінч5ний маFуриEF і чл5н вандрівки, пр5краEним і повним вогню 
виголош5нням Ф5дькович5вої по5ми «Празник у &акові». З продукції інEFрум5нFальних 
оEобливо EподобавEя конц5рF на Eкрипках з оп5ри «Лукр5ція Борд6ія», коFрий на загальн5 
6адання Fако6 муEив буFи повFор5ний. 

Загалом мо6на EказаFи, що E5й п5рший в5ч5рок вандруючої молоді6і лишив по Eобі в 
пам’яFі вEіх ду65 милу згадку. В п5рших рядах гоEF5й бачили ми дрогобицького EFароEFу 
п. Коляр6овEького і щ5 д5яких міEц5вих урядників з родинами; з міEц5вої руEької інF5лі-
г5нції, крім проф5Eорів гімназії %анаFа і ГошовEького Fа заEFупника Fов. аE5к. п. Болон-
ного, – н5 було май65 нікого; чиEл5нніш5 заEFупл5н5 було міщанEFво і молоді6. �охід з 
в5ч5рка brutto приніE около 150 зр., по поFруч5нню оEFаюча р5шFа зіEFала пов5рн5на на 
дохід міEц5вої бурEи. По в5ч5рку зібралиEь вандрівники Eпільно з чиEл5нною міEц5вою 
інF5ліг5нцією в Eалях міщанEького каEина, д5 при відголоEі музики і наших руEьких піE5нь 
охоч5 забавлялиEь а6 до рана Eлідуючого дня. 

В пон5ділок н5бо випогодилоEь; пророки, коFрі воро6или вандрівці воEьмид5нний 
дощ, завEFидані помовкли, і Eві6ий дух вEFупив у вEіх. Угощ5ні в щиро руEьких домах п. 
Eудді Л5вицького і п, Болонного, вандрівники вибралиEь звид6уваFи �рогобич, огляну-
ли коEFьол, оEнований корол5м Ягайлом і будований в гоFичнім EFилі, дальш5 д5р5в’яну, 
пр5краEно на Eугорбі поло65ну ц5рков Eв. Юра і вкінці звиділи кам5ральну Eоляну 6упу. 
З в5ликою цікавіEFю вEі учаEники вандрівки Eлухали пояEн5нь п. надзираF5ля ВольEького, 
коFрий радо прийняв на E5б5 обов’язок провідника і чич5рон5 по обширнім Fім закладі; 
приглядалиEь вандрівники новим паровим помпам, що видобували «Eировицю», далі в5-
лич5зному збірникові і панві, в коFрій виварюєFьEя Eіль396. З н5 м5ншою цікавіEFю розві-
дувалиEь і про 6иFFя – буFFя робіFників при Eолярні і дізналиEь, що плаFа їх, у порівнянні 
до робіFників у приваFних заводах, доEиFь добра, бо виноEиFь д5нно 1 – 2 зр. Щ5 цікавіш5 
було для наших вандрівників дізнаFиEь, що EоFнар м5Fричний гоFової Eолі кошFує на 6упі 
п5р5Eічно 1 зр., а продаєFьEя за 9 зр. %5 є монополь д5р6авний. 

Пополудні удалилиEь вандрівники локальною залізниц5ю до БориEлава, Eлавного з Eвоїх 
копал5нь нафFи і воEку з5много і голоEного з н5давних 6идівEьких розрухів. Говорячи по 
правді, копал5нь нафFи в БориEлаві F5п5р у65 ду65 мало. РумунEька і роEійEька нафFа Eвоєю 
конкур5нцією давно убила нафFу бориEлавEьку. БориEлав д5р6иFьEя F5п5р Fільки воEком 
з5мним, в коFрім конкур5нції поки що н5 має, хіба що за якийEь чаE EFан5 Fаким конкур5н-
Fом &руEкав5ць. Б5здонн5 болоFо, коFрим по вчорашнім дощі залиFий був в5Eь БориEлав, н5 
дозволило вандрівникам впуEкаFиEя в Fу плуFанину FіEних дорі6ок, дощаних кошар і лихо 
понакриваних ям, коFра EFановиFь влаEFиву фізіономію Fої міEц5воEFі. Однако 6 і Fого, щ5 
бачили вандрівники по обох боках одинокої проходимо вулиці з дощаFим н5 Fо FроFуаром, 
н5 Fо кладкою, поклад5ною на лікоFь заввишки понад глибоким болоFом, було доEиFь, щоб 
даFи їм поняFFя о розкошах Fого «EвіFлодайного» міEця. Вони поEпішили на Волянку, до ко-
пал5нь (воEку) французького FовариEFва. &і копальні займаюFь кільканадцяFьморговий, 
396 &5плоFа під панвою (ванною) виноEиFь, як подавав п. ВольEький, 1300 до 1600 EF5п5нів, F5плоFа 
Eолянки в панві п5р5Eічно 110 EF5п. Ц5льзія. Ціла панва і вEі прилади при ній поробл5ні з кованого 
заліза, бо лиF5 швидко нищиFьEя в Fакій EFраш5нній 6арі. (ПриміFка Івана Франка).
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парканом обв5д5ний, обшир і ду65 кориEно відрізняюFьEя зараз на п5рший погляд від ко-
пал5нь 6идівEьких. Будинки н5 Fак докупи збиFі, проEFорі і чиEFо уд5р6увані, прохід уEюди 
вигідний, бо вEі Fягарі FранEпорFуюFьEя на візках по залізних шинах. Головний «пляц», F. є. 
міEц5, д5 знаходяFьEя шахFи і уEлугуючі машини, пр5дEFавляє ду65 цікавий вид. ВлаEFиво 
на цілім Fім проEFорі є Fільки дві шахFи: головна і водяна, – мі6 Fим, коли на прочій 6идів-
Eькій F5риFорії є їх около 12 000. Від головної шахFи, глибокої, на кількад5EяF м5Fрів Eолідно 
вбудованої (цямриння з гори – мур ц5м5нFований, а ни6ч5 – широч5зні кадовби з лиFого 
заліза), в5дуFь в різні боки попід уEю F5риFорію бокові горизонFальні шFольні, а від Fих знов 
п5р5хр5Eні шFольні поп5р5чні, від Fих знов поп5р5чні і F. д., – доки вгадана в5рEFва [воEку] н5 
буд5 докладно і б5з загро65ння копальні ви5кEплуаFована. ЗаFим о кілька м5Fрів ни6ч5 знов 
вибираєFьEя в5рEFва [з5млі], д5 мо6на надіяFиEь воEку, і 5кEплуаFуєFьEя в Fой Eам EпоEіб. 
&аких пов5рхів є доEі шіEFь; чим далі вглуб, Fим кращий віEк видобуваєFьEя. Вода 6, коFрої 
чиEл5нні 6или попадаюFьEя в шFольнях, Eпровад6уєFьEя оEібними проFоками з головно-
го підз5много збірника, звідки оEібною машиною раз у раз видобуваєFьEя нав5рх. Загалом 
EпуEкання і виFягання люд5й в шахFи, д5 працює їх д5нно 30 – 50, виFягання грузу, води, 
млинкування і прочі помічні робоFи відбуваюFьEя FуF Eилою машин парових, оF65, Eкоріш5 
і кращ5, ні6 Eилою рук людEьких. 

Що 6 FикаєFьEя н5давних розрухів, Fо н5 буду FуF повFоряFи факFів урядово EконEFа-
Fованих і оногди розказаних у «�ілі». Запримічу Fільки, які причини зло6илиEя на викли-
кання Fих факFів. Причини Fі двоякі і загальнозвіEні в капіFаліEFичній продукції по цілім 
EвіFі. Науковими F5рмінами вира6аючиEь, мо6на б назваFи їх: бороFьба капіFаліEFів мі6 
Eобою о 5кEплуаFацію робіFників і о 5кEплуаFацію з5млі. &овариEFво французьк5, розпо-
ряд6аюч5 в5ликими капіFалами і проводяч5 діло видобування воEку з5много раціонально, 
задумало Fак Eамо раціонально FракFуваFи і Eвоїх робіFників, закладаючи для них каEу 
позичкову і запомогову, F. зв. «Bruderlade»397, н5 допуEкаючи визиEкуванню їх при помочі 
звіEних квиFків, ліквідованих в шинку, і F. д. &ак5 поEFуповання, по думці FуF5шніх 6идів, 
«д5моралізує» і пEує робіFників, – і E5 п5рша причина люFоEFі 6идів на французьк5 Fова-
риEFво. А друга причина щ5 цікавіша і в найвищій EF5п5ні харакF5риEFична для відноEин 
бориEлавEьких. Як звіEно, в БориEлаві, крім кількох в5ликих капіFаліEFичних, є щ5 багаFо 
дрібних, чаEFкових, підприємців. В5ликі капіFаліEFи EFараюFьEя виFіEниFи їх, щоб позаок-
руглюваFи Eвої F5риFорії, щоб однак н5 робиFи Eобі взаємно конкур5нції у виFіEнюванню 
Fих дрібних капіFаліEFів, вони зав’язали мі6 Eобою карF5ль, поділили БориEлав воздуш-
ними лініями на куEні і поділилиEь Fими куEнями. В ко6нім куEні мо65 закупуваFи з5млі, 
виFиEкаFи і вивлаEнюваFи дрібних капіFаліEFів Fільки Fой, кому в карF5лі чаEFина припала. 
ОFо6 FовариEFво французьк5, н5 маючи уділу в Fім карF5лю, чаE від чаEу вдираєFьEя в Fі 
райони, закуповуючи Fі чаEFки, коFрі йому догідні, н5зва6аючи на гнів Fих капіFаліEFів, 
коFрі E5б5 згори в65 ува6аюFь панами району. %5 є друга причина гніву, коFра доEі кілька 
разів у65 доводила до н5в5личких биFв, Fак як капіFаліEFи, в коFрих район вдираєFьEя 
новий, по їх поняFFям – н5управн5ний до &ого влаEFиF5ль, вEіма Eилами EFараюFьEя його 
відFам прогнаFи і н5 вагуюFьEя у6иFи й Eили, д5 E5го по добру зробиFи н5 мо6на.

/2/ Вандрівка руEької молоді6і.
2-га кор5Eпонд5нція в газ5Fі «�іло»

Іва= Фра=ко. 
Ста=іславів, д[=я]. 5 серп=я 1884 р.

Від чаEу поEлідної моєї допиEи минуло Fри дні, і п5рша чаEFина вандрівки нашої моло-
ді6і EкінчилаEя її приїздом до %FаніEлавова. Н5мо6ливо було для допиEуваF5ля подаваFи 
для «�іла» крок за кроком докладні звіEFки про хід Fої вандрівки. Покинувши БориEлав, і 

397 БраFня допомога (п5р5клад з нім5цької).
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а6 до Бол5хова йшла Fа вандрівка EFоронами, дал5кими від комунікації почFової. НадіюEь, 
однак, що Fі мої дальші допиEи, пиEані a posteriori398, н5 будуFь позбавл5ні інF5р5Eу і що 
руEька публіка з заняFFям прочиFає Fі звіEFки про п5ршу громадну вандрівку руEької мо-
лоді6і по пр5краEних горах %амбірEького і %FрийEького округу. 

З БориEлава удалаEь вандрівка пішки горі річкою на Мразницю, а відFак ч5р5з �іл до 
%хідниці. �ілом називаєFьEя в %амбірщині п5рш5, доEиFь виEок5 і імпонуюч5 паEмо гір, 
звичайно покриF5 ліEом, а відділяюч5 гори від підгір’я. З БориEлава до %хідниці в5д5 ну6-
д5нна понад вEякий опиE гірEька дорога, п5р5мін5на нібиFо в гоEFин5ць кошFом влаEFиF5-
ля %хідниці, князя Шварцбург-Зонд5рE-Гавв5на, коFрий Fуди FранEпорFує д5р5во з Eвоїх 
гірEьких (F5п5р ду65 а ду65 винищ5них) ліEів, а Fако6 нафFу, коFра в %хідниці з кіль-
канадцяFи шибів добуваєFьEя. �обра Eхідницькі знаходяFьEя під управою німця Кнав5ра, 
чоловіка оEвіч5ного і руEинам прихильного; його EFаранням зало65на в %хідниці школа, 
коFрою він Eам і Eин його щиро опікуюFьEя. ГоворяFь Fако6 о будові його кошFом доброго 
гоEFинця ч5р5з �іл, бо F5п5рішня дорога і дальніш5 н5 відповідає Eамим 5л5м5нFарним 
вимогам возової комунікації, і Eьогорічними EльоFами щ5 ду6ч5 зруйнована. ГоEFин5ць 
Fакий був би в5ликим добродійEFвом для вEіх околичних гірEьких громад і причинивEя б 
зап5вно з чаEом до підн5E5ння їх добробуFу і проEвіFи, коFра поки що EFоїFь FуF щ5 доEиFь 
низько. 

Гори FуF5шні при вEій їх імпонуючій краEоFі пр5дEFавляюFь доEиFь Eумний вид. В5лика 
чаEFина в5рхів зовEім у65 н5 має ліEу, а Fільки ну6д5нні корчі Fа полонинки, поп5р5ривані 
міз5рними, кам5ниEFими ріллями. І Fі ліEи, що щ5 д5куди блищаFьEя, рідкі Fа п5р5нищ5ні. 
ЗаF5 в долинах що E5ло, Fо FарFак, коли в65 н5 паровий (як в Рибнику), Fо бодай водяний, 
як в %хідниці і Кропивнику Новім. �оволі вFомл5на ходьбою ч5р5з гори, вандрівка Eм5р-
ком у65 EFала на виEокі кручі над Eамою %хідниц5ю і повіFала гарними паFріоFичними 
Eпівами п5ршу гірEьку долину, яку напіFкала в Eвоїй дорозі. Внизу, під круч5ю, шуміла 
річка і кл5коFів FарFак, грімкий виEFріл роздавEя д5Eь на другім в5рEі і покоFивEя луною 
помі6 проваллями, і лагідними EFруями лилиEь в долину %хідниці звуки піE5нь «Мир вам, 
браFFя» і «Щ5 н5 вм5рла Україна». Щвидко заFим вандрівка зійшла вниз долі круч5ю, ч5-
р5з FарFак і EF56кою по підмоклій, щ5 н5 кош5ній луці к н5в5личким домикам, в коFрих 
міEц5вий коміF5F пригоFував для н5ї гоEFинн5 прийняFFя. Один з Fих домиків – міEц5ва 
пошFа, а другий – пуEFка. П5р5д кількома роками прибув якийEь поляк, 5кEобиваF5ль чи 
що до %хідниці і, маючи Fрохи грош5й, ударивEя в промиEл, F. є. почав копаFи нафFу. ОFо6 
і збудував він E5й домик, понаймав робіFників і «р6ондців» і, закопавши 60 чи 80 FиEяч ка-
піFалу, а н5 здобувши зовEім ніякого зиEку, EпаEEя бігEFвом, покинувши і хаFу, і закони на 
бо6у волю. ІEFорія Eя звичайна в наших нафFових промиEлах, а для нашої вандрівки вона 
наEFільки показалаEь кориEною, що Fая пуEFка за EFаранням н5вFомного міEц5вого коміF5-
Fу EFалаEя для н5ї гоEFинним приFулком. КоміF5F Fой EкладавEя, влаEFиво, лиш з чоFирьох 
люд5й, а ім5нно: о. Івана Чап5льEького з Кропивника %Fарого, п. Кульчицького – пошFмі-
EFра, Кралицького і Коцка – Eхідницьких обиваF5лів; їх кошFом і заходом заEFавл5на була у 
вищ5 згаданій хаFі доEFаFня в5ч5ря для вандрівкиків. Крім вандрівників, взяв в Fій в5ч5рі 
учаEFь Fако6 ду65 милий і по6аданий гіEFь, проф. руEької гімназії БорковEький, коFрого 
доF5пні і горячим паFріоFичним духом огріFі промови підн5Eли духа вEіх до пова6ного на-
EFрою. П5р5пліFана Eпівами і промовами в5ч5ря FяглаEь доEиFь пізно в ніч. Мі6 вандрів-
никами заEіло Fако6 кілька міEц5вих гоEподарів-E5лян, коFрі милувалиEя гарним Eпівом 
вандрівників і Eамі щирими Fа розумними Eловами додавали їм охоFи. 

На другий д5нь, поки до Eнідання, одна чаEFина вандрівників пішла на поблизький 
горб оглянуFи опущ5ні копальні Eкрахованого родака-підприємця. Копальні Fі м5лянхо-
лійно поглядаюFь на гоEFин5ць, якаEь конина щипала Fраву п5р5д напіврозвал5ним бу-

398 ОпіEля (п5р5клад з лаFинEької).
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динком, в коFрім, нап5вно, мали буFи Eклади Eподіваних з5мних багаFEFв; шахFи, з коFрих 
мали вилиEFи Fі багаFEFва, позакладані дошками і позабивані гвоздями. �руга чаEFина 
вандрівників оглядала копальні князя Шварцбурга, в коFрих і доEі робоFа йд5. А по Eні-
данню рушили вандрівники під проводом о. Чап5льEького далі E5лом і мал5нькою Fа рідко 
учащаною дорі6кою гірEькою ч5р5з ліE до Урича. По дорозі з ко6ної ліEової прогалини ви-
ліFало око на полудн5вий захід, д5 виEоко в воздух взноEила Eвій маєEFаFичний в5рх гора 
Коньова, коFрої Eпід обмиває %Fрий, закручуючиEь гадюкою від E5ла Рибника до �овгого. 
&а долина %Fрия і долина впадаючої Fам до н5ї річки Рибника нал56иFь, б5зп5р5чно, до 
найкращих околиць карпаFEьких: фізіономія її Fак визначна і н5звичайна, що, раз бач5на, 
лишає н5згладимий Eлід в пам’яFі очарованого зриF5ля. 

Н5в5личк5, вбог5 гірEьк5 Eільц5 Урич (або, як його зовуFь Eамі E5ляни, Уріч5) нал56иFь 
до Fих Богом і людьми забуFих куFочків EвіFа, в коFрих, здаєFьEя, ніколи н5 було і н5 буд5 
якого-н5будь 6ивішого 6иFFя, дви65ния, руху. В подов6ній долині над малим поFоком 
дрімає воно Eпокійно, Eонн5 як5Eь, мрякою повиF5. Мал5E5нька ц5рковиця під липами, 
убогий дім Eвящ5ника і показні дві корчми – E5 одинокі Eліди «духа чаEу», провіваючо-
го куди йому хоч5FьEя. Школи щ5 він н5 завіяв Eюди. А пр5ці6 у ліEиEFих проваллях на 
Eхід від Fого E5ла у в5лич5зних камінних «бовдах» якіEь давні віки, якаEь EFаринна дивна 
запропавша кульFура запиEала Fв5рдими і глибокими буквами Eвої Eліди. З яких чаEів, з 
якої доби походяFь Fі Eліди, яку ціль мали Fі люди, що їх з в5ликим Fрудом у Eкалі ви6оло-
били, – о Fім наші іEFоричні запиEи нічого н5 ка6уFь; більш або м5нш загальну відповідь 
могла б даFи Fільки арх5ологія на підEFаві докладного розEлід65ння і порівняння вEіх по-
дібних набуFків в Європі і в інших чаEFях EFарого EвіFу. 

Бовди урицькі доEі були опиEувані, ал5 6аль EказаFи, вEі Fі опиEи були звичайно ду65 
н5докладні. ОпиEували їх звичайно люди, коFрі о поход65нню і признач5нню їх виробили 
Eобі згори якуEь F5орію і відFак підноEили і опиEували Fільки F5, що до Fої F5орії підхо-
дило, а н5 раз в угоду Fій F5орії і докомпо-новували багаFо д5чого Fакого, чого на Eамих 
бовдах зовEім н5 видно і н5ма. Вандрівка руEької молоді6і забавила на Fих бовдах около 
шіEFь годин, н5 щадячи Fруду, звиділа вEі їх закуFини, доки Fільки нога людEька, ду65 ча-
EFо з оч5видним н5б5зп5ч5нEFвом 6иFFя мо65 пролізFи; Fо6 н5 вдаючиEя в ніякі F5орії о 
поход65нню EпоFиканих FуF Eлідів людEької руки, я поEFараюEь даFи чиFаF5лям «�іла» по 
мо6ноEFі докладний і об’єкFивний опиE обох урицьких кам5нів.

/3/ Вандрівка руEької молоді6і
3-Fя кор5Eпонд5нція у газ5Fі «�іло» [вибран5]

Іва= Фра=ко. 
Коло<ия, д[=я]. 7 серп=я 1884 р. 

П5рша чаEFь вандрівки руEької молоді6і з �рогобича до Коломиї в65 EкінчилаEя, і 
Eміло мо6на EказаFи, що була вона факFом доEі у наE н5бувалим. &а маEа EвіFлих, відрад-
них і приємних вра65нь, які викликав похід нашої паFріоFичної молоді6і по по5Fичних 
окраїнах Підгір’я, оEFавиFь по Eобі н5знищимий Eлід у душі ко6ного руEина, хFо чи Fо 
як гіEFь, гоEподар або учаEник вандрівки взяв у ній яку-н5будь учаEFь. �ай Бог, щоб Fі 
6иві EFруї народного і духовного 6иFFя, розбуд65ні E5ю вандрівкою, вплинули Eві6ою 
і могуFньою хвил5ю Fако6 в общу F5чію нашого народного 6иFFя і щоб дух, розбуд65-
ний в Fих яEних і хороших днях, кріпив і підд5р6ував наE з н5поEлабною Eилою Fако6 у 
хмарних, EлоFливих і холодних злиднях, коFрі на наE доля а6 надFо чаEFо наEилає. Поки 
в допиEах наших розка65мо подрібно хід уEієї вандрівки, хоч5мо FуF за Eві6ої пам’я-
Fі EхаракF5ризуваFи загальн5 з н5ї вин5E5н5 вра65ння і подаFи короF5нько цілий її хід. 
«Вандрівка з �рогобича до Коломиї була правдивим Fор65EFв5нним походом» – Fаки-
ми Eловами ко6ний з вандрівників мимоволі харакF5ризує відбуFу подоро6. Пр5краEна 
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погода, Eприяюча якнайліпш5 пішій ходьбі по горах, щиріEFь і E5рд5чніEFь вEіх,руEинів, 
під коFрих гоEFинними EFріхами вандрівка віFала, виEокий паFріоFичний наEFрій, па-
нуючий на ко6нім кроці, в ко6ній промові і приваFній розмові, 6ив5 заінF5р5Eування 
Eправами публічними і руEько-народними і 6ива 65рFволюбніEFь для Fих Eправ, зарів-
но в домах інF5ліг5нції нашої, як і під E5лянEькими EFріхами, найкраща згідливіEFь мі6 
руEинами на провінції б5з різниці «парFій», д5 Fільки зайшла б5Eіда про 6иві народні 
Eправи, молоді6 вандруюча, добрана для найкращої дру6ної гармонії, повна здоров’я, 
охоFи, цікавоEFі до вEього, що руEьк5, Eвоє, рідн5, – оEь які Eкладники зло6илиEя на оFак 
блиEкучий і щаEливий вихід Fої вандрівки. Нам здаєFьEя, що Fільки в уFв5рд6уючійEя, 
вEіма н5рвами Eвоїми інF5нEивно 6ивучій EуEпільноEFі мо6ливі Fакі факFи, і що коли 
Eьогорічна вандрівка н5 Fільки була мо6ливою, ал5 щ5 до Fого Fак гарно удалаEя, Fо E5 
Fако6 одна з н5хибних признак Fого, що наша галицько-руEька EуEпільніEFь знаходиFьEя 
на найкращій дорозі народного відрод65ння і що в65 ніякі громи, ніякі злидні Fак л5гко 
н5 погаEяFь Fого вогню, що Fак широко і яEно палає. 

З Урича, попрощавшиEь у EFін кам5ня з гоEFинними і E5рд5чними Eхідницькими го-
Eподарями, вандрівка удалаEь до Підгород5ць, д5 EFріFила рівно E5рд5чн5 і гоEFинн5 при-
йняFFя в домі міEц5вого Eвящ5ника �аниловича і його браFа, Fамошнього учиF5ля. Оба 
Fі виEокопова6ні му6і і паFріоFи EFріFили вандрівку щ5 г5Fь п5р5д E5лом, д5 о6идалиEь 
її приходу від години другої до шоEFої пополудні. Н5в5личкий хор диFячий відEпівав на 
привіFання приходячих паFріоFичну піEню на нуFу «Мир вам, браFFя». ЗаFим о. �анилович 
повіFав їх щиро E5рд5чною промовою, а одна дівчинка, дон5чка о. �аниловича, вручила 
вандруючим пр5краEний, запахущий вінок. На промову о. �аниловича відповів чл5н ван-
дрівки І. Франко рівно гарячими Eловами, вира6аючи ба6ання, щоб як Fі пишнобарвні 
квіFи Eього вінка, цвіла Fако6 і розвивалаEь краEа рідної руEької з5млі, змагалоEь її багаF-
EFво і розгоравEя чимраз яркіш5 EвяFий вогонь паFріоFизму в руEьких E5рцях. ЗаFим хор 
вандрівників проEпівав «Мир вам, браFFя» і «Щ5 н5 вм5рла Україна» і при відгомоні Fих 
піE5нь радіEно ввійшли вандрівники до E5ла Підгород5ць. 

П5р5ночувавши в Підгородцях і оглянувши гарні EFінні малюнки в Fамошній му-
рованій ц5ркві, а Fако6 фабрику гнуFих кріE5л, зало65ну міEц5вим дідич5м Брод5ром, 
вандрівка удалаEь до Корчина. ПобуF в Корчині нал56иFь, б5зп5р5чно, до найцікавіших 
і найпам’яFніших чаEF5й цілої вандрівки. Ціла громада, а Fако6 околичні Eвящ5ники з 
%ин5відEька Ви6нього, Круш5льниці і %колього зло6илиEя Fрудами і видаFком на при-
йняFFя руEької вандруючої молоді6і. ОEобливу заEлугу Fр5ба FуF признаFи начальнику 
громадEькому Ол5кEі Мол5нчукові, коFрий за ухвалою ради громадEької для прийняFFя 
вандрівки і уEFроєння в5ч5рка в E5ми днях зр5EFаврував грибом наднищ5ний будинок 
шкільний, в чім Fолокою помагали йому ч5Eні корчинEькі громадяни. �альш5 підн5EFи 
Fр5ба заEлуги родини Кирч5вих, а ім5нно пиFомця Богдана і гоEподаря Ол5кEи Кирч5ва, а 
вкінці п. Онуфріва, учиF5ля народного, який гоEFював на вакаціях у Eвоїм родиннім E5лі. З 
околичного духов5нEFва зайнялиEь вандрівкою ду65 6иво і E5рд5чно о. МарFинків з %ко-
лього і о. Ріп5цький з %ин5відEька. Жаль EказаFи, що ані міEц5вий Eвящ5ник о. П5Fрович, 
голова чиFальні, ані міEц5вий учиF5ль н5 F5 що н5 взяли ніякого уділу в Fих заходах, ал5 на 
кілька днів п5р5д Fим повиїздили з E5ла... і н5 бачили Fого руEького паFріоFичного духу, що 
о6ивляв порівно і громадян, і їх гоEF5й. 

В Корчині хор вандрівничий відEпівав Eлу6бу Бо6у, хоч, задля уливного дощу, грома-
дян в ц5ркві н5 було Fак багаFо, як би мо6на було надіяFиEь. В5ч5ром Eлідували загальні 
збори чиFальні під проводом о. Богдана Кирч5ва, а заFим в5ч5рок музикально-д5кламацій-
ний. Обширна шкілька кімнаFа щільно наповн5на була E5лянами, коFрі з в5ликою увагою 
виEлухали відчиF їв. Франка «О почаFках нашого народного відрод65ння за чаEів авEFрій-
Eького панування а6 до р. 1848». За відчиFом Eлідували нап5р5міну Eпіви і д5кламації, мі6 
коFрими оEоблив5 вра65ння зробила Ш5вч5нкова «Наймичка», гарно виголош5на п. Боби-
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к5вич5м. Пр5краEні продукції хору вандрівничого («Н5 згаEайF5, яEні зорі», «Ой по горі по 
виEокій» і др.) і FуF, як і вEюди, заEлу6или Eобі повну похвалу Eлухачів. […]

�65р5ло: 1) Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (І-ша кор5Eпонд5нція «�ѣла») // �ѣло.  – 
Ч. 85. – 24 липня (5 E5рпня). – Львів, 1884. – %. 1-2; 2) Франко І. Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІ-га 
кор5Eпонд5нція «�ѣла») // �ѣло. – Ч. 86. – 26 липня (7 E5рпня). – Львів, 1884. – %. 1-2; 3) Франко І. 
Вандрівка руEкои молодѣ6и. (ІІІ-Fя кор5Eпонд5нція «�ѣла») // �ѣло. – Ч. 87. – 28 липня (9 E5рпня). – 
Львів, 1884. – %. 2.

Публікація: Подоро6і в УкраїнEькі КарпаFи Збірник / Упорядкування і вEFупна EFаFFя М. А.Ва-
льо; Худо6ник В.В. Ковальчук. – Львів, 1993. – %. 175-198. 

№ 12
Опис Іва=а Фра=ка к>=флікту між селя=ами та =афт>вими маг=атами 

у селі Нагуєвичі =а межі ХІХ – п>чатку ХХ ст.
Вигаданий E5лянEький бунF

%5ло Нагуєвичі, �рогобицького повіFу, було цими днями видовищ5м н5приємних по-
дій. Кількома Fи6нями раніш5 були в E5лі панов5 М. Ф5дорович і EFароEFа Щ5пановEький, 
у Eправах розвідки нафFи і з5много воEку. ОEкільки цілком правдоподібно, що на грунFах 
Fого E5ла, як д5р6авних Fак і приваFних є родовища нафFи, і навіFь поклади з5много воEку 
(кільканадцяFь років до вказаних подій копали Fам якіEь 6иди, ал5 закинули ці Eправі 
ч5р5з брак кошFів), ці панов5 вирішили уклаEFи з влаEниками з5млі конFракFи на 20 років, 
щодо розвідки і Eв5рління Fа зобов’язалиEя окрім завдаFку у розмірі 10 злоFих ринEьких і 
від ко6ного конFракFу плаFиFи в разі виявл5ння і добування нафFи – 5 проц5нFів від при-
буFку влаEнику з5млі, а в разі виявл5ння воEку – 10 відEоFків. &акі конFракFи були укла-
д5ні з Кам5рою і 40 E5лянами, які добровільно на ц5 погодилиEя. Одак, коли п. Ф5дорович 
привіз з �рогобича ноFаріуEа з м5Fою завір5ння конFракFів, наEFрої наE5л5ння були в65 
інакшими. Н5відомо звідки поширилаEя мі6 E5лянами звіEFка, що пани Fими конFракFами 
викупили грунFи на вічніEFь і будуFь F5п5р виганяFи хлопів з хаF і з5млі, що будуFь копа-
Fи ями д5 їм EподобаєFьEя, а Eам5 під вікнами, чи навіFь Fам, д5 EFояFь хаFи, що забруд-
няFь ріку і зіпEуюFь воду і F.д. в наEлідок цього п5р5д громадEькою канц5лярією зібралоEя 
кількад5EяF E5лян. Які щоразу голоEніш5 почали кричаFи, що війF з Eвящ5ником продали 
громаду, що н5 допуEFяFь до Fакої руїни і F. д. Марними були кілька разові п5р5говори, 
кількаразові чиFання і Fлумач5ння конFракFу з м5Fою показаFи людям, що Fам н5 має ні-
чого н5б5зп5чного. %5ляни щоразу агр5Eивніш5 напирали і почали пхаFиEя до канц5лярії.

ВарFо вказаFи, що Fі, хFо уклав конFракFи, окрім одного FрималиEя оEFоронь, найак-
Fивнішими були Fі, кого Fа Eправа н5 EFоEувалаEя б5зпоE5р5дньо. Бачачи, що шум і FіEнява 
EFаюFь вE5 більшими, п. Ф5дорович разом з війFом залишили канц5лярію і від’їхали. &им 
чаEом наFовп оFочив у канц5лярії ноFаріуEа Бла6овEького, вимагаючи від нього видачі і 
знищ5ння конFракFів, до чого зрозуміло, б5з дозволу EFорін, він н5 міг приEFаFи.

Приміщ5ння було забиFо, на дворі була Eп5ка, а в приміщ5нні в наEлідок FіEняви душ-
но. %5ляни позамикали вікна і дв5рі, погро6уючи видушиFи FуF «панів». З Fруднощами 
піEля Fривалих п5р5мовин і навіFь, шFовханини, ноFаріуE вибравEя з громадEької канц5ля-
рії і виїхав до �рогобича. 

НаEFупного дня рано прибули до E5ла Fроє 6андармів і ар5шFували двох E5лян, які 
найбільш5 діEFавали ноFаріуEа. Ар5шFовних Eпровадили до �рогобича, д5 у Fій Eправі Fри-
ває EлідEFво.

Однак н5Eпокій у E5лі до F5п5р н5 EFих. П5р5круч5ні чуFки про панів, що прагнуFь 
попри F5, що в EуEідньому E5лі Нагуєвич %Fупниці, E5ляни уклали Fакі Eамі конFракFи з п. 
Ф5дорович5м і Eв5рління в65 розпочалоEя два Fи6ні назад і в65 допровадили до позиFив-
ного р5зульFаFу.
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На нашу думку, повинна влада, для уникн5ння в поF5нційних хвилювань, прибуFи на 
міEц5 і у приEуFноEFі цілої громади прояEниFи цю Eправу оEFаFочно, бо Fільки в Fакий 
EпоEіб вEілякі н5дор5чноEFі мо6на полагодиFи. Найп5рш5 зобов’язаний був би до цього 
п. EFароEFа дрогобицький, Fим більш5, як нам здаєFьEя, Fільки від нього Fакі пояEн5ння 
мали б відповідну вагу і вплив на збуд65н5 наE5л5ння.

ІEнує підозра, що д65р5лом Fих чуFок є д5які бориEлавEькі 6иди, які хоFіли б п5р5шко-
диFи «каFоликам» в Fій Eправі, а згодом набуFи від них Eамих з5млі для нафFовидобуFку.

Публікація: «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі) / 
Упорядкування, п5р5дмова і ком5нFарі Володимира Галика. – �рогобич, 2007. – %. 22-23.

№ 13
Опис Іва=а Фра=ка ри=к>вих ці= =а землю в Нагуєвичах [без дати]

Прода6 з5млі
В Нагуєвичах повіFа �рогобицького є 1 300 моргів поля, Eіно6аF5й, Fолоки і ліEа на 

прода6 у влаEFиF5ля ЩаEного %юдака б5з банкового довгу. Продає він паями по 5 моргів 
по ціні 180 злр. За морг. Ціна зал56иFь від Fого, хFо який грунF хоч5 купуваFи, бо ріля 
плаFиFьEя доро6ч5, як н. аE. аEовиEько. УдаваFи Eя Fр5ба до влаEFиF5ля ЩаEного %юдака 
в Нагуєвичах, почFа �рогобич. &р5ба знаFи, що гоEподарEFво коло �рогобича, д5 є ду65 
багаFо фабрик, добр5 оплачуєFьEя.

Публікація: «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі) / 
Упорядкування, п5р5дмова і ком5нFарі Володимира Галика. – �рогобич, 2007. – %. 24.

№ 14
Описи прир>д=ичих ма=дрів>к Іва=а Фра=ка Др>г>биччи=>ю в пері>д 1869 – 

1910 рр. у авт>рській статті «Причи=ки д> фав=и схід=>ї Галичи=и» 1911 р., яка була 
з=айде=а у матеріалах президії Наук>в>г> т>вариства ім. Шевче=ка

Причинки до фавни Eхідної Галичини.

Подав Іван Франко.
/1/ Як любиF5ль природи, що мав нагоду рі6ними чаEами буваFи в рі6них околицях 

нашого краю, я Eкрізь любив придивляFиEя н5 Fілько до 6иFFя люд5й, ал5 Fако6 до явищ 
о6ивл5ної й н5о6ивл5ної природи. ОEобливо в молодих ліFах від найвчаEнійшого диFин-
EFва я мав нагоду бачиFи д5які Fакі явища, які н5 ко6дому доводиFьEя бачиFи. І Fак лов-
лячи рибу і міEц5вій річці мойого родинного E5ла Нагуєвич, я н5раз мав нагоду бачиFи на 
її б5р5гах водяні щурі, Eірі звірики м5нші від звичайного міEького щура, що шмигали в 
приб5р56ні нори. В оз5рі на луці під ліEом Радич5вим я мав нагоду бачиFи н5раз водяні 
волоEи, чорні й білі, звірики Fонкі як кінEька волоEінь, довгоFи коло 3 Eм, вийняFі з води 
на паFичок, вони EкручувалиEя на нім Eпірально. &акі6 волоEи, Fілько Eамі чорні, я бачив 
1869 р. в EуEіднім E5лі ЯE5ниці %ільній ліFом у придоро6них дощових калю6ках. Примір-
ник ду65 в5ликого водяного волоEа, мо65 пів м5Fра довгоFи, з значно грубшою головою 
й шиєю, я в кінці 80-их років мин. EFоліFFя бачив в околиці Львова в поFоці F. зв. Волянка, 
виEш5 F. зв. %обківEького EFаву.

В Нагуєвичах я мав нагоду бачиFи ч5рв’яки, що 6ивуFь у людEьких зубах. У мойого браFа 
Захарія боліли зуби. За порадою д5яких люд5й він на паEовиEьку зв. %5ло назбирав наEіння 
німиці, вEипав 6м5ню Fого наEіння до миEки налиFої окропом і над парою Fого окропу д5р-
6ав кілька хвиль лиц5 з оFвор5ним роFом, випуEкаючи з нього Eлину. Разом із Fою Eлиною 
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виплило з роFа Eім або віEім ч5рв’ячків ду65 Fонких, білих з чорними головками дов6ини 
одного до двох мілім5Fрів, які він, віділлявши окріп, повиймав із миEки і поклав на EFолі.

В Нагуєвичах бачив я уп5рв5 ядовиFу гадюку (Pelias berus), забиFу E5лянами на ниві 
званій «під бузьком», д5 вона гніздилаEя під корін5м F5рня на м56і. Її вбиFо і повішано за 
голову на заоEFр5ній Fичці. Мала н5 повний м5F5р довгоFи і була оч5видно Eамиця. �ругу 
н5звичайної в5личини гадюку Fого Eамого роду вбив проф. Іван В5рхраFEький у ч5рвні 
/2/ 1870 р., бувши зо мною і з д5кількома уч5никами дрогобицької гімназії на 5кEкурEії в 
Нагуєвичах, а влаEн5 в моїм баFьківEькім домі. Проф. В5рхраFEький опиEав Eю 5кEкурEію 
в Eвоїм чаEопиEі «�5нниця», який він видавав у %FаниEлавові 1870 р. на EFор. 121-123, ал5 
опиEав д5вчому н5докладно. Поп5р5д уEього н5 знаю, чому проф. В5рхраFEькому захоFі-
лоEя назваFи моє рідн5 E5ло Нагаєвичами, коли в ко6дім ш5маFизмі міг прочиFаFи його 
влаEFиву назву. В опиEі Eамого знайд5ння гадюки проф. В5рхраFEький Eвідомо чи н5Eві-
домо допуEFивEя многих н5докладноEF5й. Гадюку ми здибали на пополудн5вій прогульці 
на УняFицькім ґрунFі під ліEом, що зв5FьEя «ВиEока гора», на ліEовій EF56ці, що в5д5 на F. 
зв. Гал5виці. НаE кілька уч5ників, що йшли п5р5ва6но боEо, п5р5йшли нап5р5д EF56кою, 
н5 бачивши гадюки, а6 проф. В5рхраFEький, що йшов із заду, побачив її, як лізла поп5р5к 
EF56ки з луки до ліEа. Він окликнув наE і ми збіглиEя до нього Fа Eпокійно гл5діли, як гадю-
ка п5р5повзла ч5р5з EF56ку і вповзла під корінь гнилого дубового пня, що EFояв FуF65 над 
EF56кою в ліEі. За п5ршою в5ликою надповзла зараз друга значно м5нша і яркійш5 краEа і 
вповзла в Fу Eаму нору. Проф. В5рхраFEький EFояв б5зрадний, бачучи вF5чу гадюк, ал5 уч5-
ники кинулиEя зараз прочищуваFи міEц5 від дрібних корчів Fа пробували розбиFи п5нь, 
копаючи його обцаEами чобіF. %5 Fривало доEиFь довго, ал5 н5 мало ніякого уEпіху, поки 
уч5ник &5одор %авула н5 виломав паFика, який уEFромив у нору і почав круFиFи в ній. По 
хвилі ми побачили, як із нори почала виповзаFи в5лика гадюка. Хлопці зараз пригоFова-
ним розщіпом ухопили її за голову і виFягли наE5р5д EF56ки, д5 проф. В5рхраFEький малим 
пруFиком прийнявEя биFи її по голові поки вона н5 п5р5EFала EичаFи. &им чаEом %авула 
виFягнув із пня м5ншу гадюку, що накинулаEь на паFик. Її привиFали хлопці голоEним кри-
ком, /3/ і н5вва6аючи на її ду65 биEFрі рухи проф. В5рхраFEький убив її Fако6 ударами в 
голову. Він FуF 65 зв5рнув нашу увагу на F5, що в5лика гадюка Eамиця, а мала Eам5ць, який 
ніколи н5 дороEFає в5личини Eамиці і рі6ниFьEя від н5ї 6ивійшими краEками, оEобливо 
білою при Eірій і швидкими рухами. Цікаво, що проф. В5рхраFEький у Eвойому опиEі н5 по-
дав Fого розрі6н5ння, хоча воно ва6н5 для біології E5ї гадюки як EвідоцFво Fого, що вона 
6ив5 парами. ПроE5 я мав нагоду п5р5конаFиEя зараз Eлідуючого року, здибавши і вбивши 
знов на уняFицькім ґрунFі, ал5 в іншім ліEі F. зв. «Під ЗаліE5м» під ліEковим корч5м біля 
EF56ки пару Fаких 65 гадюк, більшу Eамицю і значно м5ншого Eамця.

З в5ликою гадюкою, вбиFою проф. В5рхраFEьким, був іщ5 мал5нький 5пільоґ, який він 
у Eвоїй заміFці опиEав Fако6 н5вірно. Він привіз її до �рогобича, зміряв і зва6ив і п5р5ко-
навEя, що вона має довгоFи 28 цалів. &а поки E5 EFалоEя FрафилаEя пригода, яку проф. В5р-
храFEький промовчав, заEFупивши її оEь яким оповіданням: «�омівники, цікаві побачиFи 
гадюки, прийшли до м5н5, наполягаючи, щоб їм показав їдкі б5EFії. Но як56 було моє зди-
вування, коли оFворив шкаFулку, а в5лика гадюка почала кидаFиEь! Бач ч5р5з кілька годин 
від6ила. ЗріF5лі у6аEнулиEя і підняли Fакий крик, що я Eправді в п5рвій хвилі Fрохи н5 ви-
пуEFив гадюки. Ал5 відFак, уEпокоївши п5р5пуд65них, за помічю довгих кліщів, я вFаEував 
Eорокулю в в5ликий Eлой, наповн5ний EпіріFуEом, в коFрім іщ5 Eкілька мінуF дрогала, по 
чім зовEім заціпла (EF. 122). Направду було Fроха інакш5. Проф. В5рхраFEький в5рнув із 
Нагуєвич додому в5ч5ром, а обі гадюки в д5р5вляній Eкриньці прин5Eли за ним уч5ники і 
ніякі домівники н5 могли бачиFи, що в Eкриньці криюFьEя «їдкі б5EFії». �ругого дня рано 
проф. В5рхраFEький приEлав по м5н5, що 6ив /4/ н5дал5ко від його пом5шкання у кравця 
ГуFовича. Прийшовши до нього, я заEFав його біля оFвор5ної Eкриньки, в якій ворушила-
Eя, ал5 зовEім н5 кидалаEя, 6ива щ5 гадина. У проф. В5рхраFEького н5 було Fаких кліщів, 
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якими б мо6на було виняFи гадину зі Eкриньки і «вFаEуваFи до Eлоя», ал5 він покликав 
м5н5 і в5лів м5ні рукою взяFи гадину за хвіEF, Fілько Eміло і Eкоро, щоб вона н5 мала чаEу 
пов5рнуFи голови і підняFи її вгору. Я, н5 вагаючиEя ані хвилі, зробив E5 і підняв гадину 
вгору, Fак що голова її внизу хиFалаEя лиш5 Fроха направо й наліво, ал5 н5 могла підняFиEя 
до гори. А6 Fоді проф. В5рхраFEький підEFавив Eлій під гадину і я л5гко впуEFив її до нього. 

В оповідання про Eю гадину, п5р5д кінц5вим 5пізодом, проф. В5рхраFEький вEFавив 
р5ч5ння льоґічно н5 зв’язан5 з оповіданням про гадюк і хронольоґічно доEиFь дал5к5 від 
нього. З його оповідання виходиFь, що в5рFаючи з Нагуєвич до �рогобича він «з’їмав в ріці 
&иEьм5ниця один примірник піEкозобниці (Petromyzon Planeri), риби у наE доEиFь рідкої, 
нал56ачої до кругороFів (%yclostoma) і Fим заміFної, що чаEFо приEоEуєFьEя до камін5й, 
звідки ім’я у люду «піEкозобниця» або «піEкоглід» (EF. 122). ОF65 мушу завва6иFи в інF5-
р5Eі правди, що ніяка дорога з Нагуєвич н5 в5д5 ч5р5з ріку &иEьм5ницю і ніякої риби проф. 
В5рхраFEький у Eвойому 6иFFю мабуFь н5 зловив, а примірник риби піEкозуба або пиEко-
зуба (назви піEкозобниця, ані піEкоглід я н5 чував ніґд5) зловив у &иEьм5ниці я Eам руками 
одної н5ділі п5р5д 5кEкурEією до Нагуєвич або по ній і приніE її проф. В5рхраFEькому. %я 
риба заміFна зр5шFою н5 Fілько Eвоїм круглим роFом, п5р5мін5ним на EEавку, ал5 Fако6 
Fим, що заміEFь зів по обох боках голови має по шіEFь дірок.

/5/ Н5 вірно зазначив проф. В5рхраFEький, що в ліEі на ЗаліEю під корою повал5ного пня 
він знайшов примірник Eалямандри, яку він по руEьки називає «EиEаком», додаючи відо-
міEFь буцім Fо «Fамошній люд пророчиFь, що Eя ящірка EE5 корови». Мо6у подаFи 65р5ло 
E5ї ніE5ніFниці нашого шановного зоольоґа. Мій шкільний Fовариш Ізидор ПаEічинEький 
робив Eобі н5раз 6арFи з проф. В5рхраFEького, подаючи йому фанFаEFичні назви звірів або 
роEлин за людові. &ак мі6 іншим він подав йому назву північноєвроп5йEького пFаха, що 
по-нім5цьки називаєFьEя Eisvogel, а по-польEьки zimorodek, буцім Fо Бойки називаюFь його 
«курколід», хоч у бойківщині п5вно ніхFо його н5 бачив. &ак Eамо видумав ПаEічинEький 
назву «EиEак» для Eалямандри, яка в наших горах EFрічаєFьEя доEиFь чаEFо. %алямандру під 
корою п5р5в5рн5ного пня знайшов Fако6 я в чаEі 5кEкурEії з проф. В5рхраFEьким до Урича, 
ал5 знайшов н5 на ЗаліEю, а Fілько на �ілу, на захід від &уEFанович. БагаFо Eаляманд5р дов5-
лоEя м5ні бачиFи ліFом 1906 р. на одній горі повиEш5 КуF; уEі вони повзли до гори, що мало 
значиFи наEFан5 довшої погоди. Одну Eалямандру Fако6 за корою пня я EFрічав минулого 
року в Криворівні. Людової назви для E5ї ящірки м5ні н5 дов5лоEя чуFи ніґд5. 

В Eвоїй вищ5 циFованій розвідці проф. В5рхраFEький на EFор. 123 згадує про чорну 
відміну ядовиFої гадюки, яку Гуцули називаюFь «гарчь». &акої назви в Гуцулів я н5 чув, що 
6 до чорної гадюки, н5 знаючи, чи проф. В5рхраFEький пиEав про н5ї д5Eь докладнійш5, 
зазначу FуF, що м5ні вдалоEя знайFи два примірники Fої гадюки, один на горі ВаFанарці по 
кон5ць E5ла Гринави в Гуцульщині в р. мабуFь 1905 у Eупроводі др. Володимира Кобрин-
Eького. Ми здибали Eю гадюку в ліEі край дороги і вбили її Fам, почім др. КобринEький узяв 
/6/ її з Eобою до БуркуFа, а відFам завіз до Коломиї, д5 п5р5дав її до природничого кабін5Fу 
Fамошньої руEької ґімназії, що був Fоді під управою др. Івана РаковEького. �ругий примір-
ник знайшли ми ліFом 1908 р. в �идьові Fур5цького повіFу. Знайшовши в ліEі Eю чорну га-
дину, ми зловили її 6иву і прив5зли 6иву до Львова, д5 однач5 14 д5нь по зловл5нню здохла 
з голоду. Мій Eин П5Fро п5р5дав її до природничого кабін5Fу руEької акад5мічної ґімназії, 
Fако6 на руки др. Івана РаковEького. Оба примірники чорної гадини були Eамиці. Один 
примірник Fакої Eамої гадини, Eамця н5звичайної довгоFи (май65 70 Eм) і н5звичайної ма-
Fово Eірої краEки, знайшов я воE5ни 1910 р. в Криворівні на ліEовій EF56ці. Гадина л56ала 
Eпокійно, гріючиEя на Eонці, і я EFояв над н5ю, любуючиEь її н5звичайною краEкою Fа роз-
риEованям її хр5бFа, поки н5 надійшов мій Eин Андрій. Коли гадина пуEFилаEя вFікаFи, я 
прид5р6ав її обуFою ногою, а Андрій за моїм розказом зл5гка приFиEнув кам5н5м її голову 
до з5млі, Fак що з н5ї виEFупила капля крови і вона FуF 65 розEFалаEя з 6иFFям. %ю гадину 
ми прив5зли до Львова і я п5р5дав її до природничого кабін5Fу FуF5шнього унів5рEиF5Fу.
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[�о E5го варFо додаFи, що в р. 1885 я бачив у �идьові край ліEа над E5лом ч5рвону гади-
ну, яка здвинувшиEя швидко п5р5д моїми очима, зараз EховалаEя в моху. Подібну ч5рвону 
гадину бачив я Fако6 у Криворівні, доEиFь ліF пізнійш5, як у горяч5 полудня від Ч5р5моша 
поп5р5к EF56ки лізла у EуEідній огород. В обох разах я н5 мав мо6ноEFи ані зад5р6аFи, ані 
вбиFи Eих гадюк і міг доглянуFи Fілько F5мно-ч5рвону, н5мов мідяну краEку їх, а Fако6 F5, 
що в обох разів E5 були Eамиці дов6ини н5 більш5 як 40-50 EанFим5Fрів].

�о природничого кабін5Fу руEької ґімназії у Львові п5р5дав мій Eин П5Fро Fако6 н5з-
вичайний, як м5ні здаєFьEя, Eказ хрущика грабаря, що в �идьові в5ч5ром вл5Fів до лямпи у 
нашій кімнаFі на попівEFві. �оEи я знав у наE два роди Fого хруща: звичайний чорно-6овFий 
і значно рідший і більший чорний. %5й Fр5Fій найм5нший із них і має колір ч5колядовий.

Коли мова про хрущів, Fо зазначу FуF, що 1871 р., бувши щ5 уч5ником дрогобицької 
ґімназії, я зловив на дубовім пні в ліEі &5пFю6и коло �рогобича н5звичайно в5ликого і 
гарного хруща з роду /7/ F. зв. Rosenkäfer, завбільшки май65 Fакого, як F. зв. Kaf eekäfer, і 
п5р5дав його проф. В5рхраFEькому. В E5лі Кунині 6овківEького повіFу ліFом 1895 р. у Fам-
ошнім EоEновім ліEку я бачив в5лик5 мно65EFво рогових крил F. зв. Junikäfer, подібного 
до маєвого хруща, ал5 значно більшого і з білими поп5р5чними цяFками на крилах. Жи-
вого, розумієFьEя, ані одного Fакого хруща в65 н5 було. В р. 1891, бувши ліFом у Циганах 
борщівEького повіFу, ми в половині липня заEFали Fам іщ5 значн5 чиEло в5ликих рогачів 
(Hirschkäfer), які в5чорами ліFали довкола д5р5в.

�о рибної фавни Eхідної Галичини додам іщ5, що в двох міEцях у наших горах, а влаEн5 
в В5лді6и долинEького повіFу і в �идьові м5ні дов5лоEя знайFи рибу з роду кругороFих, по-
дібно до Petromyzon Planeri, ал5 значно Fоншу, заF5 в двоє довшу і блідоро65вої краEки. Вона 
6ив5 в мілкім, водою намул5нім, піEку, доEиFь глубоко під його пов5рхн5ю, розумієFьEя в 
міEцях покриFих водою. В В5льді6і я почував її іEFнованє Fоді, коли EFавши ногою на піEок і 
загрузши в ньому май65 по коліна, я почував під підошвою ноги доEиFь 5н5ргічн5 FиEн5ння 
мов від зігн5ної гіллячки. %ягнувши обома руками в F5 міEц5 і набираючи повну пригорщу 
піEку, я разом із ним виніE на б5ріг Fако6 Fу рибку, яка однач5 зараз виEховзнулаEя крізь 
пальці і впала на Eухий піEок, д5 я міг її зловиFи. В �идьові я Fілько раз бачив її, розгрібаючи 
руками купи намул5ного піEку при Eамім краю води, почім вона зараз щ5зла знов у піEку. 
Примірник Petromyzon Planeri Fакий Eамий як у &иEм5ници біля �рогобича, я зловив 1888 р. 
в КальEдорфі у в5рхньому %Fрию, і Fоді мав нагоду кушаFи його Eмачн5 м’яEо. 

/8/ �о орніFологічної фавни додам іщ5 оEь які EпоEF5р565ння. На моїй пам’яFі, ал5 щ5 в 
ду65 молодім віці, д5Eь у п5ршій половині 60-их років, E5лянин %Fап’як в УняFичах на Fам-
ошнім EFаві заEFрілив л5б5дя. В УняFичах над рікою, в міEці, д5 EходяFьEя річки ЯE5ниць-
ка, звана Шум, і НагуївEька, звана Бар – E5 міEц5 називаєFьEя Лази – я бачив одного року 
воE5ни згаданого в65 північноєвроп5йEького пFашка, званого по-польEьки zimorodek, що 
визначаєFьEя н5звичайно гарною Eиньою краEкою. Над рікою %Fриєм біля �уліб я бачив 
ліFом 1875 р. кілька білих риболовів, подібних до лаEFівок, Fільки дал5ко більших, що н5-
наEFанно ліFали над водою.

Закінчу причинком до звірячої фавни. В р. 1880, або 81, на уняFицькім ґрунFі під горою 
на дорозі, що від коршми ЗаліEя в5д5 до УняFич, я бачив зовEім білого звірика в5ликоEFи 
куниці, ал5 формою подібною до лаEиці, як ішов поп5р5к дороги і щ5з у ліEі. �огадуюEя, що 
E5 був горноEFай. В Fих 65 роках появилаEя була в Нагуєвичах біла ворона, яка довгий чаE 
ліFала по E5лі і яку я Fако6 бачив. пару разів 

 Львів дня 16 ч5рвня 1911.

�65р5ло: ІЛШ. – Фонд № 3. – Од. зб. № 184 [Франко Іван. Причинки до фавни Eхідної Галичини]/
%FаFFя Івана Франка знайд5на в маF5ріалах пр5зидії Н&Ш. – 8 арк. [+1 вкладка]

Публікація: Мороз М. З науково-природничої Eпадщини Івана Франка // УкраїнEьк5 ліF5раFу-
рознавEFво. – 1992. – Вип. 56. – %. 3-10.
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№ 15
Опис Іва=а Фра=ка =е>літич=их стар>жит=>стей в >к>лицях Нагуєвич. 1910 р.

Н5оліFичні знахідки в околицях Нагуєвич і їх EучаEн5 у6ивання
ЛіFом минулого 1910 р. в Нагуєвичах у браFа Захарії я од5р6ав Fам від E5лянина АндруEя 

Лазірчиного камяну Eокирку, доEиFь малого калібру, з доEиFь грубим і Fупим віEFрєм і грубим 
обухом. Вона зробл5на з 6овFового кам5ня, ошліфована н5 ду65 добр5. %5лянин Eказав, що Eя 
Eокирка знайд5на на горі, що EFоїFь на північ над Нагуєвичами і зв5FьEя Могила. %я гора, крім 
н5в5ликого ліEа званого �убники, вEя Eправл5на під ріллю, і на ній л56аFь ґрунFи Fрьох Eум56-
ніх Eіл Нагуєвич, М5дв56і і Брониці. %окирка знайд5на була н5 Fим Eамим E5лянином, від коFро-
го я діEFав її, а значно давніш5, його баFьком чи EFриком, і Fо здаEFь Eя, н5 на нагуївEьким, а на 
бронницькім ґрунFі. %5ляни дали її поEвяFиFи і в6ивали її вірячи в її помічну Eилу, в випадках 
болю горла, вливаючи хворому воду до уEF крізь дірку пров5рч5ну в кам5ни. %ю Eокирку разом 
із Fрьома иншими камінцями, що мали в Eобі природні н5правильні дірки і були Fак Eамо Eвяч5-
ні в ц5ркві Fа в6ивані в випадках болю горла, я п5р5дав до муз5я Наук. &ов. ім. Ш5вч5нка.

�руга камяна Eокира, яку в оE5ни минулого року привіз мій Eин П5Fро з Нагуєвич, д5 
од5р6ав її від мойого браFанича Гриня Франка, була знайд5на на полі нал56нім до E5ла 
ЯE5ницї %ільної, що від півдня приFикає до Нагуєвич, під ліEом, що називає Eя &5рнавка. 
Вона значно більша від поп5р5дньої, бо має довгоFи 15 цм., ширини в віEFрю, а грубоEFи 
в обуEї 3 2/1 цм., зробл5на з F5мно-Eірого, ду65 Fв5рдого кам5ня, шліфована ду65 добр5 і 
має значну щ5рбу на однім кінці віEFря, і зовEім вищ5рбл5ний обух, а Fако6 Fр5Fю значну 
щ5рбу на однім плоEкокругляEFім боці. У вEіх Fрьох щ5рбах видно з країв н5нач5 кору, а 
в E5р5дині грубший камінь, н5мов Fроха прир6авіл5 з5лізо. �овкола дірки обвід Eокирки 
значно більший, як по обох кінцях (20 цм.), ч5р5з що вона виглядає н5нач5 ч5р5ваFа.

Вона доEи знаходиFь Eя в поEіданю мойого Eина П5Fра.
&р5Fя знахідка з н5оліFичної 5похи, E5 круглий чорний камін5ць з круглою діркою в E5р5-

дині, який я бачив у Нагуєвичах щ5 в чаEі моїх диFиначих ліF і який приніE був хFоEь до нашої 
хаFи влаEн5 Fому, що в м5н5 боліло горло. М5ні дали напиFи Eя води крізь Fой камін5ць, щоб 
горло п5р5EFало боліFи. %5й камін5ць має в5ликіEFь Eплощ5ної карFофлі E5р5днього розміру, він 
шліфований і пров5рч5ний людEькими руками і подібний до Fих F.зв. «пряE5л на в5р5F5на», яких 
Fак богаFо знаходиFьEя на Вкраїні (пор. М.Груш5вEький, ІEFорія України-РуEи F.І, EF.24), і які на 
мою думку зовEім н5 Eлу6или до обFя6ування в5р5F5н, ал5 могли в6иваFи Eя хиба, як грузила 
до EіFий або як камінці до кидання з пращі. %5й камін5ць доEи находиFь Eя д5Eь у руках E5лян, н5 
в Нагуєвичах, ал5 в E5лі Опаці, що л56иFь за �ілом, приFикаючи і Eвоїми м56ами зі Eходу до Eіл 
ЯE5ниці %ільної Fа Поп5лів. У вEіх Fрьох камінцях маF5ріял н5 міEц5вого поход65ння.

Публікація: «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі) / 
Упорядкування, п5р5дмова і ком5нFарі Володимира Галика. – �рогобич, 2007. – %. 20-21.

№ 16
Опис Іва=а Фра=ка >бряду к>лядува==я в Нагуєвичах у 1914 р.

Із лиEFу E5лянина Захарії Франка виймаю оEь яку відоміEFь: «На EвяFа ходили на ко-
ляду на чиFальню «ПроEвіFи». П5ршої коляди і �ругої (йорданEької) заколядували 250 к. 
%вящ5ника маємо ду65 доброго, ч5Eного Українця родом із �рогобича. Він зладив звізду і 
дав Грин5ви (Eин Захарії, в65 гоEподар) і Гриньо ходив на коляду на чиFальню. В5лик5 під-
гірEьк5 E5ло Нагуєвичі було доEи зан5дбан5 в проEвіFі головно Fому, що проFивний був їй 
довголіFній міEц5вий парох о. Однакий, якого п5р5д війною ліFом 1914 р. ув’язнили разом 
із 6інкою й вив5зли з E5ла авEFрійEька влаEFь за моEквофільEьку робоFу.

Публікація: «І знову бачу Fя, E5ло моє родинн5…» (Вибрані праці Івана Франка про Нагуєвичі) / 
Упорядкування, п5р5дмова і ком5нFарі Володимира Галика. – �рогобич, 2007. – %. 49.
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ІЛЮ%&РАЦІЇ

Іл. 1. Кольоровий рисунок Антона �янґе «Камінь під 'ричем в Стрийському циркулі» 
1823 р. �ітографія Кароля Ауера 1840 р. в друкарні літографій Петра Піллєра у �ьвові. 

Іл. 2. Рисунок Генрика Грабінського «Група скель в 'ричі» із зображенням великої 
печери біля дитинця руїн фортеці &устань і мандрівника. �ітографія Іґнація 

Хелміцького 1871 р.
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Іл. 3. Рисунок Генрика Грабінського «Залишки наскельної фортеці в 'ричі 
в Стрийському повіті». �ітографія Едварда Ґораздовського 1871 р.

 Іл. 4. Скелі «Камінь» та «Жолоб» в селі 'рич із північно-західного боку. Фото Альбіна 
Фрідріха під час однієї із мандрівок між 1892 та 1897 рр.
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Іл. 5. 'країнський галицький мандрівник-натураліст, педагог, мовознавець, 
письменник, громадський діяч, фольклорист, вчитель та критик Івана Франка Іван 

Верхратський Портретне фото 1870-х рр.

Іл. 6. Іван Франко серед учнів третього класу Дрогобицької гімназії (в другому ряду – 
перший зліва). Фото 1870 р. (з відкритих цифрових джерел «Дому Франка»)
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Іл. 7. Виокремлене портретне фото Івана Франка з групової фотографії третього 
гімназійного класу 1870 р. (з відкритих цифрових джерел «Дому Франка»)

Іл. 8. Іван Франко серед учнів сьомого класу Дрогобицької гімназії (в середньому ряду – 
четвертий зліва). Фото виготовлене у фотоательє З. Фрея в Дрогобичі у 1874 р. 

(з відкритих цифрових джерел «Дому Франка»)
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Іл. 9. Іван Франко (посередині) з гімназійними товаришами Іполитом Погорецьким 
(ліворуч) та Ярославом Рошкевичем (праворуч). Фото виготовлене у фотоательє 
З. Фрея в Дрогобичі у 1875 р. (з відкритих цифрових джерел «Дому Франка»)
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Іл. 10. Обкладинка рідкісного видання поетичної хроніки Івана Франка «В дорогу!» 
із маловідомим текстом віршованого заклику «щасливого русина-мандрівника» на 

прапорі авторства І. Франка. �ьвів, 1884 р. З фондів «Дому Франка»
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Іл. 11. Зворот титульної сторінки і перша сторінка видання поетичної хроніки Івана 
Франка «В дорогу!». �ьвів, 1884 р. З фондів Комунального закладу �ьвівської обласної 
ради «�ьвівський національний літературно-меморіальний музей Івана Франка»
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Іл. 12. �ист Ксенофонта Охримовича до спіорганізатора мандрівки студентів на 
Дрогобиччину влітку 1884 р., а також про обставини відчиту Івана Франка та 

повідомлення про програму урочистого вечора. Дрогобич, 23 липня 1884 р. Джерело: ВР 
І� ім. &. Г. Шевченка НАН 'країни. – Ф. 3. – Спр. 1603. – С. 223.
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Іл. 13. Іван Франко під акацією у городі близького друга письменника і відомого 
художника Івана &руша. Світлив Іван &руш (найвірогідніше перша третина ХХ ст.) 
Про це фото донька художника Андріана &руш писала: «Пам’ятаю, одного літнього 
дня після обіду батько фотографував І. Франка в городі під акацією»399. Джерело: 

ЦДІА 'країни у �ьвові. – Ф. 640. – Оп. 1. – Спр. 10. – Арк. 18. 

399 &руш А. Мій баFько – худо6ник // Збірник мі6народної конф5р5нції, приEвяч5ної 100-річчю від 
дня Народ65ння. – Львів, 1972. – %. 113; Ямаш Ю. &руш малює Кам5няра: Образ Івана Франка у Fвор-
чоEFі Івана &руша. – Львів, 2008. – %. 75; %FруFинEька М. Про один д5Fаль у вигляді Івана Франка. 
Публікація 1966 року // ФоFографії EFарого Львова. – 8.05.2017. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: https://photo-lviv.in.ua/pro-odyn-detal-u-vyhlyadi-ivana-franka-publikatsiya-1966-roku/ 
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Іл. 14. Перший аркуш рукопису поеми «Вандрівка русина з бідою» 
(20 марта – 13 апр[еля] 1893). Джерело: І�Ш, Ф. 3, № од. зб. 228, арк. 1
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Іл. 15. Іван Франко в хвилину поетичних роздумів під час пішої мандрівки стежиною. 
&итульний аркуш видання «Зівялі листки. Композициї до поезий Івана Франка», що 
вийшло до ювілею письменника у 1898 р.  алюнок на обкладинці авторства Івана 
&руша в літографії А. Андрейчина. Про факт авторства рисунку Івана &руша 
свого часу повідомила родина літографа. Див. у: Ямаш Ю. &руш малює Каменяра: 
Образ Івана Франка у творчості Івана &руша. – �ьвів, 2008. – С. 51; Антонович О. 
Андрій Андрейчин і твори його літографічної робітні у �ьвові // Фотографії старого 
�ьвова. – 18.05.2018. – Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://photo-lviv.in.ua/

andrij-andrejchyn-i-tvory-joho-litohrao chnoji-robitni-u-lvovi/
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Іл. 16. Панорама рафінерії «Галичина» і міста Дрогобича з боку старої соляної, а 
пізніше і нафтової торгівельної дороги 1808 р. на горі &ептюж, яка вела до Борислава 
і яку описував у своїх мандрах Іван Франко. Фото 1930-х рр. З родинного архіву 

бориславського та модрицкього інженера Станіслава Рафала

Іл. 17. Дрогобицька солеварня із основним виробничим приміщенням для виварювання 
ропи та транспортування мокрої солі в сушарню. Фотографічне ательє Б. �ібермана 

початку ХХ ст. (з відкритого інтернет-джерела онлайн-аукціону «OneBid – 
Internetowy dom aukcyjny»)



«Як любитель природи, що <ав =агоду різ=и<и часа<и бувати в різ=их околицях...

189

Іл. 18. Бургомістр Дрогобича (1891 – 1900), гімназійний учитель української мови та 
географії Івана Франка (1871 – 1876), український політик-реформатор і меценат, 

депутат Галицького сейму (від округу Стрий-Жидачів-Дрогобич-Підбуж у 1877 – 1901), 
посол до Віденського парламенту (1885 – 1900) та голова державного видавництва 
українських шкільних книг (з 1901 р.) Ксенофонт Охримович (1846 – †1916) в мантії 
бургомістра з ланцюгом із зображенням гербу у вигляді дев’яти топок солі. Невідома 

інавгураційна фотографія 1891 р. з родинного архіву його правнука &омаша Остерлоффа 

Іл. 19. Будинок старого магістрату міста Дрогобича, в якому впродовж 1887 – 1900 рр. 
працював посол галицького сейму і бургомістр Ксенофонт Охримович і в якому був в 
ув’язненні Іван Франко (сьогодні тут будинок ансамблю «Верховина»). Фото середини 

1890-х рр. із архіву Охримовичів та їхнього правнука &омаша Остерлоффа 
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Іл. 20. Стара ратуша міста Дрогобича до початку перших ремонтних робіт. Фото 
середини 1890-х рр. із архіву Охримовичів та їхнього правнука &омаша Остерлоффа 

Іл. 21. «Недільний спацер» тротуаром від цукерні приятеля Івана Франка – Івана 
Височанського до вулиці &рускавецької повз храм Святої &рійці в Дрогобичі. Поштівка 

початку ХХ ст. (кольоризував Володимир Грицик)
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Іл. 22. Поштівка з видом на церкву Пресвятої &рійці в Дрогобичі з боку ратуші 1909 р. 
з видавництва книгарні Й. Пільпля в Дрогобичі

Іл. 23. Давній ставок біля церкви Св. Юрія в Дрогобичі на фоні панорами приватних 
городів та забудов вул. Солоний Ставок. Поштівка друкарні �еона Розенштайна 

в Дрогобичі 1913 р.
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Іл. 24. Рух гужового кінного транспорту із пасажирами по центральній дорозі вулиці 
Козернштрассе з села Губичі до Борислава. Фото близько 1910 – 1914 рр. авторства 
Зиґмунда Ердгайма. З колекції єврейської родини Клаудії Ердгайм з Борислава 

(з відкритого медіаархіву центру міської історії у �ьвові)

Іл. 25. Найстаріша театральна будівля Дрогобича ХІХ ст., яка була збудована після 
1886 р. Дерев’яний будинок гімнастичної зали під ґонтом (часто «галя спортова») 

розташовувався на території саду Крашевського, що впирався у « іський сад» («Ogród 
Miejskii»). ' ХІХ – на початку ХХ ст. будинок виконував функцію театру або, як писала 
преса «театральної зали», позаяк міг вміщати близько 300 місць. Під час виборів 

виконував функцію центральної виборчої дільниці міста. Саме тут відбувалися ключові 
гастролі місцевих та іноземних акторів та артистів. Окрім всього, тут презентувалися 

публічні відчити та презентації, здійснювалися віча та проводилися звітні збори 
товариств. 1 лютого 1912 р. Іван Франко тут прочитав свою поему « ойсей». Будинок 
наказав знести купець Бенжамін Раппапорт, який збудував на цьому місці торговий дім 

(«торгову галю»), який сьогодні відомий як «дитячий світ» по вул.  азепи, 9. 
Фото з газети «Tygodnilk Ilustrowany» (№ 26, 1911, s. 511), ретуш Олега Стецюка
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Іл. 26. Палац Винницьких/Комарницьких в селі 'ріж біля Нагуєвич, який описав 
І. Франко. Вид на головний вхід. Фото перед 1914 р.

Іл. 27. Давнє приміщення залізничного вокзалу в Дрогобичі 1872 р., біля якого 
18 вересня 1880 р. відбулася зустріч жителів Дрогобицького повіту з імператором 
Францом Йосифом І і яким часто користувався І. Франко. Фото 1930-х рр. 

(кольоризував Олесандр Рак)
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Іл. 28.  ала станція «Дрогобич-&рускавець» товарного залізничного дворика, яка 
сполучала гілку Борислава і станції рафінерії «Галичина» по вул. Бориславській 
в Дрогобичі із головним залізничним вокзалом міста. Розташовувалася по вул. 
&рускавецькій, праворуч від центральної автомобільно-гужової дороги, яка вела 
з Площі ринок до &рускавця та Стебника. Найбільш популярна для мандрівників 
Дрогобиччиною, зокрема І. Франка, а також інших учнів та вчителів гімназії, які 

подорожували в бік Борислава та Карпат. Поштівка 1912 р.

Іл. 29. Старі Нагуєвичі. Художник Володимир Патик. 1955 р. Картина була намальована 
в час, коли у селі зберігалася унікальна бойківська забудова епохи Івана Франка
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Іл.30. 'країномовний варіант карти « ісця Івана Франка у Дрогобичі авторства 
Володимира Галика (2016 р.)



Богда= Лазорак

196

Б>гда= Лаз>рак.
«Як любитель прир>ди, щ> мав =аг>ду різ=ими часами бувати в різ=их >к>лицях 

=аш>г> краю, я скрізь любив придивлятися =е тільк> д> життя людей, але так>ж д> 
явищ >живле=>ї й =е>живле=>ї прир>ди…»: >писи ма=дрів>к Др>г>биччи=>ю у 
тв>рчій спадщи=і Іва=а Фра=ка (1869 – 1912 рр.).

%FаFFя є Eпробою вEFупу до Eп5ціального доEлід65ння, приEвяч5ного анFології опиEів 
мандрівок �рогобиччиною у Fворчій Eпадщині Івана Франка. Вп5рш5 пров5д5но аналіз 
5Fимології Eлова «вандрівка» у Fворах українEького національного г5нія, а Fако6 проEF565но 
його адапFацію в моду чиFацFва і мандрівницFва другої половини ХІХ – п5ршої половини 
ХХ EF. Проаналізовано найновішу іEFоріографію з F5ми мандрів Франка �рогобиччиною, 
а Fако6 виокр5мл5но найцікавіші мандрівки пиEьм5нника �рогобиччиною, зокр5ма до 
руїн форF5ці «&уEFань» в Уричі. Окр5му увагу зоE5р5д65но на ключовій ролі Франка у 
п5р5Fвор5нні піEні «Щ5 н5 вм5рла Україна» на національний гімн українEького народу під 
чаE мандрівки 1884 р. �руга чаEFина EFаFFі міEFиFь вибрані праці Франка, побудовані на 
його влаEному мандрівному доEвіді, які підкріпл5ні маловідомими ілюEFраціями. 

Bohdan Lazorak.
«As a lover of nature, who had the opportunity to visit dif erent regions of our region at 

dif erent times, everywhere I liked to look closely not only at the lives of people, but also at the 
phenomena of animated and inanimate nature... »: descriptions of travels in Drohobych region 
in the creative heritage of Ivan Franko (1869 – 1912).

| e article is an attempt to introduce a special study dedicated to the anthology of descriptions 
of travels in Drohobych region in the creative heritage of Ivan Franko. For the o rst time, an 
analysis of the etymology of the word «wandriwka» in the works of the Ukrainian national genius 
was carried out, and its adaptation into the reading and traveling trends in the second half of the 
19th – the o rst half of the 20th centuries was also traced. | e most recent historiography on the 
subject of Franko Drohobych region’s travels is analyzed, as well as the most interesting travels of 
the writer in Drohobych region, in particular to the ruins of the «Tustan» fortress in Urych, are 
highlighted. Special attention is focused on Franko’s key role in transforming the song «Ukraine 
is not dead yet» into the national anthem of the Ukrainian people during the journey in 1884. 
| e second part of the article contains selected works of Franko, based on his own traveling 
experience, which are supported by little-known illustrations.
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УДК 655.4/.5(=161.2)"19"+82-6:316.647.8(091)

І6ан МОНОЛАТІЙ

ОР�НШТАЙНИ І ФРАНКИ: 
СЮ��ТИ ЗНАЙОМСТВА ТА Н�ПРИЯЗНІ

Із культур=о-історич=ого й =арод=о-психоло-
гіч=ого боку галицьке жидівство – це такий див=ий 
витвір, що його цілко< =е <оже зрозу<іти =і люди=а, 
що стоїть ізбоку, =і та, що з=аходиться серед =ього, 
бо кож=о<у з =их доводиться бачити и=шу фізіо=о-
<ію й рів=очас=о рахуватися з і=ши<и вартостя<и1.

 
%ьогодні опиE 6иFFя і чину знаного українEького видавця євр5йEького роду 

Якова %авовича Ор5ншFайна, який прийшов на ц5й EвіF 25 люFого 1875 р. у Коло-
миї Fа відійшов у заEвіFи у мурах варшавEького г5FFо 12 6овFня 1942 р. разом зі 
Eвоїми рідними є більш-м5нш повним – з огляду на докум5нFальн5 пр5дEFавл5ння 
п5р5бігу його 6иFFя і май65 40-ліFньої праці з р5алізації українEького видавничо-
го проєкFу. 

Упродов6 2010-х рр. авFором цієї EFаFFі було віднайд5но і залуч5но у науковий 
обіг докум5нFи, які нині зб5рігаюFьEя у зарубі6них Fа українEьких архівах і бібліо-
F5ках – Ф5д5раFивної Р5Eпубліки Нім5ччина (Ф5д5ральний архів Нім5ччини, 
м. Б5рлін; %акEонEький д5р6авний архів, м. Л5йпциґ); АвEFрійEької Р5Eпублі-
ки (АвEFрійEька національна бібліоF5ка, м. Від5нь); �5р6ави Ізраїль (Архіви 
М5моріального муз5ю «Яд Ваш5м», м. ЄруEалим); Р5Eпубліки Польща (Голов-
ний архів давніх акFів, м. Варшава; �5р6авний архів, м. Варшава; �5р6авний ар-
хів, м. Ряшів); України (Ц5нFральний д5р6авний архів вищих органів влади Fа 
управління України, Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів України у Львові, 
Національна бібліоF5ка України ім. Володимира В5рнадEького НАН України, Галу-
з5вий д5р6авний архів %БУ, �5р6авний архів Івано-ФранківEької облаEFі, ІнEFи-
FуF ліF5раFури ім. &араEа Ш5вч5нка НАН України, ЛьвівEька національна науко-
ва бібліоF5ка ім. ВаEиля %F5фаника НАН України; Муз5й іEFорії міEFа Коломиї)2. 
ЗвіEно, окр5мі Eю65Fи біографії видавця Я. Ор5ншFайна поFр5буюFь подальших 
р5F5льних пошуків. 

�одаFково за оEFанні два д5EяFиліFFя опубліковані кілька ґрунFовних EFудій, 
приEвяч5них Ор5ншFайновому 6иFFєпиEу, а Fако6 д65р5льні маF5ріали про ньо-

1 Франко І. Мої знайомі 6иди // Іван Франко. �одаFкові Fоми до Зібрання Fворів у п’яFд5EяFи Fомах. – 
&. 54. – Київ, 2011. – %. 416. 
2 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. «Україн5ць» МойE5євого визнання Яків %аулович Ор5ншFайн. – 
Івано-ФранківEьк, 2015. – %. 428-438, 444-445, 459, 461. 
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го як фігуранFа у докум5нFах органів д5р6б5зп5ки мі6воєнних Польщі Fа Нім5ч-
чини, а Fако6 Eпівпрацю із національно-кульFурними інEFиFуціями на Галичині3. 

НаFоміEFь варFо заува6иFи, що поодинокі наF5п5р доEлід65ння міEця і ролі 
Я. Ор5ншFайна в іEFорії українEької видавничої Eправи й надалі ґрунFуюFьEя на 
факFичному «п5р5казуванні» доEлід65нь 1990-х – 2000-х рр.4, компл5кEн5 вивч5н-
ня Ор5ншFайнової праці на кориEFь українEької кни6ки н5 мо6на вва6аFи задо-
вільним, окрім що п5рших Eпроб з’яEуваFи діяльніEFь видавця в конF5кEFі укра-
їнEького книговидавничого проц5Eу п5ршої половини ХХ EF.5, ад65 й відEуFніEFь 
ґрунFовного каFалогу Ор5ншFайнових видань є доволі дошкульним для компл5к-
Eного вивч5ння його видавничої Eпадщини. Прикро, що поEFаFі Я. Ор5ншFайна 
доEі н5 приEвяч5но 6одного диE5рFаційного доEлід65ння – ані в Україні, ані за її 
м56ами, хоча його вн5Eок у промоцію українEької національної кульFури почаF-
ку – п5ршої Fр5Fини ХХ EF. в65 понад Fри д5EяFиліFFя є загальновизнаним E5р5д 
книгознавців6. Н5 надFо п5р5конуюFь і публікації молодих науковців – як за по-
EFановкою пробл5ми, Fак і викориEFаними ід5ями, Eуд65ннями і д65р5лами7. ЗаF5 
найкращ5 вдаєFьEя здійEнюваFи аналіз Ор5ншFайнових 6анрово-видових друків, 
у чому науковці Eправді пішли вп5р5д, зокр5ма виEвіFливши відгуки р5ц5нз5нFів 
у FогочаEній пр5Eі Fа ком5нFарі, наукові доEлід65ння EучаEних криFиків і кни-
гознавців8. 
3 МонолаFій І. «УкраїнEький д65нF5льм5н західньо-5вроп5йEького покрою і 6идівEької національноE-
Fи» (шFрихи до 5FнополіFичного порFр5Fа видавця Якова Ор5ншFайна) // Judaica Ukrainica: Annual 
Journal of Jewish Studies. – Kyiv, 2013. – Vol. 2. – P. 152-186; �ого 6. Кор5Eпонд5нція Якова Ор5ншFайна 
1920-1930-x років до інEFиFуцій �ругої Р5чі ПоEполиFої Fа Нім5цького Райху як д65р5ло до біогра-
фії видавця // Judaica Ukrainica: Annual Journal of Jewish Studies.  – Kyiv, 2015.  – Vol. 4.  – P.  80-108; 
�ого 6. Яків Ор5ншFайн і УВО: до пробл5ми конFакFів // Над ВіEлою і �ніпром: Польщі і Україна 
в європ5йEькій п5рEп5кFиві – минул5 і EучаEн5. – &ом І. – Київ – &орунь, 2017. – %. 89-96; �ого 6. 
Яків Ор5ншFайн: українофіл-вигнан5ць з Галичини // �рогобицький краєзнавчий збірник. – 2019. – 
Вип. 21. – %. 264-285; МонолаFій І. Видав5ць Яків Ор5ншFайн і Науков5 FовариEFво ім5ні Ш5вч5нка: 
Eпроба р5конEFрукції взаємин (�о 75-річчя загиб5лі Якова Ор5ншFайна) // ВіEник Н&Ш.  – Львів, 
2017. – Ч. 58. – %. 45-52; �ого 6. %Fорінками 6иFFєпиEу Якова Ор5ншFайна (до 80-ліFFя загиб5лі у 
ВаршавEькому г5FFо) // УкраїнознавEFво в п5рEоналіях – у EиEF5мі вищої м5дичної оEвіFи. – Кни-
га 7. – Івано-ФранківEьк, 2023. – %. 194-207.
4 �ив.: ВолкоFруб Л. М. Видавнича діяльніEFь Якова Ор5ншFайна // Обрії друкарEFва. – Київ, 2015. – 
№ 1 (4). – %. 16-24; Її 6. Видав5ць і громадEький діяч Яків Ор5ншFайн // %Fорінки іEFорії. Збірник 
наукових праць. – К., 2017. – Вип. 44. – %. 75-82. 
5 Яків Ор5ншFайн – ф5ном5н українEької видавничої Eправи [каFалог виEFавки до 120-річчя від дня 
народ65ння] / Уклад. О. Канчалаба, І. Гр5чко; авF. вEFуп. EF. М. Вальо. – Львів, 1998. – 94 E.; Юрк5вич 
О. �іяльніEFь Якова Ор5ншFайна в конF5кEFі українEького книговидавничого проц5Eу п5ршої по-
ловини ХХ EF. // ЗапиEки ЛьвівEької національної наукової бібліоF5ки ім5ні В. %F5фаника. – Львів, 
2017. – Вип. 9. – %. 76-111.
6 Пш5ничний Є. Яків Ор5ншFайн і його книговидавнича діяльніEFь // Євр5йEька іEFорія Fа кульFура в 
Україні. МаF5ріали конф5р5нції (Київ, 8-9 грудня 1994 [р.]). – К., 1994. – %. 160-164; Вальо М. Видав-
нича діяльніEFь Я. Ор5ншFайна в конF5кEFі українEького національного відрод65ння // УкраїнEька 
п5ріодика: іEFорія і EучаEніEFь. �оповіді і повідомл5ння Fр5Fьої ВE5українEької науково-F5ор5Fичної 
конф5р5нції (Львів, 22-23 грудня 1995 р.). – Львів, 1995. – %. 32-36; Вальо М. Ор5ншFайн Яків // Укра-
їнEька 6урналіEFика в ім5нах: маF5ріали до 5нциклоп5дичного Eловника / за р5д. М. М. Романюка. – 
Вип. 6. – Львів, 1999. – %. 253-259. 
7 Ш5вч5нко О. І. Видавнича поліFика Якова Ор5ншFайна як EFраF5гія пов5дінки EучаEного видавни-
цFва // Обрії друкарEFва. К., 2014. – № 1 (3). – %. 263-273. 
8 Кошик Н. Яків Ор5ншFайн як видав5ць Fворів &араEа Ш5вч5нка // ЗапиEки ЛьвівEької національної 
наукової бібліоF5ки ім5ні В. %F5фаника. – Львів, 2014. – Вип. 6. – %. 81-98. 
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НаFоміEFь вра6аючою є акFивніEFь видавця, і н5 лиш5 його конFакFи з україн-
Eькими 5міграційними E5р5довищами 1920-х рр., а й приваFними оEобами – знаними 
українEькими громадEькими і кульFурними діячами, будівничими України в умо-
вах відEуFноEFі її факFичної національної д5р6авноEFі, зокр5ма у 1920 – 1940-х рр. 
ЗоEібна відомо про лиEFування Я. Ор5ншFайна з Ол5кEандром БарвінEьким, %5р-
гієм Єфр5мовим, Мироном Кордубою, З5ноном Куз5л5ю, Михайлом Павликом, 
ВаEил5м %імович5м. Про Я. Ор5ншFайна згадували його EучаEники – Л5в Биков-
Eький, %FаніEлав Вінц5нз, Володимир Виннич5нко, Павло В5ргун, ЯроEлав В5E5-
ловEький, Михайло Груш5вEький, Іван К5дрин, Зіновій Книш, Євг5н Коновал5ць, 
З5нон Куз5ля, Іван Кр5в5цький, Богдан Л5пкий, ОEип Маков5й, ВаEиль МикиFчук, 
ЯроEлава ОEFрук, Євг5н Чикал5нко, Марія ЯE5ницька Fа, найімовірніш5, Андр5й 
Ш5пFицький9. 

Ц5й п5р5лік, воч5видь, мо6на було б продов6иFи, знаючи про залуч5ніEFь 
Я. Ор5ншFайна в українEькі видавничі Fа поліFичні проєкFи 1920 – 1930-х рр., 
ад65 цілком ймовірно, що піEля «українEького мандрованого філоEофа» Григо-
рія %ковороди, означ5ння «українEький мандрований видав5ць», найбільш5 па-
Eувало б коломийEькому (gente Colomiensis) видавц5ві10. З-помі6 маловивч5них 
Eю65Fів у його біографії, зокр5ма й іEFорії його роду, наF5п5р є вагомими кілька 
розрізн5них у чаEі Fа проEFорі факFів, коFрі EFоEуюFьEя пр5дEFавників родини 
Франків – пиEьм5нника, науковця і поліFика Івана Франка, а Fако6 його доньки 
Ольги Франко-Ключко – з Ор5ншFайнами, баFьком майбуFнього видавця і Eа-
мого видавця. 

%южет перший: «…жид, вихований у жидівській традиції»11

%ьогодні н5 знаємо, як і коли у Коломиї з’явилиEя Ор5ншFайни – Eам5 Fі, про 
яких мо6на мовиFи, що вони є б5зпоE5р5дніми родичами видавця українEької 
кни6ки. Ким були баFьки Якова, Eьогодні з’яEуваFи май65 н5мо6ливо, як і F5, чи 
були вони м5шканцями влаEн5 Коломиї, або якщо і були, Fо з якого чаEу. А що 
прізвищ5 баFька майбуFнього видавця ноEили чимало FогочаEних євр5йEьких Eі-
м5й, нині н5має доEFаFніх доказів, що коломийEькі Ор5ншFайни були Eпорідн5ні 
з родинами знаних бродівEьких, 6овківEьких Fа львівEьких рабинів ОрншFай-
нів-Брауд5, зокр5ма F. зв. В5ликого інквізиFора Галичини Якова (М5шуляма б5н 
Морд5хая З5єва) ОрншFайна (1775-1839 рр.)12. 

Родина «коломийEьких» Ор5ншFайнів, у якій 25 люFого 1875 р. народивEя Яків, 
була н5замо6ною і багаFодіFною. П5р5д Яковом народилиEя чоFири дівчинки, які, 
захворівши пошир5ними Fоді хворобами (дифF5рія, ангіна), швидко пом5рли; 
піEля Якова його баFьки народили щ5, щонайм5нш5, шіEFьох діF5й, ал5 двійко з 

9 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 8-12, 445. 
10 �окл. див. МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 148-214, 270-300. 
11 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки // Іван Франко. Зібрання Fворів у п’яFд5EяFи Fомах.  – &. 20.  – К., 
1979. – %. 193. 
12 Bałaban M. Dzieje Żydόw w Galicyi i w Rzeczypospolitej Krakowskiej 1772-1868. – Lwόw, [1916]. – S. 22, 
89-91; Wurm D. Z dziejόw Żydowstwa brodzkiego za czasόw dawnej Rzeczypospolitej Polskiej (do r. 1772). – 
Brody, 1935. – S. 84-85, прим. 26; Ornstein Jakub (Jaakow) Meszulam [ben Mordechaj Zeew], zw. Wielkim 
Inkwizytorem Galicyjskim (1775-1839) // Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie. Opra-
cowali Zoo a Borzymińska i Rafał Żebrowski. – Tom 2. – Warszawa, 2003. – S. 270-271; Бойко O. %инагоги 
Львова. – Львів, 2008. – C. 103.
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них Fако6 пом5рли13. Чи були баFьки Якова коломийцями – Fако6 Eуп5р5члив5 
пиFання, ад65 про міEц5 народ65ння його баFька доEі н5відомо, а оF про маFір – 
АльF5-Міріям з ГоFлібів – знаємо, що вона Eвоїм міEц5м народ65ння називала міE-
F5чко КуFи на Гуцульщині. Коли пом5р баFько Якова – %аул – н5 відомо, а оF про 
маFір відомо, що вона, довший чаE хворіючи на почаFку ХХ EF., пом5рла н5 пізніш5 
люFого 1912 р.14 

НадFо Eкупими є відомоEFі про Ор5ншFайнового баFька, який, Eкоріш за вE5, 
був Fорговц5м кни6ками, що цілком відповідало FогочаEній 5Fнічній Fа Eоціальній 
EFраFифікації євр5йEької людноEFі. %ам5 Fак його запиEали у м5Fричному запиEі 
про Eм5рFь щ5 одного Eина – Авраама – у Eічні 1889 р. («баFько – %аул Ор5ншFайн, 
книгар у Коломиї»)15. Цілком ймовірно, що Eам5 про %аула Ор5ншFайна пиEав у 
Eвоїй F5Fралогії %. Вінц5нз, який, з п5р5рвою (річн5 навчання у %Fрию), у 1898 – 
1904 Fа 1906 рр. навчавEя у КоломийEькій ґімназії16. У Eвоєму Fворі він згадав «ан-
FикваріаF EFарого Ор5ншFайна, Eвоєрідного книгаря і книголюба», який «Eп5ціа-
лізувавEя на іEFорії р5гіону, н5 викидаючи з н5ї іEFорій доEиFь Eп5цифічних, Fаких 
як розбійницFво чи локальні повEFання», а щ5 вказав, що Eвій кни6ковий бізн5E 
Fой п5р5дав «Eвоїм Eинам і онукам»17. 

І Eправді, Ор5ншFайновий Eин і онук (Eин Якова – Юз5ф (�оEиф), як поFом-
EFв5нні книгоFорговці, були прич5Fні н5 лиш5 до видавничої Eправи, а й кни-
гоFоргівлі. �о Eлова, Eам5 %ауловий онук Ю. Ор5ншFайн навчавEя у Ляйпціґу в 
книгоFоргов5льній школі, EFа6увавEя у книгарні Н&Ш у Львові, був влаEником 
фірми «Księgarnia Naukowa Józef Orenstein» у Варшаві в 1930-х рр., мав EFоEунок до 
українEького кульFурного 6иFFя польEької EFолиці, залучаючи до робоFи у Eвоїй 
книгарні українців18. ЖиFFя онука %. Ор5ншFайна (який, за д5якими Eвідч5ннями, 
народивEя у Коломиї 3 грудня 1907 р.) Fрагічно обірвалоEя 12 б5р5зня 1943 р. у 
львівEькому г5FFо. &уF він, разом із E5EFрою Ад5ліною (Ад5л5ю) (у замі66і Вільф) 
(народилаEя 20 б5р5зня 1904 р. в Коломиї), загинув19. 

�ля пробл5много поля цієї EFаFFі ва6ливо, що Eам5 у %. Ор5ншFайна майбуF-
ній клаEик українEької ліF5раFури купив одну з чиEл5нних кни6ок для влаEної бі-
бліоF5ки. Зокр5ма Eам5 як Fоргов5ць кни6ками і пап5ром («S. Orenstein. Buch & 
Papierhandlung. Kolomya») він познач5ний на FиFульному аркуші однієї з кни6ок з 
бібліоF5ки Івана Франка (Franz Kocžicžka «Die Winter-Campagne des Graf Schlik’schen 
Armeekorps 1848-1849»), виданій 1850 р. в ч5Eькому Оломоуці20. 

Н5відомо, коли і за яких умов І. Франко міг придбаFи цю кни6ку Fа й позна-
йомиFиEя з Ор5ншFайном-баFьком. Хоча, заува6мо, що у Коломиї І. Франко бував 
н5одноразово, Fо6 заприміFиFи і купиFи згадану кни6ку міг і під чаE EFуд5нFEької 
мандрівки у E5рпні 1884 р., коли напиEав відомий вірш про Коломию, у якому були 

13 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 48-49. 
14 &ам Eамо. – %. 49, 50. 
15 &ам Eамо. – %. 50. 
16 МонолаFій І. ВідкриFFя Коломиї. Від доби авFономії Галичини до В5ликої війни 1914–1918 рр. Ко-
ломиєзнавчі нариEи. – БруEFури, 2024. – %. 25. 
17 Vincenz S. Barwinkowy wianek. – Londyn, 1979. – S. 36, 37.
18 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 308-320, 349-359. 
19 &ам Eамо. – %. 385, 387. 
20 БібліоF5ка Івана Франка. Науковий опиE: у чоFирьох Fомах / П5р5дн. Eлов. М. ЖулинEького, вEFуп. 
EF. Я. М5льник. – &ом 1. – К., 2010. – № 852.
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й Fакі рядки: «[…] Жиди тут па=ують, жидівськая ть<а / Йде звідчи аж в Раду 
держави! / Покутє в ті< вид=о, що жид прижи<а / Христия= по кутах попід лави. 
/ Чи в<ре, чи здвиг=еся тутеш=яя Русь? / Чи люд просвітиться тутеш=ій? // Хто 
з=а! […]»21. %ьогодні знаємо нап5вн5, що Франкові відвідини Коломиї (на волі і у 
н5волі, в коломийEькій Fюрмі) були н5поодинокими упродов6 1880 – 1912 рр.22 

Ва6ко EказаFи, для чого Eам5 було поFрібн5 І. Франкові ц5 видання, ад65, як 
він заува6ував, «бурхливий 1848 рік, оFа в5Eна народів, був надFо галаEливим, 5к-
EFаFичним, Eповн5ним надій, а в кінці оFруFою розчарувань, одним Eловом, був 
надFо розполіFикований, щоб знайFи чаE для вільних краєзнавчих EFудій», а щ5, 
«події 1848 року хоч і викликали надFо багаFо друкованого маF5ріалу – п5ріодична 
пр5Eа, брошури, памфл5Fи, відозви, л5Fючі вірші, поліFичні плакаFи, програми і 
F. п., вони доEиFь н5 доч5калиEя докладного іEFоричного виEвіFл5ння»23. 

У цьому конF5кEFі мо65мо виEловиFи припущ5ння. І. Франко міг, викориEFову-
ючи кни6ку, придбану в %. Ор5ншFайна, з’яEовуваFи війEьковий аEп5кF подій 1848 – 
1849 рр., зокр5ма щодо учаEFі E5лян-руEинів галицько-угорEького пограниччя у них. 
Про ці події пізніш5 напиEав Іван Кр5в5цький 1905 р.24 НаFоміEFь наE цікавиFим5, 
п5р5фразувавши назву розділу з кни6ки ЯроEлава Грицака – «Франко Fа його кни6-
ки» (в оригіналі «Франко Fа його чиFачі»), пиFання н5 «ХFо і чому чиFав Франка?», 
а Eам5 «Кого і чому чиFав Франко?»25. Ад65, на підEFаві г5ографії влаEн5 Франко-
вих публікацій і р5ц5нзій на них, відомо, що І. Франко «функціонував п5р5ва6но 
на двох чиFацьких ринках: руEько-українEькому Fа польEькому»26. Чи було у цьому 
дворівн5вому EвіFі «Франка Fа його кни6ок» щ5 міEц5 на ринок євр5йEький, пиFан-
ня наразі диEкуEійн5, хоча н5 позбавл5н5 E5нEу27. Хоча, як заува6увала М. Вальо, н5-
відомо, чи до каFалогу бібліоF5ки І. Франка поFрапили вEі кни6ки, ад65 ч5р5з чаEFу 
зміну пом5шкань, він н5 міг змоги в5EFи каFалог EиEF5маFично28. 

Пов5рнувшиEь до %. Ор5ншFайна, варFо відзначиFи, що його знайомEFво 
І.  Франком, було н5 більш5 і н5 м5нш5 миFFю купівлі-прода6у, хронологічний 
відлік якої, Eкоріш5, 80 – 90-Fі рр. ХІХ EF. В65 Fоді Ор5ншFайнова Eправа хоча й 
н5 процвіFала, ал5 була, Eкоріш за вE5, EFабільним міEц5м праці. На м56і 1906 – 
1907 рр. Ор5ншFайн-баFько щ5 працював книгоFорговц5м, оEкільки інформацію 
про ц5 міEFила адр5Eна книга купців, фабриканFів, р5міEників, з5мл5влаEників Га-
личини і Буковини за 1907 р. у рубриці «папір і приладдя для пиEьма»29. 

21 Франко І. [Із хроніки] «УкраїнEько-руEька EFуд5нFEька мандрівка ліFом 1884 р.» // Іван Франко. 
�одаFкові Fоми до Зібрання Fворів у п’яFд5EяFи Fомах. – &. 52. – К., 2008. – %. 75-76.
22 Білинк5вич І. Іван Франко і Коломия. – Івано-ФранківEьк, 1991. – %. 3-24; МонолаFій І. ВідкриFFя 
Коломиї. – %. 96-105. 
23 Франко І. Галицьк5 краєзнавEFво // Іван Франко. Зібрання Fворів у п’яFд5EяFи Fомах. – &. 46, Кн. 2. – 
К., 1986. – %. 118, 137. 
24 Кр5в5цький І. Оборонна орґанїзація руEьких E5лян на галицько-угорEькім пограничу в 1848–
49 рр. // ЗапиEки Н&Ш. – Львів, 1905. – &. LXIII, Кн. І. – %. 5, прим. 2; %. 10. 
25 Грицак Я. Пророк у Eвоїй віFчизні. Франко Fа його EпільноFа (1856–1886). – К., 2006. – %. 365, 369, 377. 
26 &ам Eамо. – %. 377. 
27 &ам Eамо. – %. 338. 
28 Вальо М. Унів5рEум бібліографічної Eпадщини Івана Франка // ЗапиEки Н&Ш. – Львів, 2009. – &. – 
CCLVII. – %. 113.
29 Bezirkhauptmannschav  Kolomea // Adreßbuch aller Länder der Erde der Kaun eute, Fabrikanten, Gewer-
betreibenden, Gutsbesitzer etc. etc. – Bd. 19b (Galizien und Bukowina). – Nürnberg, 1907. – S. 193.
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Щоправда, EFаном на п5рші роки ХХ EF., як5 щ5 прин5E5 Fраг5дію євр5ям і зо-
Eібна Ор5ншFайнам у вигляді г5ноциду і фізичного знищ5ння під чаE ГолокоEFу30, 
у EиEF5мі координаF Ор5ншFайни/Франки з’являєFьEя найвідоміший Ор5ншFай-
новий Eин – Яків. 

%южет другий: «…треба насамперед просвіти нарід»31

УкраїнEький видавничий проєкF Я. Ор5ншFайн започаFкував, Eкоріш за вE5, в65 
у ХХ EF., зокр5ма 1901 р. Про ц5 він Eам зізнавEя 1931 р. З. Куз5лі (найімовірніш5, для 
опиFника «УкраїнEької загальної 5нциклоп5дії»), хоча влаEний бізн5E, як вва6аєFьEя 
нині, започаFкував 1902 р., видавничий знак «Галицька накладня Якова Ор5ншFай-
на» почав викориEFовуваFи 1903 р.32 Кілька років п5р5д цим, майбуFній видав5ць 
був поза Коломиєю: міг відбуваFи війEькову Eлу6бу, а Fако6 про6иваFи у Ряш5ві, 
д5 одру6ивEя з Хаєю-Розою Адл5р і народилаEя п5рша диFина подру66я – Р5ґіна, 
онучка %. Ор5ншFайна (хоча ім’я диFині надав їй дід по маF5рі – Маєр Адл5р)33. Коли 
і чому молод5 подру66я пов5рнулоEя до рідного міEFа Якова, н5 знаємо. 

На почаFку ХХ EF. Я. Ор5ншFайн розпочинає займаFиEя видавничою Eправою: 
EпочаFку як бізн5E-парFн5р замо6них коломийEьких євр5їв, які викориEFовува-
ли друкарEький в5рEFаF, заробляючи Fаким чином на про6иFFя. %ам5 Fому п5рші 
Ор5ншFайнові друки з’явилиEя у Коломиї, Eпільно із �. Х. ХаєEом. &акий Eвоєрід-
ний «EFарF» EвідчиFь про п5вний паFрона6но-клієнFальний харакF5р видавничої 
Eправи Я.  Ор5ншFайна. З цього чаEу відомою EFає E5рія пошFових лиEFівок «Kar-
paty-Карпати», видана накладом Я. Ор5ншFайна Fа �. Х. ХаєEа34.

%амоEFійну видавничу діяльніEFь Я. Ор5ншFайн розпочинає 1902 р., р5проду-
кувавши 28 чорно-білих ілюEFрацій ОпанаEа %лаEFіона до Ш5вч5нкових «Гайда<а-
ків»35. Упродов6 «коломийEької» доби Eвого видавничого чину він продов6ував 
видаваFи E5рії пошFівок на різну F5маFику (нині відомо 745, у F. ч. 520 чорно-білих, 
192 кольорові Fа 87 одноколірних пошFівок), виFворивши кульFурний ф5ном5н 
коломийEької філокарFії36. 

Новий, 1903 р. EFав роком видання й п5ршого україномовного видання – 320-Fи EFо-
рінкового збірника українEької по5зії «Народний д5клямаFор»: «Кни6ка оFEя повинна 
находиFи Eя у ко6ній хаFі, а б5зуEловно в ко6ній чиFальни. %кориEFає з н5ї н5 лиш5 Fой, 
хFо Eхоч5 колиEь д5клямуваFи, ал5 й ко6дий, хFо Eхоч5 щоEь гарного прочиFаFи. П5р5да-
ємо E5го д5кламаFора в руки нашої Громади в Fій думці, що й він бодай Fрохи причиниFь 
Eя до Fого, що наш народ, Fой вічний наймиF – EFан5 колиEь ораFи Eвій влаEний, вольний 
лан – Fа буд5 він … «в влаEнім краю Eам Eвій пан!». Впорядчики»37. 

30 Гон М. Яків Ор5ншFайн: іEFорія повEякд5ння «проEFої» людини у мандрах // МонолаFій І. Вічний 
6ид з Коломиї. – %. 433-438; Гаухман М. [Р5ц.:] Іва= Мо=олатій. Віч=ий жид з Коло<иї. «Украї=ець» 
Мойсеєвого виз=а==я Яків Саулович Оре=штай= (Івано-ФранківEьк, 2016) // Україна Мод5рна.  – 
2017. – Ч. 24: Євр5йEькі іEFорії українEьких F5р5нів. – %. 305-314.
31 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки. – %. 371. 
32 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 397, 444. 
33 &ам Eамо. – %. 62-70. 
34 КовFун В. ЗолоFа доба коломийEької лиEFівки. – Коломия, 2010. – %. 37-38.
35 &ам Eамо. – %. 34. 
36 &ам Eамо. – %. 33-45. 
37 Народний �5клямаFор. – Коломия: Накладом Я. Ор5ншFайна; З друкарні Вільг5льма Браун5ра в 
Коломиї, 1903. – %. V. 
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&акі п5рші видавничі Ор5ншFайнові кроки були цілком вп5вн5ними, ад65 
І. Кр5в5цький, підEумовуючи здобуFки українEького видавничого руху 1903 р., за-
ува6ив Fак5: «&р5Fим ц5нFром нашого видавничого руху в 1903 р. FуF в АвEFрії 
була Коломия. […] З признанєм Fр5ба згадаFи FуF видавничу фірму коломийEько-
го книгаря Я. Ор5ншFайна, що як на наші F5п5рішні обEFавини в Галичині є оди-
ноким чу6им чоловіком, який дає наклад на українEькі кни6ки. В його книгарні 
міEFиFь Eя більший Eклад українEьких видань, Fак що навіFь Ч5рнівці кориEFаюFь 
із нього. Крім д5кількох кни6ок видала його фірма щ5 д5кілька E5рій українEьких 
п5р5пиEних карFок, д5яких навіFь доEиFь арFиEFичної EFійкоEFи. […] ЗдаєFь Eя, 
Коломия п5р565н5 н5забаром в видавничім руEі Ч5рнівці і EFан5 другим видавни-
чим ц5нFром в АвEFрії»38. 

Воч5видь почаFок Ор5ншFайнової діяльноEFі (який парал5льно із виданням 
кни6кової продукції українEькою мовою з 1903 р. за якийEь чаE заEнував випози-
чальню кни6ок і книгарню) мав добрі відгуки E5р5д EучаEників. 

Зокр5ма авFорка біографії %. Вінц5нза, розповідаючи про його «коломийEький» 
п5ріод, заува6ує: «Коломия мала і влаEн5 інF5л5кFуальн5 обличчя. […] ІнF5л5кFу-
альному розвиFку вихованців допомагали чудові коломийEькі бібліоF5ки – Кра-
ш5вEького і Fак звана Велика Бібліотека Янк5ля (цікаво, що %. Вінц5нз називає 
Я. Ор5ншFайна Eам5 Я=келе<: мабуFь в н5формалізованому оFоч5нні Fого чаEу ви-
дав5ць поEлуговувавEя Eам5 Fаким євр5йEьким ім5н5м, Fим Eамим н5мовби зап5р5-
чуючи його «хриEFиянEьк5» звучання. – І. М.) Ор5ншFайна (збірка філоEофEьких 
Fворів іноз5мними мовами), а Fако6 розміщ5на поруч, із широким аEорFим5нFом, 
книгарня Ор5ншFайна39. 

Враховуючи Fой факF, що ґімназійна книгозбірня 1905-го налічувала понад 
4600 позицій різними мовами40, Ор5ншFайнова праця Eпрямована щодо надання 
мо6ливоEF5й випозичання кни6ок, як і їх прода6, в65 за кілька років EFала за-
гальновідомою. Зокр5ма правила «Wypoźyczalni Naukowej J. Orensteina w Kołomyi» 
п5р5дбачали Fри плаFні абон5м5нFи: б5л5FриEFики (повіEFі, по5зії, драми), науко-
вий Fа «мішаний» (чаEFина кни6ок б5л5FриEFики, чаEFина наукового); поза Коло-
миєю доEFупні були лиш5 абон5м5нFи б5л5FриEFики Fа «мішаний». Найбільш5 у 
цій випозичальні було видань для діF5й Fа б5л5FриEFики польEькою мовою41. 

ВарFо заува6иFи, що, оEкільки, починаючи з 1903 р. Я. Ор5ншFайн акFивно 
шукає Fой «Eвій» видавничий проєкF, у якому б п5р5пліFалиEя його фінанEові, 
5Fнічні Fа кульFурні зацікавл5ння, знаковим мо6на вва6аFи й започаFкування 
1904 р., Eпільно з у65 згадуваним �. Х. ХаєEом, польEькомовної кни6кової E5рії 
«Ilustrowana Powschechna Biblioteka dla młodźeży». На п5р5дній план FуF виходив 
пошук польEькоEFі як більш-м5нш вдалого капіFаловклад5ння у влаEний видавни-
чий проєкF42. 

%FоEовно 6 функціонування у Коломиї книгарні Я. Ор5ншFайна ва6ливими 
доEі є EпоEF5р565ння українEького книгознавця Л5ва БиковEького: «У Коломиї 

38 Кр5в5цький І. УкраїнEький видавничий рух в 1903 р. // ЛНВ. – Львів, 1904. – &. ХХV, Кн. 1. – %. 126. 
39  ОлдаковEька-Куф5ль М. %FаніEлав Вінц5нз. ПиEьм5нник, гуманіEF, р5чник збли65ння народів / 
п5р. з пол. А. Павлишин. – Ч5рнівці, 2012. – %. 59. 
40 &ам Eамо. – %. 60.
41 Katalog Wypoźyczalni Naukowej J. Orensteina w Kołomyi. – Kołomyia,1914. – S. 2, 3, 15, 80. 
42 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 88-89. 
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[…] іEнували дві книгарні, які […] були мо65 більш5 кульFурними оE5р5дки, ані6 
народні доми українців і поляків […] УкраїнEька книгарня 6ида Ор5ншFайна і 
польEька – анFиE5міFа ЖиборEького – були зав6ди п5р5повн5ні покупцями, ог-
лядачами нових кни6ок, 6урналів Fа диEкуFанFами ліF5раFурних і поліFичних 
пробл5м»43. Воч5видь Fакий Eю65F був прикладом Fого, про що згадував І. Фран-
ко: «в65 Fоді українEько-польEький анFагонізм був Eлідний, ал5 проявлявEя він 
Fільки в більш5 чи м5нш5 гарячих диEкуEіях про іEFорію або ліF5раFуру»44. �одай-
мо, що у книгарні ЖиборEького покупці могли знайFи н5 лиш5 найновіші поль-
Eькі, а й французькі чи нім5цькі кни6ки, а оF EFарі Fа нові видання українEьких 
кни6ок або кни6ок із царини філоEофії кількома мовами пропонувала книгарня 
%. Ор5ншFайна, баFька Якова. �о Fого 6 %. Вінц5нз залишив у Eвоєму Fворі Fакі 
EпоEF5р565ння: «Янк5ль Ор5ншFайн зі Eправді шлях5Fною приEFраEFю, під наFх-
н5нням коломийEького FалмудиEFа Кона, ризикнув Eвоїми грошима на ці дорогі 
кни6ки, що їх було доEиFь ва6ко продаFи, маючи єдину надію на Fоргівлю, ма-
буFь, лиш5 віру в майбуFнє, що прийд5 покоління, як5 буд5 купуваFи філоEофEькі 
книги з Fакою 6 приEFраEFю, як ц5 робив Eам Янк5ль»45.

Іншу оцінку міEFяFь Eпомини Богдана Л5пкого про його відвідини Fого-
чаEної Коломиї й зокр5ма діалог мі6 ним Fа ЯроEлавом В5E5ловEьким про 
Я. Ор5ншFайна:

«Коломия. �д5мо з покійним %лавком В5EоловEьким від пошFи до ринку. Я 
в65 Fоді Eві6оEп5ч5ний, як німці ка6уFь, ґімназійний EуплєнF у Б5р56анах, а він 
щ5 уч5ник, E5мої чи воEьмої кляEи в Коломиї. 

Ал5 %лавко має дивну вдачу. Зі EFаршими він EFарієFьEя, а з молодими молодіє. 
Рі6ниці віку н5 почуваєFьEя. Я Fако6 забуваю, що він яких Eім ліF молодший від 
м5н5, і балакаю з ним, як із ров5Eником. Ц5й хлопчиEько знає вE5, що дієFьEя в 
Коломиї і в цілім повіFі. &рильовEький і “%ічі” цікавляFь його в п5ршу ч5ргу. Захо-
пл5ний Гуцульщиною. Ал5 й про “Народний �ім” Eка65 вам, і про Кульчицького Fа 
�удик5вича Fако6. Ц5 н5 пліFки, що він балака, а маF5ріял до EFаFFі про поліFичн5 
й національн5 6иFFя Коломийщини. […]

Ід5мо й розмовляємо. Маємо чаE, F5п5р вакації. Н5 EпішимоEя. %Fаємо п5р5д 
виEFавами крамниць. %лавко Eкрізь щоEь Eмішного підхопиFь. […] Має доF5п, н5-
Eилуваний, молод5чий, Fакий, що найл5гш5 побуд6ує до Eміху. 

– Зайд5мо до Ор5ншFайна. �обр5?
– Най буд5.
– Ц5 наш майбуFній АльF5нб5рґ, Ґ5б5Fн5р-Вольф чи який інший Вав5льб5рґ. 

�обр5 Маков5й ка65…
– Що Fак5?
– А ка65, що наш5 видавнич5 діло н5 рушиFьEя з міEця, поки н5 припл5нFаєFь-

Eя до наE якийEь видав5ць-6ид… ХFо знає, чи ним Ор5ншFайн н5 EFан5»46.
Ц5й уривок із Eпогадів Б. Л5пкого є надFо промовиEFим, ад65 йд5FьEя FуF н5 

лиш5 про «коломийEькі» вра65ння розмовників, ал5 й про наміри Я. Ор5ншFайна 
43 БиковEький Л. Яків Ор5ншFайн // Наша БаFьківщина. – Нью-�орк, 1963. – 11 Fравня (№ 21-22). – 
%. 4. 
44 Франко І. Мої знайомі 6иди. – %. 421. 
45 Vincenz S. Barwinkowy wianek. – S. 37.
46 Л5пкий Б. &ри порFр5Fи. Франко – %F5фаник – Оркан. – Львів, 1937. – %. 81-82. 
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запропонуваFи FогочаEним українцям влаEний проєкF. Ал5 чи був він, ц5й про-
єкF, влаEн5 Ор5ншFайновою ід5єю? Чи була вона, ця ід5я, його 5кEклюзивним 
починанням, а чи в65 мала Eвої праобрази? А як щодо Fого, що Я. Ор5ншFайн 
вдало викориEFав і чаE, і проEFір, і, звіEно, капіFал задля Fого, щоб, факFично, мо-
нополізуваFи українEький видавничий ринок н5 лиш5 у Коломиї, а й почаEFи – на 
пізньогабEбурзькій Галичині? І вE5 ц5 він зробив, дякуючи ід5ям, які допіру виFа-
ли у E5р5довищі галицьких і буковинEьких українців, очікуючи на їх пракFичну 
р5алізацію. 

&о6 лиш5 на п5рший погляд на Ор5ншFайновий вибір впливали аEиміля-
ційні проц5Eи уE5р5дині галицького євр5йEFва, що мо6на окр5EлиFи формулою 
«від ґ5рманізації до полонізації»47, мовляв, інF5ліг5нція Ор5ншFайнової доби, що 
була добр5 інF5грована у польEький уE5-EвіF Галичини, чиFала Fвори краEного 
пиEьм5нEFва і пр5Eу польEькою, оглядала поEFановки польEьких F5аFрів, Fакою 
нал56ніEFю до польEькоEFі EFавала одним з чільних будівничих мод5рної поль-
Eької кульFури. Її поFу6ними кульFурними аг5нFами були видавницFва, які р5-
пр5з5нFували E5б5 якіEними і, водночаE, н5дорогими кни6ками. Попри F5, що 
Я. Ор5ншFайн доEиFь швидко п5р5орієнFував Eвій видавничий бізн5E у бік укра-
їнEького про5кFу, вдало його р5алізувавши, він цілком міг викориEFаFи як ід5ю 
влаEн5 проєкт польський, Fочніш5 про5кFи аEимільованих євр5йEьких видавців, 
головним чином львівEьких48. 

ЗвіEно, у Eвоєму прагн5нні знайFи влаEну «нішу» на видавничому ринку на 
Галичині, Я. Ор5ншFайн мав поп5р5дників з-помі6 польEьких видавців. А окрім 
вEього цього він мав знаFи н5 лиш5 FогочаEні д5ш5ві україномовні E5рії видавницFв 
«Просвіта» Fа «Общества і<е=и Михаила Качковского», а й про задуми І. Франка 
про його «Між=арод=у бібліотеку» Fа інші кни6кові E5рії Кам5няра49. 

Воч5видь продукFивніEFь І. Франка як авFора і видавця н5 давала Eпо-
кою н5 лиш5 його EучаEникам, а й значно молодшим, до яких Eлід зарахуваFи й 
Я. Ор5ншFайна. Ад65, якщо у 1870 – 1886 рр. І. Франко п5р5бував на 19 позиції з 
25-ма книгами (а, Eка6імо, коломийEький видав5ць-моEквофіл Михайло БілоуE на 
п5ршому – зі 156-ма); у 1887 – 1894 рр. на Fр5Fьому (62 кни6ки), а М. БілоуE – на 
щаб5ль вищ5 (64 кни6ки); Fо в65 у наEFупні роки І. Франко – цілковиFий лід5р 
цього, EказаFи б, «видавничого» мараFону: у 1895 – 1900 рр. (94 кни6ки) (М. БілоуE 
із 63-ма кни6ками на ч5Fв5рFому міEці); у 1901 – 1905 рр. (77 кни6ки) (відповідно 
М. БілоуE – на шоEFому міEці з 50-ма кни6ками)50. Хоча, у випадку нашої EFудії, 
варFо пам’яFаFи, що упродов6 другої половини – почаFку ХХ EF. згаданий вищ5 
М. БілоуE Fа його «п5чаFня» був н5зап5р5чним лід5ром у коломийEькому видавни-
чому 6иFFі51. 
47 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 89. 
48 КоFлобулаFова І. Книгарі Fа книгарні в минулому Львова. – Львів, 2005. – %. 53-66, 130-141. 
49 Якимович Б. «Мі6народна БібліоF5ка» Івана Франка (1912 – 1914) // Україна: кульFурна Eпадщина, 
національна EвідоміEFь, д5р6авніEFь. – Вип. 15. – Львів, 2006 – 2007. – %. 523-524.
50 Грицак Я. Пророк у Eвоїй віFчизні. – %. 551-552 (Fабл. 10 «%пиEок найпродукFивніших видавців Fа 
авFорів руEько-українEьких кни6ок»). 
51 ВаEильчук М. УкраїнEька видавнича Eправа в Коломиї (друга половина ХІХ – ХХ EF.). �руг5 видан-
ня. – Коломия, 2012. – %. 18-33; МонолаFій І. КоломиєзнавEFво. НариEи з іEFорії Коломиї. Вид. дру-
г5, виправл., доповн. – Коломия, 2016. – %. 140-150; �ого 6. �рукован5 Eлово Коломиї: коломийEькі 
кни6кові видання 1864 – 1941 рр. КаFалог // ЛіFопиE коломийEький. – Коломия, 1993. – Ч. 1. – %. 3-28. 
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Відповідно Я. Ор5ншFайнові було на кого рівняFиEя. Як заува6ував книгозна-
в5ць Богдан Якимович, «навіFь Fакий поFу6ний видав5ць, яким був Я. Ор5ншFайн, 
уEпішно видаючи Eвою «Загальну бібліоF5ку» (1903–1930), багаFо в чому взорував-
Eя на оEобиEFі видавничі проєкFи І. Франка, а оEобливо, на широку програму, яку 
р5алізовувала УкраїнEько-руEька Видавнича %пілка»52. НаFоміEFь EFв5рд6уваFи 
про взорування Я. Ор5ншFайна на Франков5 видавницFво «Мі6народна бібліоF5-
ка», мабуFь, н5 варFо, ад65 її було почаEFи р5алізовано упродов6 1910 – 1912 рр.53 
ВідFак І. Франко у Fравні 1912 р. зазначав: «ОEFанні роки, мабуFь, н5 припадково 
Eплодили цілий ряд Fаких кни6кових н5п5ріодичних видавницFв, що Eлу6аFь різ-
ним цілям і маюFь різні напрями Fа програми»54.

Разом із цим Eьогодні ва6ко віднайFи Fу хронологічну м56у, піEля якої мо6на 
вп5вн5но говориFи про пракFичну р5алізацію Ор5ншFайнових намірів видаваFи влаE-
ну кни6кову E5рію. Ад65 в65 працюючи якийEь чаE на видавничій ниві, Я. Ор5ншFайн 
п5р5Eлідував ід5ю підприємEFва, як5 б видавало п5ріодичні й н5п5ріодичні видання, 
оплачувало їхній Fира6 (наклад)55. Разом з цим поодинокі Eвідч5ння його EучаEників 
виказуюFь факFи п5р5дуEім Ор5ншFайнового фінанEового зацікавл5ння. 

ЗоEібна в65 згадуваний Б. Л5пкий у лиEFі до Я. В5E5ловEького від 15  квіFня 
1905 р. пиEав: «Від наших накладців поли вFинай і з душ5ю вFікай! Чуд5Eні люди! 
Взагалі н5 знаFи, як видаваFи. […] а я F5п5р Ор5ншFайнови Eплачую в5кE5ль раFа-
ми. […] &ра подумаFи, щоб […] н5 заEFало наE н5пригоFованими Fа н5 віддало наE 
на 65рFву вEіляким маF5ріальним і моральним Eп5кулянFам, які в EвяFини нашого 
Eлова розло6аFь Eвої миFницькі EFоли Fа почнуFь FоргуваFи»56. А що Eправа на-
кладового видавничого FовариEFва була у Fой чаE популярною, Fо оEобливоEFі її 
пракFичної р5алізації нурFувала у E5р5довищі українEьких коломийців. Зокр5ма 
у лиEFі Б. Л5пкого до ОEипа Маков5я від 28 Eічня 1906 р. міEFяFьEя наFяки про ц5: 
«Будучи в Ч5рнівцях, говорив я з Вами про поFр5бу заEновання видавничого Fова-
риEFва, як5 було би про популяризованє науки, ліF5раFури й шFуки E5р5д найши-
рших в5рEFв нашої EуEпільноEFи. В Коломиї зібрав я гурF люд5й, що опрацювали 
програму й призбирали д5які капіFали, Fак що повод65ннє маF5ріальн5 Fовари-
EFва зап5вн5н5. […] Річ FракFуєFьEя зовEім пова6но і б5з злоби дня. […] Я п5вний, 
що буд5мо маFи н5 Fільки вEілякі кни65чки й кни6ки, ал5 Fако6 і ліF5раFурний 
орган (як н5 F5п5р, Fо згодом) видаваFи»57. Згодом, на почаFку 1908 р. у лиEFі до 
Кирила %FудинEького, Б. Л5пкий повідомляв, що «коломийEьк5 FовариEFво видав-
нич5 в65 зав’язан5»58.

ВідшFовхуючиEь від цих Eпорадичних відомоEF5й 5піEFолярного харакF5ру, а 
Fако6 факFу, що Ор5ншFайнова видавнича праця на Fой чаE в65 опановувала Fо-
52 Якимович Б. Іван Франко – видав5ць. Книгознавчі Fа д65р5лознавчі аEп5кFи. – Львів, 2006. – %. 509. 
53 Франко І. ПроEп5кF видавницFва «Мі6народна бібліоF5ка» // Іван Франко. �одаFкові Fоми до Зі-
брання Fворів у п’яFд5EяFи Fомах. – &. 54. – К., 2011. – %. 887-888.
54 &ам Eамо. – %. 888. 
55 МонолаFій І. «Галицька накладня» // �нциклоп5дія Коломийщини / за р5д. М. %авчука. – ЗшиFок 4 (лі-
F5ри Г, Ґ). – Коломия, 2006. – %. 20-21.
56 ЛиEF Б. Л5пкого до Я. В5E5ловEького [15.04.1905 р.] // Журавлі пов5рFаюFьEя…: З 5піEFолярної Eпад-
щини Богдана Л5пкого, упор., авF. п5р5дм., прим. і ком5нF. В. Качкан.  – Львів, 2001.  – %. 289-290 
(№ 169). 
57 ЛиEF Б. Л5пкого до О. Маков5я [28.01.1906 р.] // &ам Eамо. – %. 407-408 (№ 254). 
58 ЛиEF Б. Л5пкого до К. %FудинEького [15.01.1908 р.] // &ам Eамо. – %. 657 (№ 424). 
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гочаEний ринок україномовної кни6ки в Коломиї Fа, почаEFи, на Галичині, воч5-
видь Eам5 він, як видав5ць й був акFивним промоFором цієї ід5ї E5р5д українEької 
інF5ліґ5нції. Ад65 до цього чаEу, н5зва6аючи на F5, що відповідні шрифFи для 
видання кни6кових Fа п5ріодичних видань українEькою мовою мали євр5йEькі 
друкарні А. Мілл5ра-%ина у %Fрию (1887–1893), Ф. В5EFа в Бродах (1894), В. Ц5-
п5рканд5ля в Золоч5ві (1913), І. Айх5льб5рґ5ра у Львові (1910–1923), В. Бравн5ра 
у Коломиї (1905–1923), їхні друки українEькою були лиш5 доповн5нням до загаль-
них обEягів виробницFва, н5 EFановили оEновної Eф5ри поліграфічної діяльноEFі59. 

З огляду на ці обEFавини обґрунFованою є F5за, що ід5ю «українEького про-
5кFу» Я.  Ор5ншFайн пракFично р5алізував лиш5 Fоді, коли започаFкував кни6-
кову E5рію «Загальна бібліоF5ка». ВиявляєFьEя, що видав5ць працював, як Fо ка-
6уFь, «на вип5р5д65ння». %відч5ння цьому бланки, що ними він кориEFувавEя 
під чаE FранEакцій: «Jacόb Orenstein. Księgarnia naukowa, sortymentowa, antykwarnia 
i wypozyczalnia oraz skład papieru. Wydawnictwo Polskiej biblioteki powszechnej dla 
młodźieży i Ruskiej powszechnej biblioteki / Яків Ор5ншFайн. Накладня пап5ру, кни-
гарня, EорFим5нFова, анFикварня і випо6ичальня Fа Eклад пап5ру. ВидавницFво 
РуEкої бібліоF5ки загальної Fа ПольEької загальної бібліоF5ки для молод56і / Ja-
cob Orenstein, Kolomea. Buch und Kunstverlag, Sortiment, Antiquariat, Leichbibliothek 
und Papierlager. Verlag der Ruthenischen Universalbibliothek und der Polnischen Uni-
versalbibliothek für der Jugend»60.

У цьому конF5кEFі ва6ливим є повідомл5ння львівEького чаEопиEу «Діло», 
опублікован5 19 ч5рвня 1909 р: «Ду<ка зас=увати популяр=е видав=ицтво подіб=о-
го до =і<ецької Рекля<а61 або польської <Mrówk=62-и вири=ула =едав=о в кружку коло-
<ийської украї=ської і=теліґе=ції і отсе заходо< галицької =аклад=ї коло<ийського 
к=игаря і видавця Я.  Оре=штай=а, появляєть ся зреалізова=а перед украї=ською 
суспіль=істю в фор<і <Загаль=ої бібліотеки= […] На<ір був випускати […] що =ай-
ці==іші твори украї=ської літератури й переклади, популяр=о-=аукові праці та 
розвідки із ріж=их областий з=а=я, так і добира=і, щоби як =айширші круги =ашої 
суспіль=ости: старша і=теліґе=ція і шкіль=а <олодїж, <ужицтво і дїтвора, <огли 
=айти у видав=ицтві к=ижочки відповід=і для себе. Першою у<овою поставле=о, 
щоб друкова=і річи <али справдїш=ю вартість, щоб вида=я, особливо старших лї-
тератур=их творів, були по <ож=ости ко<е=това=і. Низька цї=а, яку =аз=аче=о 
=а пооди=окі числа, пови==а отворити =ови< вида=я< доступ в =айширші кру-
ги, витворити <асовий ко=су<, бо тільки тодї видав=ицтво <оже розвивати ся. 
Не<а що й казати, що така річ, коли-б тільки рушила ся і спопуляризувала, <оже 
віддати =ашо<у культур=о<у розвиткови як =айкрасші прислуги. Очевид=о, се за-
лежить =е тільки від добору й обробле=я к=ижочок та від е=ерґії видавця в шире=ю 
їх, але й від того, =а скільки =аша суспіль=ість заі=тересуєть ся видав=ицтво< 
59 �ашк5вич Я. ВзаємовідноEини мі6 українEьким Fа євр5йEьким наE5л5нням у %хідній Галичині (кі-
н5ць ХІХ – почаFок ХХ EF.) // УкраїнEький іEFоричний 6урнал. – К.,1990. – № 10. – %. 66, 67. 
60 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 89. 
61 �д5FьEя про кни6кову E5рію ляйпцизького видавницFва «Reclam-Verlag» (заEновник АнFон-Філіп 
Р5клам) «Universal-Bibliothek», п5рші кни65чки якої надрукували у 1867 р. (МонолаFій І. Вічний 6ид 
з Коломиї. – %. 92, вEFавка «�5ш5ва книга як бізн5E-про5кF»).
62 �д5FьEя про «БібліоF5ку Мрувки» («Biblioteka Mrówki») – E5рійн5 видання клаEиків EвіFової ліF5-
раFури. Упродов6 1869 – 1939 рр. вийшло 356 Fомів (Франко І. �одаFкові Fоми до Зібрання Fворів у 
п’яFд5EяFи Fомах. – &. 54. – %. 941, ком5нFар Миколи Л5гкого).
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і схоче його попирати. Перші числа <Загаль=ої біблїотеки= заслугують впов=і =а 
загаль=у увагу»63. 

І хоча відомо, що п5ршою, зафікEованою у пізнішому п5р5ліку Ор5ншFайнових 
друків, кни6кою E5рії «Загальна бібліоF5ка» EFала кни6ка «Нач5рк іEFориї укра-
їнEької лїF5раFури», авFором якої був Б. Л5пкий, EFаном на почаFок ліFа 1909 р. 
видав5ць у65 вEFиг опублікуваFи Fвори Івана Н5чуя-Л5вицького, Івана Карп5н-
ка-Карого і Жана д5 ЛафонF5на64. 

Як EFв5рд6ували доEлідники українEької діаEпори, у Коломиї до почаFку П5р-
шої EвіFової війни з’явилоEя друком 113 Fомиків цієї E5рії65. Згідно з підрахунками 
М. Вальо до 1915 р. вийшло май65 120 випуEків «Загальної бібліоF5ки»66. Лиш5 
умовно мо6на EFв5рд6уваFи, що Fільки упродов6 1909 – 1914 рр. видав5ць опри-
люднив 61 окр5м5 кни6ков5 видання українEькою мовою, у F. ч. 21 – п5р5кладів 
зарубі6них авFорів. Нум5рація Fомиків «Загальної бібліоF5ки» нап5р5додні П5р-
шої EвіFової війни міEFила чиEла від 1 до 13467, а оF їх парал5льн5 EпівEFавл5ння за 
1909 – 1912 показує 20 видань68, н5 враховуючи Fих, які з’явилиEя у Fой чаE поза 
кни6ковою E5рією69. &им більш5, що у 1920-х видав5ць продов6ив видання «За-
гальної бібліоF5ки» і нум5рацію (чч. 135-245) у м56ах Eвого нового видавничого 
проєкFу «УкраїнEька накладня», щоправда, н5 гр5буючи п5р5друками зі зб5р565н-
ням «EFарої» нум5рації коломийEького п5ріоду «Галицької накладні»70. 

ПідEумовуючи, заува6мо, що у цьому Eю65Fі дивує відEуFніEFь будь-яких зга-
док про Я.  Ор5ншFайна у Eпадщині І. Франка, позаяк видав5ць акFивно лиEFу-
вавEя з Франковими однодумцями або візаві, зоEібна Михайлом Павликом, однак 
найбільшим фігуранFом у них був Кирило &рильовEький71. Ця обEFавина змушує 
замиEлиFиEя над подальшим пошуком докум5нFальних Eвідч5нь про ймовірні 
б5зпоE5р5дні чи поE5р5дні взаємини Я. Ор5ншFайна з пр5дEFавниками Франкової 
родини. Наразі Eвідч5нням залуч5ноEFі у «Франкові» Eправи в 1910-х рр. є лиEFу-

63 [Нові кни6ки і видання] Гадка заEнуваFи популярн5 видавницFво… // �іло.  – Львів, 1909.  – 
19 ч5рв. – Ч. 132. – %. 4. 
64 &ам Eамо. 
65 Курдидик А. �рукован5 Eлово Коломиї // Коломия й Коломийщина. Збірник EFаF5й і Eпоминів про 
н5давнє минул5 / за р5д. Б. Роман5нчука. – Філяд5льфія, 1988. – %. 319.
66 Вальо М. Ор5ншFайн Яків // УкраїнEька 6урналіEFика в ім5нах: маF5ріали до 5нциклоп5дичного 
Eловника / за р5д. М. М. Романюка. – Вип. 6. – Львів, 1999. – %. 255. 
67 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 104-109. 
68 �ив.: Україномовна книга у фондах Національної бібліоF5ки України ім5ні В. І. В5рнадEького, 1798-
1923 [рр.]: бібліографічний пока6чик в 3 F. – &. 1: 1798-1911 [рр.] / авF. кол.: М.�. Бойч5нко Fа ін. – К., 
2003. – %. 467 (№ 3071) (по<илково вказа=о 1906 р., <ає бути 1909 р. – І. М.); %. 576-577 (№ 3911), 
%. 587 (№ 3998) (уEі – 1909 р.); %. 594 (№ 4057), %. 609 (№ 4163), %. 609 (№ 4164), %. 612 (№ 4195), %. 619 
(№ 4240) (уEі – 1910 р.); %. 651 (№ 4499), %. 653 (№ 4508), %. 664 (№ 4601) (уEі – 1911 р.); Україномовна 
книга у фондах Національної бібліоF5ки України ім5ні В. І. В5рнадEького, 1798-1923 [рр.]: бібліогра-
фічний пока6чик в 3 F. – &. 2: 1912-1923 [рр.] / авF. кол.: М. �. Бойч5нко Fа ін. – К., 2003. – %. 3 (№ 1), 
%. 4 (№ 8, 11), %. 6 (№ 24), %. 26 (№ 143), %. 35 (№ 233), %. 40 (№ 270), %. 58 (№ 399), %. 94 (№ 691) (уEі – 
1912 р.). 
69 �ив.: Україномовна книга… – &. 2. – %. 14 (№ 91) (1912 р.); Україномовна книга 1808 – 1923 [рр.] / 
уклад. Р. %. Жданова, В. М. Лой. – К., 1996. – %. 18 (№ 47), %. 47 (№ 243); МонолаFій І. Вічний 6ид з 
Коломиї. – %. 109. 
70 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 176-178. 
71 Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів України у м. Львові.  – Ф. 663 («Павлик Павлик»).  – 
Оп. 1. – %пр. 224. – Арк. 250, 250зв., 251, 251зв., 252, 252зв. 
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вання видавця з АнFоном Круш5льницьким щодо видання праці про І.  Франка 
у н5дал5кому майбуFньому. Видав5ць наEFійливо нагадував А. Круш5льницькому 
в 1914 р. про рукопиE, про який вони домовлялиEя щ5 в 1911 р.72 Ц5 дивно, ад65 
1909 р. А. Круш5льницький видав у Ор5ншFайновій «Загальній бібліоF5ці» у під-
E5рії «ЛіF5раFурні харакF5риEFики українEьких пиEьм5нників» 280-Fи EFорінкову 
кни6ку «Іван Франко (по5зії)»73. Про н5ї вліFку 1909 р. Fако6 повідомляло «Діло»: 
«З дальших чиE5л («Загальної бібліоF5ки».  – І. М.) друкуєFь Eя “ХаракF5риEFика 
по5зій Івана Франка” А. Круш5льницького»74. 

Однак найвідв5рFішими (ал5, заува6мо, і єдиними) на Eьогодні є міркування 
Я. Ор5ншFайна про Кам5няра, що їх знаходимо у лиEFі до ВаEиля %імовича, даFо-
ваному E5рпн5м 1912 р.: «НадEилаю Вам рукопиEи пана Франка з найувічливішим 
заува65нням, що у м5н5 зовEім н5 має до них довіри, назви правильні, ал5 їх н5до-
EFаFньо, молодий пан Франко – н5 АріEFоF5ль. Якщо 6 Ви, як ч5Eна людина, яку я 
ду65 виEоко ціную, вва6аєF5 один із цих рукопиEів добрим, і з чиEFим Eумлінням 
р5ком5ндуєF5 його, я гоFовий ц5 надрукуваFи, ал5 EумніваюEя, що Ви ц5 зроби-
F5»75. %ьогодні ва6ко, а Fо й н5мо6ливо, з’яEуваFи про які Eам5 рукопиEи І. Франка 
згадував видав5ць. 

Поза цим знаємо, що в65 на 5міграції, його «УкраїнEька накладня» 1920 р. опу-
блікувала збірку по5Fичних Fворів І. Франка за 1873 – 1893 рр.76 Ц5 видання упо-
рядкував В. %імович – як р5дакFор Fа авFор (під пE5вдонімом ВаEиль В5рниволя) 
обширного біографічного нариEу про Кам5няра77. Заува6мо, що Ор5ншFайнову 
«франкіяну» варFо розглядаFи у компл5кEі з його FогочаEними виданнями Fворів 
&. Ш5вч5нка, зокр5ма й «Повного видання Fворів &араEа Ш5вч5нка», які видав5ць 
започаFкував, поряд із іншими виданнями Fворів Кобзаря, 1918 – 1919 рр. і продо-
в6ив 1920 – 1921рр.78 

%южет третій: «Ви посередники між нами і тими націями, 
що приняли вас»79

П5рша EвіFова війна кардинально змінила карFину EвіFу Я. Ор5ншFайна, 
який, факFично, вFраFивши Eвою Eправу в Коломиї, подавEя у EвіFи шукаFи кра-
щої долі80. Видав5ць надовго опинивEя у повоєнній Нім5ччині, п5р5д цим акFивно 

72 Ц�ІА України у м. Львові. – Ф. 361 («Круш5льницький АнFін»). – Оп. 1. – %пр. 111. – Арк. 7, 8. 
73 Україномовна книга 1808-1923 [рр.]. – %. 73 (№ 394). 
74 [Нові кни6ки і видання] Гадка заEнуваFи популярн5 видавницFво… // �іло.  – Львів, 1909.  – 19 
ч5рв. – Ч. 132. – %. 4. 
75 Наукова бібліоF5ка Ч5рнів5цького національного унів5рEиF5Fу ім5ні Юрія Ф5дьковича (далі – НБ 
ЧНУ). – Фонд ВаEиля %імовича. – Папка № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – ЛиEF 
Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 12.08.1912 р. – [н5нум.] Арк. 1. 
76 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 187. 
77 %імович В. Від Р5дакції // Франко І. З в5ршин і низин. Збірка по5Fичних Fворів 1873-1893 [рр.]. – 
Київ – Ляйпціґ, [1920]. – %. 5-13; ВаEиль В5рниволя. Іван Франко, біоґрафічний нариE // &ам Eамо. – 
%. 15-90. 
78 �ив.: Видання &араEа Ш5вч5нка в Україні (1840-1923). Науково-допомі6ний бібліографічний по-
ка6чик / Укл., наук. р5д. І. О. Н5гр5йчук. – К., 2010. – %. 48 (№ 302), %. 49 (№ 303, 304, 305) (1918 р.); 
%. 49 (№306), %. 50-51 (№ 311, 315, 316) (1919 р.); %. 53 (№ 330, 331, 332) (1920 р.); %. 54 (№ 333, 340) 
(1921 р.). 
79 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки. – %. 391. 
80 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 112-146. 
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Eпівпрацюючи з українEькими видавцями у Києві. Як він Eам підкр5Eлював, що 
його приймали на найвищому урядовому рівні, узгодили запропоновану ним про-
граму українEьких видань, E5р5д яких були ґрунFовні праці з іEFорії, ліF5раFури і 
миEF5цFва України, Fому воE5ни 1917 р., за домовл5ніEFю з українEьким урядом у 
Києві, Я. Ор5ншFайн у Нім5ччині займавEя виданням українEьких кни6ок. &ак, 
у запропонованій видавц5м програмі українEьких видань, зазначалиEя повн5 зі-
брання Fворів &. Ш5вч5нка, романи П. Мирного, О. КобилянEької, І. Франка, дра-
ми В. ПачовEького Fа ін.81

�о пракFичної р5алізації намірів Я. Ор5ншFайна популяризуваFи здобуFки 
українEької національної кульFури дійшло напров5Eні 1918 р., коли він поїхав 
з Нім5ччини до Києва, ад65, як згадував Л5в БиковEький: «В Fі чаEи українEьк5 
книгарEFво в Києві, як EFолиці України, у зв’язку з розвиFком національно-д5р-
6авного 6иFFя, почало 6ваво організуваFиEя, намагаючиEь задовольниFи вимо-
ги науки, миEF5цFва, кульFури й шкільницFва в п5ршу ч5ргу»82. Як зазначаюFь 
доEлідники, Eам5 у 1918 р. видавничими організаціями здійEнювалиEя в5ликі 
видавничі про5кFи (програми випуEку підручників, Eловників, різноманіFних 
бібліоF5к: Fворів краEного пиEьм5нEFва, а Fако6 видань з пиFань 5кономіки, 
F5хніки, кооп5рації Fощо), книги виконували ва6ливу Eоціальну функцію, здій-
Eнюючи зв’язок мі6 знаннями, що в них міEFилиEя, і EуEпільEFвом, допомага-
ючи українцям кращ5 орієнFуваFиEя у різних пиFаннях Fрудової Fа EуEпільної 
діяльноEFі, у відрод65нні д5р6авноEFі. �о Fого 6 ва6ливими умовами розвиFку 
книговидання були відEуFніEFь поліFичної ц5нзури, різноманіFніEFь форм влаE-
ноEFі, 5кономічна EамоEFійніEFь і відповідальніEFь підприємця-видавця, повага 
до нього як до виробника книги83. Під чаE Eвого побуFу в українEькій EFолиці 
Я. Ор5ншFайн налагодив конFакFи з київEьким видавницFвом «�рукар», як5 було 
пл5ядою національно Eвідомих діячів українEької кульFури – FуF зоEібна працю-
вали П. Зайц5в, К. Широцький, Гр. ГолоEк5вич, Ю. НарбуF, %. РуEова, В. Міяков-
Eький, М. БіляшівEький, В. Модзал5вEький, а Fако6 надавав проф5Eійні поради, 
визначав видавничі плани «�рукаря», запропонував кр5диF для друкування за 
кордоном українEьких кни6ок. Розлога циFаFа зі Eпогадів оч5видців, на нашу 
думку, найкращ5 п5р5дає аFмоEф5ру Fого чаEу: 

«Я. Ор5ншFайн мав н5 Fільки багаFорічний книгарEько-видавничий доEвід і 
був підприєм5ць західньо-5вроп5йEького Fипу, ал5 відрізнявEя від інших видавців 
Eвоїм українEьким національно-ід5йним підходом до цієї Eправи […] &ому він ві-
дразу зорієнFувавEя у виEоких кваліфікаціях оEіб, Eкупч5них довкола «�рукаря», 
Fа в їх інF5л5кFуальних Eпромо6ноEFях у новій аFмоEф5рі, що вони її Fворили, 
виводячи українEFво і українEькі видавничі Eправи з м56 поп5р5дньої проEвіFян-
щини на «широкий EвіF» і вищий рів5нь кульFури, зокр5ма в царині українEької 
іEFоричної науки. ОF65. Fак5 українEьк5 книгарEько-видавнич5 підприємEFво, 
як «�рукар», з колом науковців, згромад65них біля нього, якраз надавалоEя для 

81 Колянчук О. Яків Ор5ншFайн (1875  – 1944). ВидаFний українEький книговидав5ць євр5йEького 
поход65ння // УкраїнEький альманах. – Варшава, 2014. – % 275, 277. 
82 БиковEький Л. Книгарні – БібліоF5ки – Акад5мія. %помини (1918 – 1922). Мюнх5н – �5нв5р, 1971. – 
%. 16. 
83 ВалівEька О., Шумілова А., Відрод65ння національного книговидання: 1918 рік // ВіEник Кни6ко-
вої палаFи. – 2011. – № 6. – %. 5, 6. 
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Eпівпраці з ним. �ому з ними було «по дорозі». Він навідавEя до «�рукаря» з відпо-
відними р5ком5ндаціями, зі зразками Eвоєї поп5р5дньої видавничої діяльноEFи, 
оEобливо з аFлаEами, підручниками, і згаданими Fворами &. Ш5вч5нка, Б. Л5пкого 
й інших українEьких пиEьм5нників, що він їх видавав. Яків Ор5ншFайн – EFавний, 
добр5 одягн5ний, E5р5днього віку добродій, з продовгаEFим, шлях5Fного виразу 
обличчям, з гарно допаEованим ноEом – Eвоєю зовнішніEFю і поEFавою відразу 
Eправив ду65 приємн5 вра65ння. При бли6чій розмові його добірна українEька 
мова, FакF і розва6ніEFь щ5 більш5 прихиляли EимпаFію до нього. Згодом і зміEF 
Fих розмов, як на українEькі ліF5раFурні, Fак і поліFичні F5ми цілком полонив 
наші почуFFя… ВідчувалоEя, що Fо була н5п5р5Eічна людина й FалановиFий ор-
ганізаFор українEького 6иFFя. �ого Eпорадичні відвідини п5р5йшли н5забаром у 
поEFійні. Під чаE чиEл5нних і довгоFривалих його нарад з к5рівниками «�рукаря» 
Fа науковцями, близькими до діяльноEFи видавницFва, у розмовах з п5рEоналом 
видавницFва, у Fому чиEлі й авFором цих рядків, уEFалилаEя наша FіEна з ним 
Eпівпраця. Він давав нам поради, як провадиFи видавничу робоFу, накр5Eлював 
різні видавничі пляни, що їх хоFів би здійEниFи Eам, або разом з «�рукар5м», про-
понував кр5диF для друкування закордоном і Eвої в цьому напрямі зв’язки. УE5 
ц5 відбувалоEя в аFмоEф5рі дру6нього українEького національного наEFавл5ння. 
Нам імпонував ц5й українEький д65нF5льм5н західньо-європ5йEького покрою, з 
українEьким національно-д5р6авним конEFрукFивним EвіFоглядом і… водночаE 
6идівEького поход65ння!»84. 

Упродов6 1918  – 1919 рр. «�рукар» Eпільно з Ор5ншFайновою «Галицькою 
накладн5ю» надрукував понад 180 худо6ніх пошFівок у циклі «УкраїнEьк5 миE-
F5цFво». У 13 E5ріях цього унікального циклу р5пр5з5нFовано кращі зразки різ-
них видів українEького образоFворчого миEF5цFва XV – XIX EF. УEі карFки було 
надруковано з кліш5, підгоFовл5них за маF5ріалами відомого миEF5цFвознавця 
К. В. Широцького для задуманої, ал5 н5 здійEн5ної ним «ІEFорії українEького миE-
F5цFва». �руг5, повFорн5 видання циклу, було надрукован5 1923 р. видавницFвом 
«УкраїнEька накладня» у Відні85. Щоб р5алізуваFи ці видавничі плани, 28 лиEFопа-
да 1918 р. йому видали Eп5ціальн5 поEвідч5ння МЗ% УкраїнEької �5р6ави для по-
їздок до Галичини, Нім5ччини Fа Шв5йцарії86. На Ор5ншFайнових виданнях Fого 
чаEу міEFилиEя адр5Eи головних Eкладів: «УкраїнEької накладні»: Б5рлін («Укра-
їнEька накладня», Berlin W 62, Kurfürstenstr. 83), Львів (Книгарня Наукового &о-
вариEFва ім5ні Ш5вч5нка, Львів, Ринок 10), Нью-�орк (Книгарня УкраїнEького 
Народнього %оюза, 30 E. 7th St. New-York, USA), Вінніп5ґ («Ukrainska Knyharnia 
i Nakladnia», 850 Main Str. Winnpeg Man., Canada) і Коломия («Галицька накладня 
Якова Ор5ншFайна в Коломиї», Галичина). 

Однак на почаFку 1919 р. Я. Ор5ншFайн міг приїхаFи з окупованого більшови-
ками Києва (д5, і по дорозі з якого прокоFилаEя хвиля погромів) EпочаFку до Гали-

84 БиковEький Л. Яків Ор5ншFайн // Наша БаFьківщина. – Нью-�орк, 1963. – 11 Fрав. – № 21-22. – 
%. 4-5. 
85 Фом5нко �., ЦинковEька �., Юхим5ць Г. Аркуш5ві образоFворчі видання у фондах Національної 
бібліоF5ки України ім5ні В. І. В5рнадEького (1904 – 1923): Бібліографічний пока6чик / авF. вEFуп. EF. 
Г. Юхим5ць. – К., 2001. – %. 7-8. 
86 �5р6авний архів Івано-ФранківEької облаEFі (далі – �АІФО) – Ф. 8 («КоломийEьк5 повіFов5 EFаро-
EFво»). – Оп. 1. – %пр. 8. – Арк. 7. 
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чини (%FаниEлавова і Коломиї), а поFім у люFому виїхаFи ч5р5з Від5нь до Б5рліна. 
Шлях до авEFрійEької EFолиці пролягав EпочаFку ч5р5з %Fрий на ЗакарпаFFя, а в65 
поFім ч5р5з Угорщину, до Відня. Про ц5, зокр5ма, EвідчиFь відміFка у докум5нFі 
подоро6і видавця: п5р5FнуFи кордон Угорщини дозволила 20 Eічня 1919 р. угор-
Eька дипломаFична міEія у %FаниEлавові87. У Відні Я. Ор5ншFайн міг зупиниFиEя 
на д5який чаE: його лиEFування з О. БарвінEьким EвідчиFь, що у нім5цькій EFоли-
ці видав5ць опинивEя Fільки наприкінці ліFа, надEилаючи звідFи лиEFи упродов6 
E5рпня – 6овFня 1919 р.88 

У ц5й чаE «проукраїнEьк5» р5ном5 видавця-євр5я давало йому мо6ливіEFь зб5-
рігаFи і підFримуваFи взаємини з офіційними уEFановами н5зал56ної України за 
кордоном, інF5ґруваFиEя у Eправи війEькового харакF5ру. Зокр5ма із зізнань авіа-
Fора М. Крив5нка п5р5д EовєFEькими органами д5р6б5зп5ки у 1930-х рр. випливає, 
що Я. Ор5ншFайн, за доруч5нням поEла УНР в Нім5ччині М. Порша, закуповував 
ліFаки для поFр5б ПовіFряного флоFу УНР. Ця подія даFуєFьEя E5рпн5м – в5р5Eн5м 
1919 р.89. Однак, ліFаки, закупл5ні б5зпоE5р5дньо для поFр5б ПовіFряного флоFу 
УНР, Fак і н5 діEFалиEя України, ад65 до умов В5рEальEького договору Нім5ччи-
на зобов’язувалаEя їх знищиFи. &о6 Eьогодні н5відомо, чи, по-п5рш5, видав5ць н5 
планував викориEFаFи ці ліFальні апараFи для FранEпорFування в Україну влаEної 
кни6кової продукції, надрукованої в65 у Нім5ччині і, по-друг5, чи був б5зпоE5-
р5дньо приEуFній у �р5зд5ні під чаE знищ5ння щойно закупл5них ліFаків.

Поза цим, н5 маючи EFалого пом5шкання у Б5рліні, видав5ць упродов6 люFо-
го – б5р5зня 1920 р. чаE від чаEу відвідував Л5йпциґ, а Fако6 ФранкфурF-на-Майні 
Fа Нюрнб5рґ90. У цих нім5цьких міEFах, знаних Eвоїми друкарEькими Fрадиціями, 
він шукав ймовірних бізн5E-парFн5рів для видання українEької кни6ки. Правду 
ка6учи, Eьогодні поки що мало відомо, чи вдалоEя Я. Ор5ншFайнові заручиFиEя 
чиєю-н5будь підFримкою – фінанEовою чи F5хнічною. І далі, у Fравні Fа липні цьо-
го року видав5ць б5зпоE5р5дньо м5шкає у б5рлінEькому гоF5лі, займаючиEь пошу-
ками як авFорів його друків, Fак і поліграфічної бази видавницFва91. 

Ор5ншFайнові пошуки закінчилиEя, воч5видь, щ5 10 Fравня 1920 р., оформ-
л5нням «вEFупного» конFракFу з ПоEольEFвом УНР в Нім5ччині про п5р5дачу 
йому приміщ5ння у Б5рліні для поFр5б його видавницFва – на КурфюрEF5ншFраE5 
83, у західній чаEFині міEFа92. &ак як Я. Ор5ншFайн володів в5лич5зною кількіEFю 
українEьких кни6ок, надрукованих ним у Нім5ччині до цього чаEу, однак, з огля-
ду на Eкладну зовнішньо- і внуFрішньополіFичну EиFуацію довкола українEьких 
Визвольних змагань, н5 міг FранEпорFуваFи Eвої друки в Україну, полагодиFи цю 
Eправу взявEя Головний ОFаман %. П5Fлюра. Зокр5ма 18 Fравня 1920 р. Eлу6бо-
87 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 165. 
88 ЛьвівEька національна наукова бібліоF5ка ім. ВаEиля %F5фаника НАН України (далі – ЛННБ НАН 
України). – Ф. 11 («БарвінEькі»). – Оп. 1. – %пр. 2031. – П. 127. – Арк. 83, 81, 75, 79, 77. 
89 Галуз5вий д5р6авний архів %БУ. – Ф. 6 (Кримінальні Eправи на р5абіліFованих оEіб).). – %пр. 59881-
фп. – &. 72-б. – Арк. 60-62.
90 ЛННБ НАН України. – Ф. 11. – Оп. 1. – %пр. 2031. – П. 127. – Арк. 85. 
91 &ам Eамо. – Арк. 91, 93. 
92 �оговір мі6 поEольEFвом УНР в Нім5ччині Fа видавц5м Я. Ор5ншFайном про п5р5дачу йому при-
міщ5ння в Б5рліні для поFр5б УкраїнEького видавницFва [11.08.1920 р.] //  УкраїнEькі дипломаFичні 
пр5дEFавницFва в Нім5ччині (1918-1922). �окум5нFи і маF5ріали / упор.: В. �анил5нко, Н. Крив5ць. – 
К., 2012. – %. 315-316 (№ 225).
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в5ць українEького поEольEFва у Б5рліні В. Хонівка повідомляв видавця, що «На на-
каз пана Головного ОFамана [%имона П5Fлюри] вEі друковані за кордоном (напиE 
олівц5м «з Вашою допомогою». – І. М.) українEькі кни6ки муEяFь буFи гоFові для 
FранEпорFу на Україну. Ч5р5з Fи6д5нь виїд5 уповнова65ний МініEFра народної 
оEвіFи за кордон. 356. Міхайлів»93. �шлоEя про відправку до Києва п’яFи вагонів 
гоFової друкованої продукції – Fомиків «Загальної бібліоF5ки» (ч. 146, 171-207) Fа 
друків музичного видавницFва «Україна «(ч. 52-77)94. %ам5 Fому цими Fравн5ви-
ми днями видав5ць вирушив в Україну, мабуFь, для Fого, щоби н5 лиш5 Eамому 
п5р5конаFиEя у доцільноEFі Fаких кроків українEької влади, а й EFаFи Eвоєрідним 
гаранFом н5доFорканноEFі Eвого майна. 

Про цю поїздку Я. Ор5ншFайн згадував Fак: «В Fравні цього року [1920 р.] я 
од5р6ав був від ПоEольEFва [УНР в Нім5ччині] Fаку F5л5граму від Уряду в Eправі 
п5р5Eилки кни6ок. &оді н5 6алував ні кошFів, ні Fруду і їздив до Прохорова. На 
6аль, ціла моя Fодішня поїздка була ради Fодішньої EиFуації цілком б5зуEпішна, 
а крім Fого, як українEький видав5ць, був Fоді шикований польEькою владою Fа 
п5р5бував ув5Eь чаE під н5б5зп5кою вFраFи оEобиEFої Eвободи»95. Щоправда, як 
бачимо зі Eпогадів видавця, ця поїздка н5 прин5Eла ба6аного р5зульFаFу, Fо 6 у 
липні 1920 р. він, як в65 підкр5EлювалоEя, знову м5шкав у Б5рліні, займаючиEь 
налагод65нням влаEної книговидавничої Eправи. 

ОEFаFочну угоду про п5р5дачу видавц5ві приміщ5ння ПоEольEFва УНР в Ні-
м5ччині для видавничих поFр5б – Яків Ор5ншFайн як радник поEольEFва і Роман 
%маль-%Fоцький як уповнова65ний дипломаFичної уEFанови – підпиEали 11 E5рп-
ня, покликаючиEь на в65 іEнуючі конFракFи від 10 Fравня і 7 E5рпня 1920 р.: 

«Ми, ни6ч5підпиEані, ПоEольEFво УНР в Нім5ччині Fа п[ан]. Я[ків]. Ор5н-
шF5йн, заключили «11» дня E5рпня 1920 року в Б5рліні в ПалаFі ПоEольEFва УНР 
Кронпинц5нуф5р № 10, Б5рлін НВ 40, Eлідуючий договір. 1)  ПоEольEFво УНР в 
Нім5ччині п5р5дає нал56н5 йому пом5шкання на КурфюрEF5ншFр[аEE5] 83 панові 
Я. Ор5ншF5йнові для улашFування УкраїнEького видавницFва. 2) ПоEольEFво УНР 
в Нім5ччині лишає пом5шкання: а) Eклад кни6ок КульFурно-ПроEвіFнього Від-
ділу бувш[ої]. В[ійEьково]-%[аніFарної] М[іEії]; б) бібліоF5ку Fа кни6ки, нал56ні 
%оюзу Визвол5ння України. 3) п. Я. Ор5ншF5йн приймає пом5шкання, нал56н5 
ПоEольEFву УНР в Нім5ччині на КурфюрEF5ншFр[аEE5] № 83. 4) п. Я. Ор5ншF5йн 
зобов’язуєFьEя: а) прийняFи кни6ки КульFурно-ПроEвіFнього Відділу бувш[ої]. 
ВійEьково-%аніFарної МіEії на коміEію; б) бібліоF5ку %оюзу Визвол5ння України 
на охорону Fа муEиFь по п5ршому 6аданню видаFи бібліоF5ку Fа кни6ки лікві-
даFорам %оюза Визвол5ння України. 5) П5р5дача Fа прийом майна п5р5водиFьEя 
по окр5мим відомоEFям надпиEом пр5дEFавника ПоEольEFва УНР в Нім5ччині Fа 
паном Я. Ор5ншF5йном. 6) п. Я. Ор5ншF5йн зобов’язуєFьEя пов5рнуFи ПоEоль-
EFву УНР в Нім5ччині плаFню за пом5шкання на Курф5рEF5ншFраEE5 № 83 за E5р-
п5нь Fа в5р5E5нь б[і6учого]. року /1920/ в розмірі 500 марок /П’Я&Ь %О& марок/. 
7) п. Я. Ор5ншF5йн зобов’язуєFьEя Fочно виконуваFи пункFи конFракFів, зло65них 
мі6 ПоEольEFвом УНР в Нім5ччині Fа п[аном]. докFором Гайльборном, і п5р5би-
93 �АІФО. – Ф. 8. – Оп. 1. – %пр. 8. – Арк. 1. 
94 �АІФО. – Ф. 2 («%FаніEлавівEьк5 воєводEьк5 управління»). – Оп. 1. – %пр. 245. – Арк. 5, 25.
95 Ц5нFральний д5р6авний архів вищих органів влади Fа управління України (далі – Ц�АВО Украї-
ни). – Ф. 3619 («ПоEольEFво УНР в Нім5ччині»). – Оп. 2. – %пр. 5. – Арк. 2, 2 (зв.). 
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рає разом уEі правові і законні зобов’язання по винайняFFю цього пом5шкання 
мі6 ним і п. д-ром Гайльборном»96.

ОF65, видавц5ві п5р5дали приміщ5ння дипломаFичної уEFанови Fа якуEь ча-
EFину влаEноEFі війEьково-EаніFарної міEії %ВУ для поFр5б українEького видавни-
цFва. 

Заува6мо: на д5яких Eвоїх друках Ор5ншFайн щ5 у 1918 р. вказував «Україн-
Eька накладня» (щоправда б5з відомого згодом логоFипу видавницFва), щ5 н5 р5-
єEFруючи Eвого нового (піEля коломийEької «Галицької накладні») видавничого 
підприємEFва у Нім5ччині. У 1930-х рр. видав5ць EFв5рд6ував, що «УкраїнEька 
накладня» почала Eвою діяльніEFь у 1917 р., а роком пізніш5 – у Києві97. Поза цим 
про почаFок офіційного видавничого ліFопиEу Я. Ор5ншFайна у Нім5ччині мо6на 
EFв5рд6уваFи лиш5 на підEFаві Fого, що «УкраїнEьку накладню» зар5єEFрували у 
Б5рліні в Fорговому р5єEFрі 15 в5р5Eня 1920 р. Ц5 ріш5ння опублікували в додаFку 
до головного Fоргового р5єEFру до «Нім5цького імп5рEького бюл5F5ня» і «ПруEь-
кого королівEького бюл5F5ня» 23 в5р5Eня 1920 р. з приміFкою «щодо УкраїнEького 
видавницFва», яким, згідно з цими офіційними запиEами, к5рували Я. Ор5ншFайн 
Fа %аму5ль &ауб: «ЗаEади діяльноEFі підприємEFва: видання і прода6 кни6ок і дру-
ків різного виду, оEобливо в Україні. З цією ком5рційною м5Fою FовариEFво упов-
нова65н5 на EFвор5ння Fаких Eамих або подібних підприємEFв, або п5р5бираFи на 
E5б5 їх пр5дEFавницFво»98.

&ака, EказаFи б, «р5єEFраційна формула» повFорювала відому відозву, яку ви-
дав5ць у в5р5Eні 1920 р. розіEлав українEьким уEFановам і діячам Галичини Fа Єв-
ропи, ад65 Eам5 ця Ор5ншFайнова накладня планувала займаFиEя н5 лиш5 укра-
їнEькою видавничою Eправою, а й розпрода65м Fворів українEького пиEьм5нEFва, 
миEF5цFва, музики і загалом уEієї україніки, д5 б вона н5 з’явилаEь у EвіFі: «Має<о 
собі за честь подати до ласкавої відо<ости, що <и в Берлі=і зас=ували стовари-
ше==я під фір<ою: УКРАЇНСЬКА НАКЛАДНЯ С[товарише==я]. з О[б<еже=ою]. 
П[орукою]. Стоварише==я буде зай<атися з од=ого боку =аклад=ою украї=ською 
справою – з другого ж вести<е розпродажу украї=ських творів пись<е=ства, <ис-
тецтва й <узики – і загало< усіх Украї=іка, які де тільки появилися у світі. Це 
підприє<ство постало під =атиско< украї=ських культур=их кол та =аслідко< по-
треби й =еобходи<ости, щоб, =арешті, і продукти украї=ського духа стали відо<і 
в Ні<еччи=і і Осеред=ій Европі та щоб їх <ож=а було =абути =а к=ижково<у ри=ку. 
Провід товариства спочиває в досвід=их і відповідаль=их фахових руках»99.

Заува6мо, що взори видавничих знаків «УкраїнEької накладні» у 1920 р. малю-
вали відомі українEькі миFці М. %амокіш і В. %ічинEький100. 

Н5зва6аючи на F5, що Я. Ор5ншFайн володів значними запаEами українEьких 
кни6ок, надрукованих у Нім5ччині й признач5них для п5р5в5з5ння в Україну, 
з огляду на іEнуючі миFні п5р5шкоди, він н5 міг пракFично р5алізуваFи Fаку ак-
цію. �о Fого 6 EовєFEький уряд мав у Б5рліні влаEн5, підконFрольн5, видавницFво 

96 Ц�АВО України. – Ф. 3619. – Оп. 1. – %пр. 17. – Арк. 66, 66(зв.).
97 ЛННБ НАН України. – Ф. 258. – Оп. 1. – %пр. 764. – П. Х. – Арк. 1.
98 Іван МонолаFій. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 190. 
99 ЛННБ НАН України. – Ф. 11. – Оп. 1. – %пр. 2031. – П. 127. – Арк. 89. 
100 Знаки українEьких видавницFв. КаFальоґ виEFавки знаків українEьких видавницFв. %клав В. %і-
чинEький. – Прага: [З’їзд БібліоF5карів і ПрияF5лів Книги в Празі], 1926. – %. 24 (№ 86, 88). 
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і чинив уEілякі п5р5шкоди іншим видавцям щодо н5допуEку їхніх друків на F5-
р5н %овєFEької України. �шлоEя FуF, головним чином, про діяльніEFь Eпільного 
українEько-ам5риканEького видавницFва «КоEмоE», як5 видавало кни6ки з поміF-
кою «Харків – Б5рлін – Нью-�орк» і, звіEно, н5 погод6увалоEя б на пошир5ння 
Ор5ншFайнових друків на українEьких F5р5нах101. У лиEFі до ПоEольEFва УНР в 
Б5рліні 29 в5р5Eня 1920 р. Я. Ор5ншFайн пояEнював заEади функціонування Eво-
го підприємEFва і озвучував запиFання до урядових кіл українEької 5міграції, які 
його хвилювали: 

«…підFв5рд6ую з подякою од5р6ання Вашого повідомл5ння про F5л5гра-
му від УкраїнEького Уряду в Eправі виEилки кни6ок на Україну. Мушу, однач5, 
завва6иFи, що я н5 розумію, на якій діловій оEнові, мала б, по думці уряду, 
відбуваFиEя виEилка кни6ок і як уявляє Eобі Уряд фінанEовий бік FранEакції. 
Мої кни6кові запаEи обіймаюFь біля 40 вагонів варFоEFи 15 міліонів марок 
(нім5цьких). Коли УкраїнEький Національний Уряд хоч5 моє видавницFво  – 
найбільш5 і найва6нійщ5 зі вEіх українEьких видавницFв EвіFа – зробиFи до-
EFупним для українEького народу, Fо, крім національних і поліFичних моFи-
вів, ц5 діло буд5 маFи надзвичайно в5лик5 знач5ння з Fого огляду, що, як м5н5 
інформувало, мої кни6ки надаюFьEя ду65 добр5 як комп5нEаційний пр5дм5F 
при обміні на хліборобEькі продукFи. З другого боку, я маю в5ликий інF5р5E в 
цім, щоби кни6ки продаFи, бо ц5 умо6ливиFь м5ні в5EFи далі мою видавничу 
діяльніEFь, яка хвил5во почаEFи припинилаEя. &ому я радо гоFов піFи назуEFріч 
планам Уряду і EFаFи йому помічником у цім ділі. Однач5 моє видавницFво – ц5 
приваFн5 підприємEFво, фінанEован5 приваFними банками, як5 ніколи н5 6а-
дало ані діEFавало ніяких підмог ані позичок ні від Уряду, ні від від поодиноких 
парFій або груп, а Fому воно мо65, як ко6н5 куп5цьк5 підприємEFво, заключу-
ваFи і виконуваFи Fільки Fоргов5льні діла, оп5рFі на виразних і яEних умовах. 
�о Fого п5р5в5д5ння виEилки буд5 вимагаFи значних кошFів, получ5них з опа-
ковкою і FранEпорFом, які Fр5ба буд5 зараз плаFиFи. &ому, на мій погляд, ціла 
Eправа виEилки кни6ок муEиFь буFи оEновно обмірковано. Задля Fого було б 
кориEно і поFрібно, щоби Уряд д5л5гував Eюди одного Eвого пр5дEFавника для 
п5р5говорів, або я Eам гоFов за звороFом кошFів подоро6і поїхаFи на зазив 
Уряду для уEFних п5р5говорів. […] на випадок мого покликання була б н5обхід-
на інF5рв5нція п5р5д польEьким урядом, яка заб5зп5чила би м5ні Eвободу рухів 
і б5зп5ч5нEFва моєї оEоби»102. 

%коріш за вE5, Ор5ншFайнові пропозиції Fа р5агування на них уряду УНР на 
вигнанні, мали пракFичн5 виріш5ння. Ад65, як повідомляв «Інформаційний бю-
л5F5нь дипломаFичного відділу поEольEFва УНР» № 2 від 4 лиEFопада 1920 р.: «Ві-
домий українEький видав5ць, влаEник «УкраїнEької накладні» п. Яків Ор5ншFайн 
виїхав з Б5рліну ч5р5з Варшаву на Україну, щоб налагодиFи FранEпорF кни6ок 
з Нім5ччини до України»103. Ця EиFуація, воч5видь, мала Eвоє пояEн5ння – воно, 

101 МонолаFій І. «УкраїнEький д65нFльм5н західньо-5вроп5йEького покрою і 6идівEької національ-
ноEFи»: шFрихи до 5FнополіFичного порFр5Fа видавця Якова Ор5ншFайна. – %. 175.
102 Ц�АВО України. – Ф. 3619. – Оп. 2. – %пр. 5. – Арк. 2, 2 (зв.). 
103 З інформаційного бюл5F5ня № 2 дипломаFичного відділу поEольEFва УНР в Нім5ччині про діяль-
ніEFь поEольEFва Fа 6иFFя українEької 5міграції. [04.11.1920 р.] // УкраїнEькі дипломаFичні пр5дEFав-
ницFва в Нім5ччині (1918-1922). �окум5нFи і маF5ріали. – %. 335 (№ 238).
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за д5якими повідомл5ннями з Б5рліна, крилоEя у найімовірнішому банкруFEFві 
видавця104. 

Брак доEFовірних відомоEF5й про приїзд видавця до FогочаEного оEідку укра-
їнEького уряду в &арнові, а Fако6 до Варшави, н5 дає змоги повною мірою р5кон-
EFруюваFи ц5й Eю65F його подоро65й у бізн5E-Eправах. А щ5 запланована поїздка 
видавця до Києва, Fак і н5 вдалаEя. Як Eвідчив Я. Ор5ншFайн для польEької поліції 
у E5р5дині 1920-х рр.: «ч5р5з зміну на фронFі, кни6ки н5 міг доEFавиFи до Києва, а 
[повин5н був] кориEFаFи з побуFу у бли6чій %хідній Галичині […] [очікуючи] по-
дальших вказівок від українEького уряду з Кам’янця-ПодільEького. Кни6ки при-
знач5ні для Києва, знаходяFьEя у Л5йпциґу і Відні»105. 

Цікаво, що у в5р5Eні 1921 р., у65 за умов EовєFEької дійEноEFи, Народний комі-
EаріаF закордонних Eправ У%РР у Харкові інформували про Fак5: «�з Eп5куляFив-
но-Fоргово-промOшл5нного мира к нам пока обраFилEя один [Я.] Ор5ншFайн – 
эFо изв5EFнOй крупнOй книгоиздаF5ль, EвязаннOй E двумя крупнOми н5м5цкими 
банками, п5Fлюровцами и вEякого рода «украинEкими паFриоFами». На Eклад5 у 
н5го 40 вагонов лиF5раFурO, 5EFь1/4 миллиона буквар5й, задачники, Ш5вч5нко 
в 5-Fи Fомах (Л5йпциг–Ки5в–КоломOя) и проч[55]. ПодробнOй каFалог при E5м 
прилагаю – п5р5дайF5 F. [Г.] Гринько10 и ВE5издаFу. ОнOй [Я.] Ор5ншFайн проEиF 
разр5ш5ния на про5зд в Ки5в для разговоров E ВE5издаFом и ГубEоюзом на Eч5F 
издаF5льEFва за границ5й лиF5раFурO и вOвоза на Украину. Разр5ша5F5? ВOяEниF5 
вообщ5 вопроE об издаF5льEFв5 за границ5й – гораздо вOгодн55 издаваFь FуF, ч5м в 
Харьков5 или Ки5в5. МоEква FуF маEEами закупа5F книги»106. А в65 у грудні Fого 6 
року українEькі дипломаFи заува6ували: «Большевики. [Володимир] АуEE5м пра-
цює ду65 пильно. �ого EпівробіFник є [Наум] Калю6ний і [ВаEиль] Мороз. Він 
покликав до E5б5 цілий ряд українEьких купців, м[і6] і[ншим] [Якова] Ор5ншFай-
на, [Євг5на] Вирового Fа запроEив навіFь у Eправі видавницFва на конф5р5нцію 
[ВаEиля] %имовича. ГовориFь про якихEь- Fо 150 мануEкрипFів, які хоч5 даFи дру-
куваFи і F[ак] д[алі]. ЩоEь конкр5Fного до F5п5р н5 вийшло, і ніяких кни6ок вони 
н5 купили»107.

ВідFак знову Я. Ор5ншFайн шукав ринків збуFу Eвоєї продукції. А з огляду на 
фіаEко з FранEпорFуванням Eвоїх друків в Україну 1920 р., Fакі плани, воч5видь, 
видавалаEя видавц5ві ду65 привабливими. &уF у пригоді EFала угода, яку він Fа 
пр5дEFавники ПоEольEFва УНР в Б5рліні В. Л5вицький Fа А. Ковал5нко підпиEа-
104 %правоздання Романа %маль-%Fоцького Андрію НіковEькому [27.11.1920 р.] //  Архів УкраїнEької 
Народної Р5Eпубліки. МініEF5рEFво закордонних Eправ. �ипломаFичні докум5нFи від В5рEальEького 
до Ризького мирних договорів (1919-1921) / упоряд. В. Кавунник. – К., 2016. – %. 754-755; �оповідь 
Романа %маль-%Fоцького, 27 лиEFопада 1920 [р.] // Архів УкраїнEької Народної Р5Eпубліки. МініE-
F5рEFво закордонних Eправ. ПоEольEFво в Нім5ччині. ЧаEFина 1. Кор5Eпонд5нція Ф5дора ШF5йнг5ля, 
Миколи Порша, Романа %маль-%Fоцького Fа звіFи �ипломаFичного відділу (лип5нь 1918 – б5р5з5нь 
1923) / Упоряд. В. Кавунник. – К., 2021. – %. 137. 
105 �АІФО. – Ф. 2. – Оп. 1. – %пр. 245. – Арк. 5. 
106 ГорбаFюк М. В., ШнуровEька Л. В. �окум5нFи про конEульEьку діяльніEFь дипломаFичного пр5д-
EFавницFва У%РР у Нім5ччині як д65р5ло до вивч5ння іEFорії українEької радянEької дипломаFії 
1920 – 1923 років // Архіви України. – 2018. – № 4 (315). – %. 144 (док. № 1).
107 �оповідь Романа %маль-%Fоцького, 2 грудня квіFня 1921 [р.] // Архів УкраїнEької Народної Р5Eпу-
бліки. МініEF5рEFво закордонних Eправ. ПоEольEFво в Нім5ччині. ЧаEFина 1. Кор5Eпонд5нція Ф5до-
ра ШF5йнг5ля, Миколи Порша, Романа %маль-%Fоцького Fа звіFи �ипломаFичного відділу (лип5нь 
1918 – б5р5з5нь 1923). – %. 210. 
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ли 15 6овFня 1920 р. У докум5нFі йшлоEя про п5р5дачу у влаEніEFь видавця уEіх 
кни6ок в65 н5іEнуючої війEько-EаніFарної міEії (яка до Fих пір міEFилаEя у при-
міщ5нні, як5 п5р5дали Я. Ор5ншFайнові для його видавницFва) на Eуму 14 FиEяч 
нім5цьких марок. �алі в «АкFі п5р5дачі поEольEFвом УНР в Нім5ччині видавц5ві 
Я. Ор5ншFайну» українEьких кни6ок міEFилаEя чіFка вказівка, що він «зобов’язу-
єFьEя виEлаFи до Канади &овариEFву «ПроEвіFи» українEьких кни6ок, замовл5них 
цим &овариEFвом у ВійEьково-%аніFарній МіEії, на Eуму н5FFо 14 000 (чоFирнад-
цяFь FиEяч) марок»108.

Враховуючи цю обEFавину, EFає зрозумілою Ор5ншFайнова поїздка до Північ-
ної Ам5рики – в Канаду і %ША, ад65 видав5ць прагнув пракFично д5монEFруваFи 
Eвоє прихильн5 EFавл5ння до українців і, б5зумовно, що як крупний підприєм5ць, 
в оEнові якого була наEамп5р5д маF5ріальна зацікавл5ніEFь, він намагавEя налаго-
диFи Eвою працю н5 лиш5 у Нім5ччині. Згадуючи про ц5 кілька років поEпіль, він 
Fв5рдив: «я дозволив Eобі виїхаFи до Канади і %ША, д5 є багаFо українців, E5р5д 
яких мої кни6ки мали п5р5д війною значний збуF, Fому я навіFь мав головний 
Eклад у Вінніп5зі (Канада). Я хоFів відновиFи Fам Eвої конFакFи»109. 

Про плани видавця поїхаFи до Нового %віFу EвідчиFь й FогочаEн5 повідом-
л5ння пр5дEFавника українEького уряду в Б5рліні Є. Л5вицького від 4 люFого 
1921 р.: «З кінц5м люFого виї6д6ає до Ам5рики відомий видав5ць Ор5ншF5йн (з 
Коломиї, F5п5р влаEник Украї[нEької] накладні в Б5рліні) і виявив охоFу полаго-
диFи і наші національні припоруч5ння Уряду, що подаю до відома, бо мо6на-б з 
уEлуг нам відданого і порядного чоловіка EкориEFаFи, Fим більш5, що Ор5ншF5йн 
їд5 за діпльомаFичним паEпорFом»110. З ч5рги, у квіFні 1921 р. Р. %маль-%Fоцький 
повідомляв зокр5ма Fак5: «13. Накладні. В моїх поп5р5дніх докладах опиEував 
я в65 каFаEFрофальний EFан українEьких видавницFв у Нім5ччині. &5п5р пові-
домляю, що в65 поробл5ні д5які кроки для Eанації Fак ва6них підприємEFв для 
нашої кульFури. А). [Яків] Ор5ншFайн. Із Eубв5нцією на подоро6 від уряду УНР 
поїхав [Яків] Ор5ншFайн Fими днями до Ам5рики. &аким чином, є надія, що він 
уряFуєFьEя»111.

�о Північної Ам5рики видав5ць вибравEя н5 раніш5 кінця б5р5зня 1921 р. і, як 
EвідчиFь його б5рлінEька кор5Eпонд5нція, міг п5р5буваFи Fам до почаFку ч5рвня112. 
ОпоE5р5дкованим підFв5рд65нням цього мо65 буFи лиEF Г. Чикал5нко-К5лл5р до 
баFька, Є. Чикал5нка від 3 липня 1921 р. у Б5рліні: «Якби знаFFя, що маFиму заробі-
Fок щ5 на цю зиму, я б н5 думала про Канаду…Оц5 приїхав Ор5ншF5йн, який Fуди 
їздив продаваFи кни6ки; ка65, заробіFок Fам добрий, хоч працююFь з ранку до 

108 Ц�АВО України. – Ф. 3619. – Оп. 1. – %пр. 17. – Арк. 131.
109 �АІФО. – Ф. 2. – Оп. 1. – %пр. 245. – Арк. 23.
110 Повідомл5ння пр5дEFавника уряду в Б5рліні Євг5на Л5вицького уповнова65ному для Eправ за-
кордонних КоEFю Л5вицькому про EFановищ5 воїнів УГА в Fаборах для інF5рнованих у Нім5ччині. 
[04.02.1921 р.] // Західно-УкраїнEька Народна Р5Eпубліка 1918 – 1923. �окум5нFи і маF5ріали у 5-Fи 
Fомах. – &. 4: %уEпільно-поліFичні проц5Eи. Національно-кульFурн5 відрод65ння / Укл. О. Карп5нко, 
К. Мицан. – Івано-ФранківEьк, 2008. – %. 758 (док. № 376).
111 �оповідь Романа %маль-%Fоцького, 1 квіFня 1921 [р.] // Архів УкраїнEької Народної Р5Eпублі-
ки. МініEF5рEFво закордонних Eправ. ПоEольEFво в Нім5ччині. ЧаEFина 1. Кор5Eпонд5нція Ф5дора 
ШF5йнг5ля, Миколи Порша, Романа %маль-%Fоцького Fа звіFи �ипломаFичного відділу (лип5нь 
1918 – б5р5з5нь 1923). – %. 191. 
112 ЛННБ НАН України. – Ф. 11. – Оп. 1. – %пр. 2031. – П. 127. – Арк. 97, 96. 
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в5чора, н5 по-європ5йEькому; ал5 подоро6 до Вінніп5гу Fуди й назад (Eамі біл5Fи) 
кошFуюFь більш5 20 FиE[яч] нім[5цьких] марок!»113. А що Fака Eума була доEиFь 
значною у FогочаEних обEFавинах, Я. Ор5ншFайн міг викориEFаFи кошFи призна-
ч5ні для оплаFи його кни6ок для канадEької «ПроEвіFи», або, що найправдопо-
дібніш5, оплаFиFи поїздку Eвоєю кількаміEячною плаFн5ю як радника ПоEольEFва 
УНР в Б5рліні (відомо, наприклад, що Є. Чикал5нко, як радник дипломаFичної 
уEFанови, оFримував щоміEяця п’яFь FиEяч нім5цьких марок)114.

�о Вінніп5ґа (у якому видав5ць мав Eвій кни6ковий Eклад щ5 нап5р5додні 
П5ршої EвіFової війни) він поїхав 1921 р. ч5р5з В5лику БриFанію з Лів5рпуля, з 
надією на уEпішну книгоFоргівлю.115. У Вінніп5зі Я. Ор5ншFайн, головним чи-
ном, працював в «УкраїнEькій книгарні» на М5йн-EFриF 850. В65 22 квіFня 1921 р. 
він інформував В. %імовича з вінніп5зького гоF5лю «Royal Aleksandra», що вар-
Fо продов6уваFи видаваFи «Загальну бібліоF5ку», ад65 «ми (Я. Ор5ншFайн Fа 
В. %імович. – І. М.) Fочно маFим5мо робоFу на рік», а Fому проEив В. %імовича 
надалі залишаFиEя у Б5рліні. Видав5ць повідомляв, що, якщо оFримає візу, по-
їд5 до Нью-�орка116. &им пач5, що Я. Ор5ншFайн повідомляв, що оновив угоду 
зі Eвоїми конFакFами у Вінніп5зі, ад65 планував видаFи 10-12 д5F5кFивних ро-
манів117. Однак його робоFі поEFійно п5р5шкод6али якіEь Fаємні аг5нFи і пра-
цівники польEьких Eп5цEлу6б. Як зізнававEя видав5ць згодом, пов5рнувшиEь до 
Б5рліна, «звідFи м5ні повідомляюFь, що якіEь аг5нFи польEького конEульEFва в 
Канаді ганяюFьEя по вEій країні за інформацією, чи я Fам є, з другої EFорони 
ок5ану! Чи н5 провод6у анFид5р6авну агіFацію! […] �ля чого, яким правом і на 
якій підEFаві м5н5 цькуюFь, як якогоEь дикого звіра, в Польщі, в Нім5ччині, чи 
навіFь у Канаді і в Ам5риці?»118. 

НаEFупним пункFом цієї видавничої мандрівки EFав Нью-�орк. %коріш за вE5, 
Ор5ншFайн зупинивEя Fам у книгарні «УкраїнEького Народного %оюзу» на %5-
в5нE-EFріF 30 або на Fій 65 вулиці під чиEлом 34 у приміщ5нні «УкраїнEької книгар-
ні» EкоробагаFька ВаEиля Пуйди119. Як згадував Мирон %урмач, на почаFку 1920-х рр. 
багаFо ліF5раFури прибувало Eам5 з Б5рліна, від Я. Ор5ншFайна, який, приїхав до 
Нью-�орка, поп5р5дньо відвідавши Канаду, д5 «продав багаFо кни6ок», оEкіль-
ки вив5з5ні з України видання вич5рпалиEя, а Fому «подумали про Ам5рику, д5 є 
українці, що мо6уFь купуваFи і чиFаFи кни6ки, які їм подобаюFьEя»120. %ам5 Fому 
Я. Ор5ншFайн й запропонував нью-йоркEьким «%вободі» Fа «%урмі» Eвої видання, 
бо 6 він «видавав багаFо різних кни6ок, в65 було що продаваFи, лиш5 н5 було до-
EиFь грош5й на більший закуп кни6ок нараз. […] Кни6ки в Fой чаE люди купували, 
чиFали, вчилиEя, вірили, що Україна Fаки вFримаєFьEя н5зал56на, бо щ5 повEFанEькі 
113  Євг5н Чикал5нко. Щод5нник (1921)  / упоряд., п5р5дм. Fа ком5нF. І. %FаровойF5нка. – К., 2015. – 
%. 203. 
114 УкраїнEькі дипломаFичні пр5дEFавницFва в Нім5ччині (1918-1922). �окум5нFи і маF5ріали.  – 
%. 324-325 (№ 234). 
115 НБ ЧНУ. – Фонд ВаEиля %імовича. – П. № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – ЛиEF 
Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 11.04.1921 р. – [н5нум.]. Арк. 1, 1 (зв.).
116 &ам Eамо. – ЛиEF Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 22.04.1921 р. – [н5нум.] Арк. 1 (зв.).
117 &ам Eамо. – ЛиEF Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 27.04.1921 р. – [н5нум.]. Арк. 1.
118 �АІФО. – Ф. 2. – Оп. 1. – %пр. 245. – Арк. 23, 23 (зв.).
119 %урмач М. ІEFорія моєї «%урми». %погади книгаря. – Нью �орк, 1982. – %. 32. 
120 &ам Eамо. – %. 59. 
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групи воювали за EамоEFійніEFь, а визначні українці, колишні урядники УНР опи-
нилиEя поза м56ами України і підFримували люд5й на дуEі. Наші діячі в Празі, Відні, 
Б5рліні май65 вEі пиEали Eвої Eпомини і по більшій чаEFі видавали влаEним кошFом. 
В Fому чаEі на 5міґрації […] заEновані українEькі видавницFва «З5мля», «В5рнигора», 
«УкраїнEька накладня», а Fако6 «УкраїнEьк5 %лово». […] ЧаEи були Fакі, що україн-
Eькі видавці в �вропі почали FраFиFи надію на Eкорий повороF в Україну і задумали-
Eя, що робиFи з кни6ками. В Б5рліні в Fой чаE були наші найбільші видавницFва, а 
мі6 ними […] «УкраїнEька накладня» Я. Ор5ншFайна»121.

Окрім цього про відвідання цього ам5риканEького міEFа головним г5роєм бі-
ографії нині відомо мало. Лиш5 поодинока лиEFівка, яку Я. Ор5ншFайн надіEлав 
5 Fравня 1921 р. з Нью-�орка В. %імовичу до Б5рліна, EвідчиFь, що видав5ць у Fой 
чаE щ5 п5р5бував у %ША122. НаFоміEFь докладніш5 про F5, що влаEн5 Я. Ор5ншFайн 
робив у %ША, дізнаємоEя з його лиEFа до З. Куз5лі, напиEаному у польEькій EFо-
лиці у лиEFопаді 1938 р. ВиявилоEя, що Fоді в Ор5ншFайновому видавницFві (чи, 
Fочніш5, Fому що від нього залишилоEя наприкінці 1930-х рр.) відбувEя обшук, 
під чаE якого нациEFи вилучили «КапіFал» К. МаркEа роEійEькою мовою Fа «�ко-
номічні науки Карла МаркEа» К. КауFEького українEькою. Ц5 були Fі видання, які 
одна нью-йоркEька компанія-Eпіввидавчиня замовила щ5 у 1921 р. (під чаE поїздки 
видавця до %ША) надрукуваFи Я. Ор5ншFайнові123. 

Мо6на вва6аFи, що н5 зва6аючи на н5EприяFливі зовнішні факFори у діяльноEFі 
видавця, він, «Fрохи Eвої фінанEи підправив поїздкою до Ам5рики»124, воч5видь згада-
ними вищ5 видавничими поEлугами, приEFаючи до Eпільної р5алізації н5 надFо «Eво-
їх» проєкFів. Про ц5 вона, як бачимо, виEнувала вліFку 1921 р., факFично одразу по 
пов5рн5нню у ч5рвні видавця до Б5рліна. А у п5ріод ч5рвня – грудня125 Я. Ор5ншFайн 
F56 міг займаFиEя поїздками по Нім5ччині, однак у цьому E5ґм5нFі його біографії F56 
маємо EуFFєві лакуни. Найвірніш5, що у нім5цькій EFолиці він працював й далі, за-
ймаючиEя промоцією влаEних видань Fа залучаючи до р5дакційної EпільноFи «Україн-
Eької накладні» в65 відомих йому українEьких ліF5раFорів Fа громадEьких діячів.

МабуFь ва6ко Eьогодні уявиFи Eобі Ор5ншFайнові думки щодо багаFоголоE-
Eя оцінок його діяльноEFі. Ад65 він муEив дивиFиEя на ці «звинувач5ння», наEам-
п5р5д, як видав5ць: на авFорів, яких видавав, р5дакFорів й п5р5кладачів, з якими 
Eпівпрацював, на кни6ки, які друкував влаEним кошFом, вр5шFі, на 5міграційн5 
6иFFя у повоєнній Європі у вEій його EкладноEFі й проEFоFі, й надалі Fримаю-
чи пальму п5ршоEFі в українEькому видавничому руEі поза м56ами маF5рикової 
України. Вказуючи на Fруднощі, якi п5р56ивали українEькi видавницFва (зокр5ма 
«УкраїнEьк5 Eлово»), робоFу яких він п5р5йняв на E5б5, у лиEFі до В. %імовича ви-
дав5ць пиEав: «Як бiда, Fо до Жида», щоправда, маючи на гадці Б. Л5пкого у якого 
він купив щ5 напиEаний роман126. 

121 &ам Eамо. – %. 52-53, 58. 
122 НБ ЧНУ. – Фонд ВаEиля %імовича. – П. № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – Пош-
Fівка Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 05.05.1921 р. – [н5нум.] Арк. 1, 1 (зв.).
123 ЛННБ НАН України. Ф. 258 («Куз5ля З5нон»). – Оп. 1. – %пр. 764. – П. Х. – Арк. 3. 
124 Чикал5нко Є. Щод5нник (1921). – %. 243. 
125 ЛННБ НАН України. – Ф. 11. – Оп. 1. – %пр. 2031. – П. 127. – Арк. 96, 99. 
126 НБ ЧНУ. – Фонд ВаEиля %імовича. – П. № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – ЛиEF 
Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 19.05.1924 р. – [н5нум.] Арк. 2. 
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Про F5, що обEFавини 5міграційного 6иFFя були Eкладними, EвідчиFь лиEF 
Я. Ор5ншFайна до В. %імовича вiд 26 6овFня 1923 р.: «Я оFримав Вашого лиEFа 
вчора і, чиFаючи його, п5р5ніEEя до Праги, даруючи Eалямі пиво Fа інші р5чі, на 
6аль, нам у моїй уяві. ОEь ми шикуємоEя, щоб оFримаFи маргарин Bolle. Наші 
6иFFєві поFр5би зм5ншуюFьEя з ко6ним дн5м, а FурбоFи збільшуюFьEя з ко6ною 
годиною. Бухан5ць хліба кошFує 10 мільярдів - 16 ц5нFів - 65 золоFих пф5нігів, а в 
мирний чаE ц5й 65 хліб кошFував 25 пф5нігів. МайбуFнє FуF F56 б5знадійн5, і ц5 
найбільш5 Fурбує. На 6аль, виходу н5має. Ко6ного разу, коли ви думаєF5 про п5-
р5їзд звідEи, виникає н5приємн5 запиFання. Куди? &ієї ночі до м5н5 прийшов Ру-
біншF5йн і щ5 раз попроEив про учаEFь у його празькому філіалі. &5п5р він закрив 
Fам філію міEц5вої книгарні. Я відмовивEя, Eказавши йому, що в м5н5 є інший, 
більш підходящий проєкF. Я вва6аю, що мій проєкF для Праги н5поганий і я хоFів 
би оFримаFи від цього задовол5ння»127.

ХFо з рідних видавця розділяв з ним у Нім5ччині Fакі Fруднощі приваFного 
6иFFя доEF5м5нно н5відомо, ал5, як згадувала Марія ЯE5ницька, побуF у Eвого 
EFрия В.  %імовича в Б5рліні, «Якова Ор5ншFайна й його родину я знала, бо д5-
кілька разів він запрашав наE до E5б5 в гоEFину. Вони вEі говорили ду65 доброю 
українEькою мовою, оEобливо молодша донька Ад5льця, яка Eкінчила українEьку 
гімназію в Коломиї»128. 

ВарFо заува6иFи, що у квіFні 1925 р. А. Ор5ншFайн була у &5ль-Авіві, звід-
кіля надіEлала пошFівку з Fаким F5кEFом українEькою мовою: «БачиF5 куди 
м5н5 віF5р завіяв? А6 в Пал5EFину! Мо65 колиEь і Ви м5н5 відвідаєF5? �у65 
ВаE заброшу подивиFиEя на наш гарний край. А FимчаEом здоровлю ВаE щиро, 
Ад5ля О.»129. У лиEFопаді Fого 6 року А. Ор5ншFайн далі п5р5буває у Пал5EFи-
ні, цього разу в ЄруEалимі, про що повідомляла її маFи – Роза-Хая130. Адр5Eа 
для лиEFування з А. Ор5ншFайн надзвичайно цікава, ад65, згідно із н5ю, Ад5-
ля працювала у відомій EіоніEFEькій організації «Blau-Weiss Works Ltd.». Однак 
в65 Fрохи згодом, 1930 р. відомо, що А. Ор5ншFайн в65 замі6ня, виховувала 
мал5ньку дон5чку Міру Fа про6ивала у Львові на вул. КраEіцких, 6 (F5п5р  – 
вул. І. Огієнка)131.

Про н5проEFі обEFавини 6иFFя у Нім5ччині згадував і Ор5ншFайновий Eин 
�оEиф. Зокр5ма у пошFівці до Ол5га Кандиби (Оль6ича), яку пиEав у в5р5Eні 
1923 р.: «Любий Ол5г5! Вибач прошу, що я &обі Fак довго н5 відпиEував, ал5 й наE 
F5п5р Fакі напру65ні відноEини, що вEі мов в н5приFомноEFи 6ивуFь. &и знаєш E5 
мабуFь від п[ана]. [Юрія] &ищ5нка. Ал5 як &обі поводиFь Eя, любий Ол5г5? &и в65 
мабуFь з6ив Eя з Ч5хами. Чи учиш Eя в школі? ОF найліпш5 напиши м5ні як &обі 
поводиFь Eя, і чи маєш які відомоEFи з України. Я Fим чаEом щ5 учуEь в школі. В 
міEяці марFі Eкінчу її, і мо65 поїду в Ляйпціґ до книгарEької школи. А F5п5р, любий 

127 НБ ЧНУ. – Фонд ВаEиля %імовича. – П. № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – ЛиEF 
Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 26.10.1923 р. – [н5нум.] Арк. 1. 
128 ВаEиль %імович. Праці у двох Fомах. – &ом І: МовознавEFво / Упор., п5р5дм. Л. &кач. – Ч5рнівці, 
2005. – %. 437. 
129 НБ ЧНУ. – Фонд ВаEиля %імовича. – П. № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – Пош-
Fівка А. Ор5ншFайн до В. %імовича. 12.04.1925 р. – [н5нум.] Арк. 1. 
130 &м Eамо. – ЛиEF Р. Ор5ншFайн до В. %імовича. 02.11.1925 р. – [н5нум.] Арк. 2. 
131 &ам Eамо. – ЛиEF Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 23.08.1930 р. – [н5нум.] Арк. 1, 1 (зв.). 
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Ол5г5, EFиEкаю &вою руку й 65лаю &обі вEього доброго. %5рд5шні поздоровл5ння 
й уклони для &воїх пп[анEFва] Родичів заEилає �оEиф Ор5ншFайн. П. %. Вибач 
прошу щ5 раз за мовчання, й за орFоґрафію, бо я 6 Fрохи знімчив Eя»132. 

%ам5 у ц5й чаE EупроFи видавця нова, польEька, адмініEFрація на Галичині роз-
почала викривальну, на п5р5конання її чиновників, акцію щодо обґрунFування 
нібиFо Ор5ншFайнової «зради» ПольEької д5р6ави Fа його «анFид5р6авну» діяль-
ніEFь. З огляду на ці обEFавини, поїздки видавця до Коломиї, %FаниEлавова і Льво-
ва на почаFку 1920-х рр. в65 н5 були для нього Fаким Eобі «ноEFальгійним» чи на-
віFь «видавничим» Fуризмом, а радш5 б5зуEпішними Eпробами «поліFичної р5абі-
ліFації» Eвого доброго ім5ні на Галичині, коFрі, у підEумку, зробили Я. Ор5ншFай-
на вигнанц5м з його рідного краю133. Н5 допомогли й Eпорадичні ініціаFиви щодо 
залуч5ння видавця у Eправу EFвор5ння українEького унів5рEиF5Fу на Галичині у 
н5дал5кому майбуFньому134, ані залуч5ніEFь його у проц5E %. ШFайґ5ра й конFакFи 
з УВО, зоEібна з Є. Коновальц5м135. 

НаFоміEFь з видавничого доробку 1920-х рр., зокр5ма й франкіяни, 
Я. Ор5ншFайн, окрім «В5ршин і низин» міг похвалиFиEя щ5 й повіEFями «П5р5-
хр5Eні EF56ки» Fа «ОEнови EуEпільноEFи» (оEFання – з п5р5дмовою В. %імовича)136. 

&о6 нов5 д5EяFиліFFя – 1930-Fі рр. – ц5, поза Eумнівом, доба н5упинного згор-
Fання діяльноEFі «УкраїнEької накладні» у Б5рліні. Однак Eюди 6 варFо додаFи й 
проф5Eійн5 зроEFання Eина видавця – �оEифа (у Л5йпцигу, Б5рліні, Варшаві)137, 
EFа6ування 1928 р. в книгарні Н&Ш у Львові за поE5р5дницFвом голови Fова-
риEFва К. %FудинEького, якого добр5 знав Я. Ор5ншFайн138. У польEькій EFолиці 
�. Ор5ншFайн EFав влаEником «Наукової книгарні Юз5ф Ор5ншFайн»139. 

Однак Ор5ншFайнов5 6иFFя у Нім5ччині в ц5й чаE н5 було б5зхмарним: ряFу-
ючи «УкраїнEьку накладню» від оEFаFочного зникн5ння з проф5Eійного обрію, н5 
дивлячиEь на зроEFаючий Fоді анFиE5міFизм, йому вдалоEя у Fравні 1934 р. прилу-
чиFиEя до «%пілки нім5цьких книгоFорговців у Л5йпциґу»140. Щ5 якийEь рік, він як 
132 ІнEFиFуF ліF5раFури ім. &араEа Ш5вч5нка НАН України. – Відділ рукопиEних фондів і F5кEFології. – 
Ф. 196 («Ол5г Оль6ич»). – Од. зб. 610. – Арк. 1, 1 (зв.). 
133 �ив.: Ivan Monolatii, Yakiv Orenstein: an Extradited Ukrainophil from Galicia // Journal of Vasyl Stefanyk 
Precarpathian National University. – Ivano-Frankivsk, 2019. – Vol. 6 (No. 2). – P. 28-36. 
134 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 243-246. 
135 �ив.: МонолаFій І. Яків Ор5ншFайн і УВО: до пробл5ми конFакFів // Над ВіEлою і �ніпром: Польщі 
і Україна в європ5йEькій п5рEп5кFиві – минул5 і EучаEн5. – &ом І. – Київ – &орунь, 2017. – %. 89-96. 
136 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки. ПовіEFь. – Київ – Ляйпіціґ: УкраїнEька накладня, [б. р.]. – 477 + 3 E.; 
�ого 6. ОEнови EуEпільноEFи / П5р5дм. ВаEиль В5рниволя. – Київ – Ляйпіціґ: УкраїнEька накладня, 
[б. р.]. – 304 E. 
137 Archiwum Państwowe w Warszawie. – Zespół 639 (Sąd Okręgowy w Warszawie). – Sygn. 2369 (Księ-
garnia naukowa Józef Orenstein, 1933 r.). – Rejestr Handlowy (RHA XLI 193). – ЗапиE № 193 за 1933 р.; 
НБ ЧНУ. – Фонд ВаEиля %імовича. – П. № 35 (ЛиEFи Якова, Рози і Ад5ліни Ор5ншFайнів). – ЛиEF 
Я. Ор5ншFайна до В. %імовича. 23.08.1930 р. – [н5нум.] Арк. 1, 1 (зв.); Sächsisches Staatsarchiv Leipzig. – 
Bestand 21765 («Börsenverein der Deutschen Buchhändler zu Leipzig (I)», 1825–1945). – Nr. F05234. – [н5-
нум.] Арк. 37 (н/д докум5нF). 
138 МонолаFій І. Видав5ць Яків Ор5ншFайн і Науков5 FовариEFво ім5ні Ш5вч5нка: Eпроба р5конEFрук-
ції взаємин (�о 75-річчя загиб5лі Якова Ор5ншFайна) // ВіEник Н&Ш. – Львів, 2017. – Ч. 58. – %. 45-52. 
139 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 309-320. 
140 Das Bundesarchiv (далі – BArch). – R9361 («Sammlung Berlin Document Center»). – V/8796 («Oren-
stein, Jacob. Geschäv sfürer der Fa. Ukrainischer Verlag GmbH., Berlin. Volljude. Buchhandlung und Ver-
lag»). – [н5нум.] Арк. 1, 1(зв.) (докум5нF за 15.05.1934 р.).
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і 79 б5рлінEьких євр5їв – видавців, книгоFорговців, влаEників книгар5нь – нал56ав 
до цієї Eп5ціалізованої інEFиFуції &р5Fього Райху, п5р5буваючи в65 на півдорозі до 
цілковиFого знищ5ння (оEFаFочна ліквідація 5Fнічного бізн5Eу оEіб «н5арійEько-
го поход65ння» відбулаEя упродов6 1937 р.) доброго ім5ні євр5йEьких кни6ни-
ків Б5рліна141. Криза Ор5ншFайнового бізн5Eу була відчуFною, а п5р5Eлідування 
нациEFами в65 EFало р5альніEFю (піEля проголош5ння у в5р5Eні 1935 р. на з’їзді 
Н%�АП «Нюрнб5рзьких раEових законів»). �алоEя взнаки й повідомл5ння комп5-
F5нFних органів про F5, що «В ході виключ5ння н5арійEьких оEобиEFоEF5й із книго-
Fоргов5льних підприємEFв буд5 н5обхідним Fако6 Ваш вихід із %пілки нім5цьких 
книгоFорговців найбли6чим чаEом. ПроF5 для Fого, щоб надаFи Вам мо6ливіEFь 
EамоEFійного планування, ми вказуємо Вам цим EпочаFку на ці заплановані заходи 
і проEимо ВаE повідомиFи нам, до якого найкороFшого F5рміну Ви мо65F5 почаFи 
ліквідацію Вашого підприємEFва. […] Повідомл5ння про F5рмін ліквідації Вашої 
фірми або Ваш проF5EF проFи її пров5д5ння ми очікуємо до 15 грудня 1935 р.»142 

З огляду на Fаку нациEFEьку поліFику у царині книговидавничої і книгоFорго-
в5льної Eправи на почаFку грудня видав5ць повідомляв %пілку нім5цьких книго-
Fорговців у Л5йпциґу: «&[овариEFво]. з о[бм565ною]. в[ідповідальніEFю]. «Украї=-
ська =аклад=я» є іноз5мним видавницFвом, влаEником якого є громадянин Польщі. 
Я н5 продаю і н5 видаю 6одної (FуF і далі – підкр5Eл5но Ор5ншFайном. – І. М.) ліF5-
раFури нім5цькою мовою, як Fако6 і в п5р5кладі. Я н5 маю віднош5ння до нім5цької 
кни6ки. УEі мої видання є Fільки українEькою мовою і н5 продаюFьEя в Нім5ччині, 
а виключно за кордоном. На Ваш5 ба6ання я гоFовий повніEFю припиниFи ви-
давничу діяльніEFь у Нім5ччині і н5 продаваFи ніяких кни6ок у Нім5ччині, Fаким 
чином обм56уючиEь лиш5 5кEпорFом залишків. ВнаEлідок F5п5рішнього криFич-
ного EFановища в українEькій книгоFоргівлі моє видавницFво н5ліквідн5. Швидк5 
припин5ння діяльноEFі було б рівнозначним знищ5нню підприємEFва. В будь-яко-
му випадку, я вирішив закриFи моє підприємEFво, проF5 ц5 займ5 кілька років. 
Прошу Вашого дозволу виключиFи мою фірму зі EпиEку продавців книг»143.

НаFоміEFь у відповіді на Ор5ншFайнового лиEFа чиновник головного відом-
EFва книгоFоргівлі &р5Fього Райху н5однозначно вказував, що «оEкільки Ви – єв-
р5йEького поход65ння, я вва6аю, що Ви н5 підходиF5 для проф5Eії, яка пов’яза-
на з кульFурою. На 6аль, я змуш5ний, згідно із §10 п5ршого розпоряд65ння на 
виконання Закону про імп5рEьку палаFу кульFури від 01.11.1933 р. (RGB1.1933 I 
S.797) виключиFи ВаE зі %пілки нім5цьких книгоFорговців і при цьому з Імп5р-
Eького відомEFва у Eправах книгодрукування. Я прошу ВаE н5гайно відіEлаFи Ваш 
чл5нEький квиFок в канц5лярію %пілки нім5цьких книгоFорговців (Л5йпциґ Ц.1, 
Ґ5ріхFEв5ґ, 26). Як Вам у65 повідомила %пілка нім5цьких книгоFорговців, Вам буд5 
надана мо6ливіEFь ліквідуваFи Вашу фірму або п5р5даFи її у влаEніEFь відповідних 
арійEьких оEіб. ВаE у65 проEили зробиFи щодо цього Eвої пропозиції. ОEкільки Ви 
доEі н5 виконали цю вимогу галуз5вого об’єднання, Fо я мушу щ5 раз проEиFи ВаE 
н5гайно поінформуваFи м5н5 про Ваші наміри»144.

141 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1, 1(зв.), 2, 2(зв.), 3, 3(зв.) (докум5нF за 15.02.1937 р.). 
142 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 27.11.1935 р.).
143 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 05.12.1935 р.).
144 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 31.12.1935 р.).
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Ц5й докум5нF, оEобливо його почаFковий фрагм5нF, про н5відповідніEFь 5Fнічно-
го поход65ння щодо акFивноEFі євр5я-видавця у царині кульFури, я вва6аю взірц5м 
кульFурного г5ноциду (кульFуроциду) нациEFEьких влаEF5й щодо Я. Ор5ншFайна. 
Ад65 йшлоEя FуF про заборону його проф5Eійної діяльноEFі, а Fако6 вEFановл5н-
ня Eуворого конFролю над функціонуванням підприємEFва, поEлабл5ння окр5мого 
індивіда Fак, щоби він був б5зборонним в обличчі його ймовірної фізичної 5кEF5рмі-
нації. А що ц5нFральним пункFом Fаких аFак була інF5ліг5нція, яка, зазвичай, га-
ранFувала 5Fнічн5 лід5рEFво і організовувала опір нацифікації, кульFуроцид озна-
чав заборону поEлуговуваFиEя «Eвоєю» мовою. В Ор5ншFайновому випадку Fакою 
була Eам5 українEька. &ак Eамо ц5й випадок мо6на FракFуваFи як п5рEоналізований 
приклад кульFурного імп5ріалізму, поEлуговування яким призв5ло до маргіналіза-
ції, а почаEFи – й знищ5ння кульFурних Eимволів, що їх продукував Я. Ор5ншFайн 
за допомогою друкованого Eлова. В підEумку ц5 призв5ло до Fого, що кульFурний 
імп5ріалізм нациEFів інEFрум5нFалізував м5ханізми наFиEку і примуEу щодо ви-
знач5них EFраF, а за д5який чаE – знищив н5приFаманні йому форми «чу6ої», н5а-
рійEької, кульFури. 

І далі, упродов6 1937 р., оEобливо вліFку, докум5нFи відділу книгоFоргів-
лі Імп5рEького відомEFва у Eправах книгодрукування ряEніюFь факFами щодо 
«уEун5ння євр5йEького впливу – Яків Ор5ншFайн» або «Євр5йEьк5 пиFання. Яків 
Ор5ншFайн». Зокр5ма чиновники цієї уEFанови з’яEовували чи прода6 видав-
ницFва або його п5р5н5E5ння за кордон відбулоEя, з проханням вказаFи нового 
влаEника, якщо ц5 відомо, і надіEлаFи копію угоди купівлі-прода6у (27 липня); 
нагадували, що з 19 Eічня 1937 р., коли Я. Ор5ншFайна виключили зі %пілки ні-
м5цьких книгоFорговців, фірма мала буFи ліквідована, а Fому вимагали надаFи ві-
домоEFі про п5р5біг цієї Eправи (12 E5рпня)145. �о Fого 6 28 E5рпня повідомлялоEя, 
що «Украї=ська =аклад=я т. з. о. п.», Б5рлін, яка була заEнована 1920 [р.] (влаEник 
і дир5кFор Яків Ор5ншFайн) з почаFку цього року припинила діяльніEFь. Майно 
видавницFва зб5рігаєFьEя чаEFково в кварFирі пана Ор5ншFайна, Б5рлін W62, 
КурфюрEF5ншFраE5 83, ал5 більша чаEFина знаходиFьEя у л5йпцизькій FранEпорF-
ній фірмі «Scheider & Co.». Майно нал56иFь кр5диFорам пана Ор5ншFайна, які уEі 
знаходяFьEя за кордоном  – зд5більшого в Польщі. ВидавницFво знаходиFьEя на 
EFадії ліквідації; 6одні поEFавки замовникам більш5 н5 здійEнююFьEя. Р5ком5нду-
єFьEя, щоб відомEFво зв5рнуло увагу ґ5EFапо на Ор5ншFайна, оEкільки мо65 буFи 
цікаво вEFановиFи, чим Ор5ншFайн займаFим5FьEя піEля припин5ння видавничої 
діяльноEFі»146. 

В подальших інформаціях вказувалоEя, що Я. Ор5ншFайн є бор6ником (12 FиE. 
райхEмарок, з них 7 FиE. – в Польщі, а 5 FиE. – в інших країнах), а Fому Eума бор-
гу має буFи п5р5н5E5на, з дозволу з5м5льного подаFково-фінанEового управління, 
як іпоF5ка на будинок (КурфюрEF5ншFраE5 83), який нал56ав видавцю. Зокр5ма 
Eлу6бов5ць книгоFоргів5льної фірми «Tiergarten-Buchhandlung Daur&Glauner» 
повідомляв, що «Яків Ор5ншFайн, згідно з пр5д’явл5ним паEпорFом, є громадя-
нином Польщі і, за його Eвідч5ннями, н5 в EFані продаFи Eвій бізн5E […] Під чаE 

145 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 27.07.1937 р.); &ам Eамо // [н5нум.] Арк. 1 
(докум5нF за 12.08.1937 р.).
146 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 28.08.1937 р.).
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п5р5говорів Ор5ншFайн поEилаєFьEя на Eвій лиEF від 19.01.1937 р., надіEланий до 
Імп5рEького відомEFва у Eправах книгодрукування. При огляді приміщ5нь фірми 
я н5 поміFив ані кни6ок, ані ком5рційної діяльноEFі»147. ОEкільки Ор5ншFайнова 
Eправа, на думку офіційних влаEF5й, заFягувалаEя, вони щ5, принаймні двічі, від-
Eилали повідомл5ння про «уEун5ння євр5йEького впливу» видавця – 24 в5р5Eня і 
22 6овFня 1937 р., факFично повFорюючи зміEF поп5р5дньої кор5Eпонд5нції (від 
15 в5р5Eня Fа 28 E5рпня відповідно)148. 

Як бачимо, ув5Eь 1937 р. «УкраїнEька накладня» змагалаEя за Eвоє іEнування, 
боролаEя з прикрими н5Eподіванками, н5п5вними чуFками, н5вдалим заповзяF-
Fям, н5EприяFливим чаEом, а найбільш5 – із п5р5Eлідуванням влаEника, що н5 згод-
6увавEя на примуEову ліквідацію його підприємEFва. А що борги Я. Ор5ншFайна 
були чималі, він, уклавши угоди із кр5диFорами, вирішив EплаFиFи вE5, що змо-
65, до оEFаннього гроша. Щоправда Fака запопадливіEFь Я. Ор5ншFайна н5 ми-
нула н5поміFно: оEобою видавця зацікавилоEя ґ5EFапо (про Fакий намір йшлоEя 
у лиEFі Імп5рEького відомEFва у Eправах книгоFоргівлі від 28 E5рпня 1937 р.), чи-
новник якого у грудні 1937 р. повідомляв, що, згідно з р5зульFаFами Eлу6бового 
розEлідування, «Євр5й [Яків – допиEано від руки. – І.М.] Ор5ншFайн, народ65ний 
25.02.1875 р. в Києві (FуF помилка – має буFи Коломиї) / РоEія (F56 помилка – має 
буFи АвEFро-Угорщина. – І. М.), громадянин Польщі, н5 здійEнює на даний чаE […] 
6одної підприємницької діяльноEFі»149.

А що Fаємна д5р6авна поліція мала оEобливі повнова65ння, EFояла над зако-
ном, її поEадовці вва6али E5б5 борцями проFи внуFрішніх ворогів націонал-Eоці-
алізму, проFи зрадників нім5цького народу, маркEиEFів Fа євр5їв, її офіц5ра, який 
EFв5рд6ував, що Я. Ор5ншFайн є влаEником будинку на КурфюрEF5ншFраE5 83, 
хвилювало, що на Fому і далі знаходилаEя вивіEка «УкраїнEьк5 видавнич5 Fовари-
EFво». На ц5й лиEF ґ5EFапо відповідь надійшла 3 люFого 1938 р., в якій пр5зид5нF 
Імп5рEької палаFи кульFури вимагав н5гайно зняFи цю вивіEку з Ор5ншFайнового 
будинку150. 

&ака EиFуація для Я. Ор5ншFайна була підFв5рд65нням Fого, що кам’яниця, 
в якій міEFилоEя його видавницFво, звіEно, н5 була його родинним домом, однак 
в65 Eама вивіEка «УкраїнEької накладні» говорила Eама за E5б5, ким він, влаEн5, 
Fоді був. Ад65 Ор5ншFайнова фірма, «впиEана» у фізичну EFрукFуру пом5шкання, 
була, п5вною мірою, м5Fафоричним уFіл5нням пам’яFі Fа ід5нFичноEFі, – головни-
ми підвалинами пEихологічної інF5грації. &ому бороFьба з вивіEкою Ор5ншFай-
нового видавницFва і в якийEь мом5нF п5р5мога над ним, доводила до логічної, 
з погляду нациEFів, FранEформації г5ографії 6иFFя і праці видавця. �о Fого 6 ц5 
було й Eимволічн5 змагання за конFроль над «домашнім вогнищ5м» Я. Ор5ншFай-
на, оEкільки бороFьба з ним, як F5риFорією приваFноEFі і однією зі Eф5р EучаEної 
кульFури, означала й оFримання конFролю над Eвоєрідним Eоціальним й 5Fнічним 
проEFором. Зі Eвого боку, видав5ць муEив визначаFиEя в координаFах громадян-

147 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 15.09.1937 р.).
148 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 24.09.1937 р.); &ам Eамо // [н5нум.] Арк. 1 
(докум5нF за 22.10.1937 р.). 
149 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 23.12.1937 р.).
150 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1, 1 (зв.) (докум5нF за 03.02.1938 р.). 
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Eького й морального вибору: чи й надалі залишаFиEя в оFоч5нні «Eвоїх», або, за 
якийEь чаE, опиниFиEя E5р5д «чу6их»151. 

�о Fого 6 Eправа майна «УкраїнEької накладні» виEіла �амокловим м5ч5м над 
видавц5м, навіFь в умовах його про6ивання поза Нім5ччиною. У Eвоєму лиEFі до 
З. Куз5лі від 13 лиEFопада 1938 р., надіEланому з Варшави, Я. Ор5ншFайн відв5рFо 
зізнававEя у пробл5мі, що далі Fя6іла над ним: «Під чаE Вашого оEFаннього візиFу 
я Eказав Вам, що хоFів би обговориFи з Вами одну ва6ливу Eправу. ОбEFавини, 
які виникли за ц5й чаE, поки що п5р5шкод6аюFь цій розмові. Ви доEFаFньо знаєF5 
про F5, що EFалоEя зі мною за ц5й чаE. ОEкільки я був хворий і н5 міг пиEаFи до 
ВаE, я проEив ВаE, шановний пан5 проф5Eор5, ч5р5з мого Eина в6иFи вEіх мо6ли-
вих заходів у моїй Eправі, щоб зміниFи хід подій. Ви, шановний пан5 проф5Eор5, 
єдиний пр5дEFавник України Fам, хFо Fочно знає іEFорію мого видавницFва і моєї 
оEоби, і покликані заEFупиFиEя за цю Eправу. Цим заходом б5з6ально знищуєFьEя 
(підкр5Eл5ння в оригіналі. – І. М.) українEьк5 видавницFво, як5 EFаранно розбудо-
вувалоEя упродов6 Eорока років. Я п5р5конаний, що нім5цька влада, яка боїFьEя 
українEької пробл5маFики, н5 зацікавл5на в Fому, щоб компанія, яку підFримував 
королівEький пруEEький уряд, Eам5 зараз збанкруFувала. Уряд зазнає краху Eам5 
зараз. Крім Fого, я Fако6 заEлуговую на F5, щоб до м5н5 EFавилиEя по-іншому. �ля 
м5н5 зараз ва6ливо маFи мо6ливіEFь приїхаFи до Б5рліна на д5який чаE, щоб при-
в5EFи вE5 до ладу і п5р5даFи видавницFво Вам, проф5Eор5, або коли Ви вирішиF5, 
в мирі Fа Eпокої. Я дал5кий від Fого, щоб нав’язуваFи E5б5 [цій] країні. Я навіFь н5 
думаю Fам залишаFиEя. Єдин5, що м5н5 Fурбує, ц5 F5, що я, маючи вEі ниFочки в 
Eвоїх руках і в Eвоїй голові, мо6у к5руваFи цим компл5кEом Fільки Fам»152.

А щодо пошуку ймовірного правонаEFупника видавницFва залучалиEя окр5-
мі діячі українEької 5міґрації, ва6ливою є відповідь З. Куз5лі, надіEлана видавц5-
ві у65 26 лиEFопада 1938 р.: «Я докладно обговорив Eправу Вашого видавницFва 
з Вашим Eином і F5п5р гоFовий з’яEуваFи пиFання у відповідних уEFановах, чи я 
мо6у цю Eправу п5р5браFи на E5б5, і якою мірою. Я гоFовий у згоді з Вашою Eім’єю 
робиFи вE5, що на даний чаE є мо6ливим і доEя6ним»153. А в65 наприкінці грудня 
1938 р. видав5ць повідомив З. Куз5лю, що «з м5Fою п5р5дачі в українEькі арійEькі 
руки (видавницFва.  – І. М.), цим п5р5даю Вам к5рівницFво фірмою «УкраїнEька 
накладня»154. 

ВідFак до якогоEь мом5нFу нациEFEькі влаEFі н5 знали про Fриваючі п5р5мови-
ни Я. Ор5ншFайна щодо п5р5дачі видавницFва українцям. Лиш5 у б5р5зні 1939 р., 
мабуFь, Fаки Eам5 З. Куз5ля надіEлав до дир5кції б5рлінEької поліції уEі н5обхідні 
докум5нFи, зазначаючи: «На Ваш5 прохання п5р5Eилаю в додаFку копію (заяви? – 
у докум5нFі н5 зазнач5но.  – І. М.) влаEника видавницFва «УкраїнEька накладня» 
Якова Ор5ншFайна щодо п5р5дачі підприємEFва в арійEькі руки. Хайль ГіFл5р!»155. 
ОпоE5р5дковано про ц5 EвідчиFь й лиEF �оEифа Ор5ншFайна, який Fоді 6 пові-
домляв З. Куз5лю, що «п5р5дав баFькові зміEF розмови […] (він. – І. М.) в65 підго-
Fовляє 5кEпоз5 в Fій Eправі. БоюEь однак, що злий EFан його здоровля, н5вигідн5 
151 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 344-348. 
152 ЛННБ НАН України. – Ф. 258. – Оп. 1. – %пр. 764. – П. Х. – Арк. 2. 
153 &ам Eамо. – %пр. 179. – Арк. 2. 
154 &ам Eамо. – %пр. 764. – П. Х. – Арк. 7.
155 &ам Eамо. – %пр. 764. – П. Х. – Арк. 11.
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пом5шкання (у Варшаві. – І. М.) і брак EпівробіFників мо65 Fрохи п5р5Fягн5 викін-
ч5ння 5кEпоз5. На ц5й випадок прошу в65 F5п5р н5 FраFиFи F5рпливоEFи»156. 

І хоча Eправу Ор5ншFайнової влаEноEFі нібиFо полагодили, у ч5рвні 1939 р. до 
нього, на варшавEьку адр5Eу Eина (вул. МаршалковEька, 132), напиEав к5рівник 
Eлу6би мі6народних п5р5в5з5нь А. Кох: «Вчора мій пр5дEFавник мав п5р5мовини 
з проф5Eором З5ноном Куз5л5ю і дізнавEя від нього, що ані він, ані розпорядник 
Вашої з5м5льної ділянки, пан Р5к н5 вноEиFимуFь 6одної Eуми за Ваші кни6ки, 
Fому що проф5Eор Куз5ля н5 має зайвих кошFів для цього, а пан Р5к, згідно із по-
ло65нням про валюFні оп5рації, н5 мо65 нічого оплачуваFи. ОEкільки я мушу по-
EFійно оплачуваFи аванEом, прошу ВаE від цього чаEу про оплаFу моїх рахунків. 
У випадку, якщо я н5 оFримаю від ВаE 6одного повідомл5ння, я, уEі б5з виняF-
ку кни6ки, продам з аукціону 15 липня 1939 р. &ако6 УкраїнEький Науковий Ін-
EFиFуF н5 хоч5 вноEиFи за ВаE гроші»157. Як бачимо, ймовірно, Eправа полягала н5 
лиш5 у зацікавл5ноEFі Ор5ншFайновим майном з боку окр5мих діячів 5міґрації, а 
й у н5Eпромо6ноEFі видавця б5з допомоги українEьких інEFиFуцій EплаFиFи н5об-
хідні кошFи. &ака EиFуація загро6увала розпрода65м видань «УкраїнEької наклад-
ні» на аукціоні. 

У Fой чаE Ор5ншFайна FоркнулаEя й інша пробл5ма – наEFійливі р5ляції донь-
ки І. Франка – Анни Франко-Ключко, яка Fоді про6ивала у Відні на Рім5рґаEE5, 6/8. 
%вої запиFи вона Eк5ровувала до Імп5рEького відомEFва у Eправах книгодрукуван-
ня у Б5рліні упродов6 E5рпня  – 6овFня 1940 р. Їх головною F5мою було майно 
«УкраїнEької накладні»158. Задля з’яEування цього 28 E5рпня чиновник Імп5рEько-
го відомEFва у Eправах книгодрукування запиFував Fак5: «Євр5йEьк5 видавницFво 
Ор5ншFайна, Б5рлін. �ля виконання оFриманої FуF вимоги проEимо повідомиFи, 
коли було ліквідовано вищ5назван5 видавницFво, і що EFалоEя із запаEами ви-
давницFв»159. На ц5й запиF у в5р5Eні Fого 6 року повідомлялоEя, що «Євр5й Яків 
Ор5ншFайн був дир5кFором фірми «УкраїнEька накладня». Згідно з моїм звіFом 
[наданим] Вам від 22.10.1937 р. ц5 видавницFво з 1937 припинило робоFу і розпо-
чало ліквідацію. ЗапаEи видавницFва Fоді щ5 знаходилиEя у кварFирі Ор5ншFайна, 
а Fако6 у фірмі «Schneider & Co.» (5кEп5диFорEька фірма). Що EFалоEя із запаEами 
видавницFва, н5мо6ливо вEFановиFи, оEкільки, як в65 Eказано, видавницFво до-
бровільно розпочало ліквідацію і Eправа владналаEя, згідно зі звіFом з5м5льного 
управління Б5рліна від 28.08.1937 p.»160. 

Чільним із припущ5нь є F5, що йшлоEя, мабуFь, н5 про майно Eам5 видавни-
цFва, а пом5шкання видавця на КурфюрEF5ншFраE5, 83, оEкільки Eвого чаEу Fам 
міEFивEя кульFурно-проEвіFній відділ українEької війEьково-EаніFарної міEії161, а 
Eама міEія  – на Айз5нах5ршFраEE5, 10 (канц5лярія), Нойє КьоніґшFраEE5, 21 по-
близу Ал5кEанд5рпляц («EFаниця»)162. Франкова донька згадувала про ці чаEи Fак: 
156 &ам Eамо. – %пр. 762. – П. Х. – Арк. 1.
157 &ам Eамо. – %пр. 1960. – П. ХХVII. – Арк. 1.
158 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 06.09.1940 р.); &ам Eамо // [н5нум.] Арк. 1 
(докум5нF за 16.09.1940 р.); &ам Eамо // [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 02.10.1940 р.). 
159 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 26.08.1940 р.).
160 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 19.09.1940 р.).
161 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 187, 188. 
162 &ихолоз Н. «ОдіEE5я мого 6иFFя». Н5відомі м5муари Анни Франко-Клочко // %адиба Франка: нау-
ковий збірник заповідника «Нагуєвичі». – Книга ч5Fв5рFа. – Нагуєвичі, 2023. – %. 201. 
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«�5кілька чл5нів МіEії залишилиEя у Б5рліні. Вони розподіляли і розEилали до Fа-
борів визнач5ну харчову й м5дичну допомоги. Я залишалаEя працюваFи в мал5нь-
кій канц5лярії МіEії. &уF працювало кілька оEіб»163.

У міEії з 1919 р. й працювала А. Франко-Ключко, щоправда, н5 довго, ад65 у 
1921–1939 рр. вона з чоловіком П5Fром Ключком в65 про6ивала на ЗакарпаFFі164, 
а упродов6 �ругої EвіFової війни – у Відні165. На Fой чаE Я. Ор5ншFайна в65 у Б5р-
ліні н5 було. НаFоміEFь про ц5й зафікEований нациEFами Eю65F Eьогодні, на 6аль, 
н5має доEFовірних відомоEF5й, а м5муари А. Франко-Ключко н5 міEFяFь 6одних 
згадок про ймовірний конфлікF із Я.  Ор5ншFайном щодо або пом5шкання, або 
EFоEовно майна «УкраїнEької накладні»166. Заува6мо, що й видав5ць н5 згадував 
про ц5й факF у відомих нині докум5нFах. &о6 відправним пункFом у цій заплу-
Fаній іEFорії мала б буFи заява Франкової доньки, надіEлана до РайхEмініEF5рEFва 
народного проEвіFницFва і пропаганди щ5 10 E5рпня 1940 р.167 

НаFоміEFь EвіFло на долю Ор5ншFайнової влаEноEFі проливає лиEF відомого 
іEFорика, поліFичного діяча Fа 6урналіEFа І. К5дрина до З. Куз5лі, напиEаний у 
Львові щ5 16 Eічня 1939 р.: «ВиEокопова6аний і �орогий Пан5 Проф5Eор5! Звер-
таюся до Вас у відо<ій справі до<у і складу «Украї=ської Наклад=і» у Берлі=і (кур-
Eив мій. – І. М.). Будучи н5давно у Варшаві, я широко говорив про ц5 з влаEником, 
п. О[р5ншFайном], який дав м5ні вEі дані. Вони покриваюFьEя з Вашим лиEFом, 
що Ви його приEлали о. кан[оніку] ЛопаFинEькому. Найва6ніша подробиця Fа, що 
1) річний чиEFий дохід Fакий пова6ний, що вEя FранEакція мо65 буFи впродов6 
кількох чи хай навіFь кільканадцяFи ліF заморFизована і 2) що у Fій р5альноEFи 
мо65 буFи н5гайно одно в5лик5 вільн5 м5шкання, друг5 швидко поFім. Лиха EFо-
рона м5далі – м5рFвий капіFал кни6ок, який проF5 при змін5них відноEинах мо65 
прин5EFи цілий маєFок. &ому я Eильно підFримую пляни п5р5ходу цієї фірми і її 
маєFку в українEькі руки. О[F5ць] ЛопаFинEький від давнього чаEу пова6но н5-
ду6ий і Fому в цій Eправі піду в найбли6чих днях я і один українEький адвокаF, 
Eиндик З5м[5льного]. Банку (д-р [Володимир?]Лициняк) до МиFрополиFа (Андр5я 
Ш5пFицького. – І. М.). &5п5р найва6ніша річ: Fр5ба доконч5, щоб кориEн5 для Fієї 
Eправи «пар5р5» (думка, п5р5конання. – І. М.) видав о. д-р [П5Fро]В5ргун, людина, 
з якої голоEом рахуєFьEя МиFрополиF. О[F5ць] д-р В5ргун нап5вно щиро Eпівчу-
ває цьому плянові, Fим більш5, що Fам ч5й65 був би оEідок гр5ко-каF[олицької]. 
парохії, його влаEн5 пом5шкання Fа ц5нFр українEького громадянEького 6иFFя у 
Б5рліні. &ому прошу ду65 п5р5говориFи з о. д-ром В5ргуном, EказаFи йому влаE-
ні інформації у цій Eправі і вплинуFи, щоб – коли ц5 дійEно відповідає інF5нціям 
(намірам. – І. М.) українEької колонії у Б5рліні – о. д-р В5ргун поручив полагоду 
цієї Eправи МиFрополиFові у найF5пліших Eловах. Хай Eвого лиEFа до �кEц5л5н-
ції о.  д-р В5ргун пришл5 на руки о. кан[оніка]. ЛопаFинEького, одночаEно пові-
домляючи про нього м5н5 (мо65 м5ні – копію?). При цій нагоді прошу прийняFи 
найщиріші ба6ання з нагоди Нового Року! ВEі наші з5мляки в краю Fа на чу6ині 

163 &ам Eамо. – %. 227. 
164 &ихолоз Н. У пошуках уFрач5ного раю (любов і Fуга Анни Франківни) // ВіEник ЛьвівEького уні-
в5рEиF5Fу. %5рія філологічна. – Вип. 55. – Львів, 2011. – %. 177.
165 Франко-Ключко А. Іван Франко і його родина. %помини – &оронFо,1956. – %. 122.
166 �ив.: &ихолоз Н. «ОдіEE5я мого 6иFFя». Н5відомі м5муари Анни Франко-Клочко. – %. 204-288. 
167 BArch. – R9361-V/8796. – [н5нум.] Арк. 1 (докум5нF за 16.09.1940 р.).
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прив’язуюFь до цього 1939 року чималі надії. �ай Бо65, щоб вони знову н5 були 
дар5мні Fа щоб виправдалиEь! %5рд5чно ВаE здоровлю Fа про Eвою найглибшу по-
шану вп5вняю. Ваш К5дрин»168. 

Що 6 до долі Ор5ншFайнових видань (які залишалиEя у Нім5ччині) відомий 
інший факF: до ч5рвня 1940 р. «УкраїнEький ц5нFральний коміF5F» (УЦК) в Г5-
н5ральній Губ5рнії, компл5кFуючи книгозбірні для «УкраїнEьких оEвіFніх Fова-
риEFв» (УО&), викориEFав видання Ор5ншFайнового підприємEFва, чаEFково їх 
розпродавши для поFр5б кульFурного фонду УЦК. Про ймовірну кількіEFь ви-
дань з Ор5ншFайнової накладні Fа друків «УкраїнEького видавницFва» EвідчиFь 
F5, що приблизно 2/3 УО& на F5риFоріях F.  зв. облаEF5й  – КраківEької, Люблін-
Eької, ВаршавEької й РадомEької – мали влаEні бібліоF5ки з понад 110 FиE. кни6ок, 
а чиFачів – понад 20 FиE. оEіб169. ОEь як згадував про ц5 очільник УЦК, видаFний 
українEький г5ограф В. Кубійович: «ПочаFково більшіEFь УО& н5 мала бібліоF5к. 
Щоб виповниFи цю в5лику прогалину, Eклад5но Eпільно з УкраїнEьким Видавни-
цFвом EпиEки Fрьох родів бібліоF5к, Eкомпл5кFованих із кни6ок Я. Ор5ншFайна і 
з видань УкраїнEького ВидавницFва. Їх набували поодинокі УО& по приEFупних 
цінах Fа на вигідних EплаFах раFами. За допомогою оголош5нь у «ВіEнику УЦК» Fа 
в «КраківEьких ВіEFях» при нагоді EвяFа кни6ки Fа поїздок у F5р5н, відділ кульFур-
ної праці провів пропаґанду за пошир5ння цих бібліоF5к, що прин5Eло значні уEпі-
хи. �ля 60 найбідніших і найм5нш5 Eвідомих Fа національно загро65них Eіл УЦК 
закупив їх із влаEних фондів. У п5рші міEяці 1941 р. 383 УО& (E5бFо половина вEіх) 
закупили чи діEFали даром бібліоF5ки, що, Eамозрозуміло, по6вавило працю»170. 

Що 6 до Eамого Я. Ор5ншFайна  – його і рідних доля виявилаEя Fрагічною: 
Я. Ор5ншFайн, його дру6ина Роза-Хая і донька Р5ґіна назав6ди опинилиEя у Вар-
шаві, у ґ5FFо якого вони увійшли д5Eь на м56і 1941 – 1942 рр. &ам їх й розEFріляли 
12 в5р5Eня 1942 р. &рохи згодом, 12 б5р5зня 1943 р. у Львові, нациEFи знищили 
�оEифа Fа Ад5лю – інших діF5й видавця171. 

&ому на зав5рш5ння цієї EFаFFі н5 зайвими будуFь Eлова відомого книгознав-
ця Л.  БиковEького, які він напиEав на 5міграції у %ША в 1960-х рр. про вн5Eок 
Я. Ор5ншFайна в українEьку кульFуру: «Ця в5льми заEлу65на для українEFва по-
EFаFь нал56иFь до гурFу конEFрукFивних люд5й «Нової України» п5ршої половини 
ХХ го EFоліFFя. Вона ч5кає на Eвою монографію, Fак Eамо як і інші українEькі діячі 
Fієї доби, які боролиEь і Fим чи іншим EпоEобом загинули за ід5ал EамоEFійної 
Eув5р5нної українEької д5р6ави […] згадував я з в5ликим Eумом і пієFизмом цьо-
го видаFного українEького національного діяча, д5р6авника, організаFора укра-
їнEького пиEьм5нEFва, книгаря й видавця, мого й інших учиF5ля, і Fо н5 Fільки в 
кни6кових Eправах ЯКОВА ОР�НШ&А�НА. Він впродов6 май65 40-річної Eвоєї 
н5вFомної й плідної діяльноEFи, зробив, на мою думку, для українEького народу 
багаFо більш5»172. 

168 ЛННБ НАН України. – Ф. 258. – Оп. 1. – %пр. 594. – Арк. 1, 1 (зв.).
169 Кубійович В. Українці в Ґ5н5ральній Губ5рнії 1939-1941. ІEFорія УкраїнEького Ц5нFрального Комі-
F5Fу. – Бу5ноE-Айр5E, 1975. – %. 230, 269, 285. 
170 &ам Eамо. – %. 227-228.
171 МонолаFій І. Вічний 6ид з Коломиї. – %. 374-386. 
172 БиковEький Л. Яків Ор5ншFайн // Наша БаFьківщина. – Нью-�орк, 1963 р. – 11 Fрав. – № 21-22. – %. 4; 
&ам Eамо // 1963. – 15 ч5рв. – № 24-25. – %. 6.
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Інша Eправа – ділові Fа, ймовірно, приваFні взаємини Ор5ншFайнів із Фран-
ками. Ад65 вони почалиEя зі знайомEFва баFька видавця  – %аула з І. Франком, 
ймовірно, у 1880-х рр., а зав5ршилиEя н5порозуміннями видавця Я. Ор5ншFайна з 
Франковою донькою – О. Франко-Ключко у 1940 р. �одаFи б щ5 й н5зрозумілі нині 
паEа6і видавця про «молодого Франка», які міEFяFьEя у поодиноких наF5п5р д65-
р5лах 5піEFолярного харакF5ру. Воч5видь, уE5 вищ5 мовл5н5 і п5р5ліч5н5 вимагає 
докладної EFудії у н5дал5кому майбуFньому. 

Іва= М>=>латій. 
Оре=штай=и і Фра=ки: сюжети з=ай>мства та =еприяз=і.
%FаFFя приEвяч5на вивч5нню біографії українEького видавця, євр5я Якова Ор5ншFай-

на (1875  – 1942). ВивчаюFьEя оEобливоEFі взаємин і конFакFів пр5дEFавників родини 
Ор5ншFайнів з Франками – видаFним українEьким пиEьм5нником, видавц5м і вч5ним Іва-
ном Франком (1856 – 1916), його донькою – Анною Франко-Ключко (1892 – 1988). %Fудія 
міEFиFь Fри взаємопов’язані Eю65Fи, назви яким авFор запропонував на підEFаві повіEFі 
Івана Франка «П5р5хр5Eні EF56ки».

У п5ршому з них доEлід6уюFьEя виFоки знайомEFва І. Франка з баFьком майбуFньо-
го видавця – євр5йEьким книгоFорговц5м із Коломиї %аулом Ор5ншFайном (роки 6иFFя 
н5відомі); у другому Eю65Fі розповідаєFьEя про Eвоєрідний «забіг на парал5льних дорі6-
ках» Якова Ор5ншFайна Fа Івана Франка щодо EFвор5ння популярної Fа д5ш5вої маEової 
кни6кової E5рії для українців у 1900 – 1910-х рр.; у Fр5Fьому Eю65Fі йд5FьEя про Якова 
Ор5ншFайна як «мандрівного» видавця, зокр5ма у Нім5ччині 1920 – 1930-х рр., а Fако6 
5пізод, пов’язаний із ймовірним конфлікFом мі6 ним Fа донькою Івана Франка щодо влаE-
ноEFі його видавницFва «УкраїнEька накладня» за умов нациEFEького панування у Нім5ч-
чині. 

Заува6уєFьEя дихоFомія взаємин Ор5ншFайнів і Франків, яка, на думку авFора, балан-
Eувала мі6 знайомEFвом мі6 пр5дEFавниками обидвох родин п5р5дуEім у царині 5Fніч-
ного бізн5Eу і н5приязню, Eпричин5ною зовнішніми факFорами – нациEFEьким р56имом 
і пракFикою кульFурного г5ноциду щодо євр5йEьких видавців у &р5Fьому Райху. АвFор 
п5р5конаний, що подальші пошуки докум5нFальних Eвідч5нь про взаємини Ор5ншFайнів 
і Франків доповняFь іEнуючі нині лакуни з іEFорії цих двох родин, 6иFFя і діяльніEFь пр5д-
EFавників яких були Eпрямовані на розбудову українEького проєкFу в умовах відEуFноEFі 
влаEної д5р6авноEFі у ХХ EFоліFFі, а Fако6 допомо65 проEF56иFи кульFурні, інF5л5кFуаль-
ні Fа ід5ологічні конF5кEFи франкознавEFва. 

Ivan Monolatiy.
| e Orenstein’s and the Frank>’s: plots of familiarity and hostility.
| e article is devoted to the study of the biography of the Ukrainian publisher, Jew Yakiv 

Orenstein (1875 – 1942). Peculiarities of relations and contacts of representatives of the Oren-
stein’s family with the Franko’s are studied – the outstanding Ukrainian writer, publisher, scientist 
Ivan Franko (1856 – 1916), his daughter – Anna Franko-Klyuchko (1892 – 1988). 

| e studio contains three interrelated plots, the names of which the author suggested based 
on Ivan Franko’s story «Crossroads» («Perekhrestni stezhky»). | e o rst of them examines the 
origins of I. Franko’s acquaintance with the future publisher’s father, Saul Orenstein, a Jewish 
bookseller from Kolomyya (years of life unknown); the second story tells about a kind of «race on 
parallel tracks» of Yakiv Orenstein and Ivan Franko regarding the creation of a popular and cheap 
mass book series for Ukrainians in the 1900s and 1910s; the third plot deals with Yakiv Orenstein 
as a «traveling» publisher, in particular in Germany in the 1920s and 1930s, as well as an episode 
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related to the alleged conn ict between him and Ivan Franko’s daughter regarding the ownership of 
his publishing house «Ukrains’ka Nakladnya» under the conditions Nazi rule in Germany.

| e dichotomy of the relations between the Orenstein’s and the Frankо’s is noted, which, 
according to the author, balanced between acquaintance of the representatives of both families, 
primarily in the o eld of ethnic business, and hostility caused by external factors – the Nazi regime 
and the practice of cultural genocide against Jewish publishers in the | ird Reich. | e author is 
convinced that further searches for documentary evidence about the relationship between the 
Orenstein’s and the Frankо’s will o ll in the currently existing gaps in the history of these two fam-
ilies, the lives and activities of whose representatives were aimed at building the Ukrainian project 
in the absence of their own statehood in the 20th century, and will also help trace the cultural, 
intellectual and ideological contexts of Ivan Franko studies.
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УДК 821.161.2.09(092)Фра 

Яросла6а МЕЛЬНИК

ЄВГ�НІЯ БОХ�НСЬКА І РОДИНА ФРАНКІВ 

 «ОEобиEFий чар Франка н5 залишав байду6ими й найбільш вимогливих», 
найоEвіч5ніших 6інок Eвого чаEу,  – пиEала Ір5на Книш у EFаFFі «Жінки в 6иF-
Fі Франка», EFв5рд6уючи при Fім, що Eам5 він, Іван Франко, «помимо Eкладання 
вини на «долю» у Eпогадах EучаEниць, вирішував Fакий, а н5 інший фінал у взає-
минах з закоханими в ньому Уляною Кравч5нкою, Клим5нFією Попович, Ольгою 
БілинEькою, Євг5нією Бох5нEькою»1. 

І хоча фінал у взаєминах із цими, закоханими в нього 6інками, обирав Іван 
Франко (н5має підEFав н5 погодиFиEя з доEлідниц5ю), однак і вони F56 обирали. 
Принаймні Eвоє продов65ння love storу з по5Fом Fаки доEF5м5нно. &ак, для врод-
ливої і ні6ної Уляни Кравч5нко, яка, за Eловами доньки Франків Анни, «мала ви-
гляд і вдачу ні6ної фіялки й Eміло могла Eлу6иFи за мод5ль для миEFця»2, «F5, що 
для Франка було Eкороминувшим 5пізодом у Бібрці, EFало окрил5ним Eпогадом 
юноEFи, чарівною л5г5ндою на вE5 6иFFя. &им вона доро6ила, гордилаEя й зб5-
рігала, як Eвою оEобиEFу цінніEFь»3. �ля Eкромної, Fихої, н5поміFної і 65рFовної 
Євг5нії Бох5нEької знайомEFво з Іваном Франком «п5р5в5рнуло» «душу і 6иFFя», 
EFало коханням вEього 6иFFя: 

   В5Eь вік, н5мов причинна чи EвяFа,
   Вона 6ила у радоEFі наFхн5нній,
   ЩаEлива, що за молодоEFі – г5ній,
   Як Бог поцілував її в уEFа<…>.
   В5Eь вік б5з нарікання й каяFFя
   Жила, ні разу лаEки н5 зазнавши, –
   &ой поцілунок г5нія – назавш5
   П5р5в5рнув їй душу і 6иFFя4. 
Євг5нія Бох5нEька «була наEFільки вірна Eвоєму п5ршому коханню, що поFім 

ч5р5з уE5 Eвоє 6иFFя н5 хоFіла більш5 нікого з му6чин знаFи і до Eм5рFи зали-

1 Книш І. Жінки в 6иFFі Франка // Книш І. Жінка вчора і Eьогодні. – Вінніп5ґ, 1958. – %. 65.
2 Франко-Ключко А. &ри Eилю5Fи. ЦиF. за: &ихолоз Н. &ри 6іночі Eилу5Fи у м5муарній візії 
Анни Франко-Ключко.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.
com/2024/01/04/%d1%82%d1%80%d0%b8-%d0%b6%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%87%d1%96-%d1
%81%d0%b8%d0%bb%d1%83%d0%b5%d1%82%d0%b8-%d1%83-%d0%bc%d0%b5%d0%bc%d1%83-
%d0%b0%d1%80%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%b2%d1%96%d0%b7%d1%96%d1%97-%d0%b0/
3 Книш І. &ри ров5Eниці (1860 – 1960). �о EFоріччя народин Уляни Кравч5нко, Марії Башкірц5вої, 
Марії Заньков5цької. – Вінніп5ґ, 1960. – %. 91.
4 ГнаFюк І. �умка про вірніEFь // ГнаFюк І. ОEіння блиEкавка. По5зії. – Львів, 1986. – %. 32.
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шалаEь н5одру65ною», і на «пропозицію вийFи замі6, відповідала: “Я ніколи н5 
дозволю Eобі, щоб піEля Франкових поцілунків хFоEь міг FоркнуFиEя моїх уEF”»5. 

%вої почуFFя до Івана Франка Євг5нія Бох5нEька б5р5гла глибоко «в душі на 
дні», н5 виноEячи їх на «розпуFFя в5л5людні». ЗвірилаEя хіба що Eвоїй щирій при-
яF5льці Марії �5ркач, Eвідч5ння якої ми щойно нав5ли, і яка ч5р5з багаFо років 
(вліFку 1967 року) розповіла про ц5 доEлідникові Григорієві �5м’яну, прохаючи 
його при цьому розшукаFи «бодай найголовніш5» про 6иFFя і FворчіEFь Євг5нії 
Бох5нEької, яку вона вва6ала «н5 лиш5 однією з найкращих учиF5льок у Галичині, 
а й обдарованою пиEьм5нниц5ю»6. ЗдогадувалаEя про любов Євг5нії Бох5нEької 
до Івана Франка й Ольга РоздольEька. У «%погаді про по5Fа» вона, зокр5ма, роз-
повіла, як в 1908 р. відвідувала хворого Франка в лікарні разом із дру6иною Во-
лодимира ГнаFюка, Ол5ною з МаєвEьких, і Євг5нією Бох5нEькою7 «Одні відвідини 
я ніколи н5 забуду. Була у Франка знайома Бох5нEька Євг5нія. Вона учиF5лювала 
д5Eь н5дал5ко коло Львова і коли почула, що Франко захворів,  – приїхала, щоб 
побачиFи його. Вони були ров5Eники8 і EимпаFизували один одному. ЗдаєFьEя, н5 
помилюEя, коли Eка6у, що вона його Fаки щиро любила, про що знав і він. Одного 
дня вона прийшла до наE, і ми вEі – я, 6інка ГнаFюкова і Бох5нEька – пішли в Eа-
наFорій. Франкові було якраз н5добр5, в н5пам’яFі він говорив <…>, прийшов до 
E5б5, побачив Бох5нEьку, що EFояла і плакала, і в нього з оч5й покоFилиEя Eльози. 
“Ґ5ню, дайF5 руку”, – Eказав він, піднявши Eвої руки, як міг. %FиEнувши Eвоїми ру-
ками її руку, він приFиE її долоню до Eвого лиця, поFримав Fак хвильку, далі EFру-
Eив на її долоню Eвою Eльозу і відпуEFив руку. “ВізьміFь цю Eльозу на згадку!” ВEі 
приEуFні Fако6 розплакалиEя»9. 

Назв5рх взаємини Євг5нії Бох5нEької Fа Івана Франка цілком впиEуюFьEя в 
парадигму: вчиF5ль, наEFавник, порадник – ліF5раFурна уч5ниця, молодша Fова-
ришка, людина, духовно близька. Анна Франко навіFь називала Євг5нію Бох5н-
Eьку поруч із НаFал5ю КобринEькою й Уляною Кравч5нко E5EFрою Eвого баFька: 
«В 6иFFі І. Франка ці Fри 6інки були для нього E5EFрами, іEFоFами духовно близь-
кими – рідними. Вони брали багаFо від нього, ал5 6 і йому давали багаFо EвіFлого 

5 �5м’ян Г. ЛіF5раFурна уч5ниця Івана Франка // Бох5нEька Є. &вори / Упоряд., авF. вEF. EF. Fа прим. 
Г. В. �5м’ян. – Львів, 2002. – %. 11.
6 &ам Eамо. – %. 5. 
7 На думку ОкEани Нахлік, Бох5нEька Євг5нія разом із Ольгою РоздольEькою і дру6иною Володими-
ра ГнаFюка Ол5ною відвідала Івана Франка у «ПриюFі для хорих і виздоровців У%% у Львові», д5 він 
п5р5бував від 13 лиEF. 1915 р. (Нахлік О. Бох5нEька Євг5нія // ФранківEька 5нциклоп5дія: у 7 F. &. 1: 
А-Ж / наук. р5д і упоряд. Є. Нахлік; п5р5дмова М. ЖулинEький, Є. Нахлік. – Львів, 2016. – %. 199). 
Гадаю, що ці відвідини були в 1908 р., коли Іван Франко лікувавEя в EанаFорії браFів %вйонFовEьких. 
Ольга РоздольEька, Eправді, відвідувала Івана Франка і в ПриFулку Eічових EFрільців, «д5Eь коло 
Різдва» 1916 р., ал5 одна. Зі Eпоминів Ольги РоздольEької: «�5Eь коло Різдва, довідавшиEь, що піEля 
відEFупу роEійEької окупаційної армії з Галичини п5р5н5Eли хворого пиEьм5нника до шпиFалю %ічо-
вих EFрільців <… > на вул. П5Fра %карги, вибралаEь я відвідаFи його». Вона згадувала, що під чаE цих 
відвідин Франко пиFав «про покійного ГнаFюка, що Fоді щ5 Eидів з родиною у Криворівні…» (Роз-
дольEька О. %погад про по5Fа // %погади про Івана Франка / Упоряд., вEFуп. EF., прим. М. І. ГнаFюка. 
2-г5 вид., доп., п5р5роб. – Львів, 2011. – %. 787). 
8 &уF Ольга РоздольEька помиляєFьEя. Євг5нія Бох5нEька, 1867 року народ65ння, була на 11 років 
молодшою від Івана Франка.
9 РоздольEька О. З оEFанніх років 6иFFя Івана Франка // Іван Франко у Eпогадах EучаEників / Упоряд., 
авF. вEF. EF. Fа прим. О. �5й. – Львів, 1956. – %. 412-413. 
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і радіEного в його EамоFній дорозі 6иFFя <…>, давали йому Eилу будуваFи любов 
і пошану до 6інки-громадянки, до 6інки-по5Fки і до 6інки-Fихої н5замінної пра-
цівниці <…>. Ч5р5з них він оEягнув рівновагу духу і охоFу до дальшої праці»10. 

Анна Ключко-Франко згадувала Fако6 про чаEFі відвідини Євг5нії Бох5нEької 
їхньої родини у Львові, і про F5, як шанував її баFько: «Вона чаEFо приїздила до 
наE, чаEFо Eвоїм Fихим, лагідним голоEом ділилаEь з FаFом виEлідами Eвоєї праці 
на E5лі. Як вона Eама, Fак і її праця була н5заміFня. &а баFько цінив її ду65 виEоко, 
знав, що під Eірою пов5рхн5ю крилоEь багаFо любови до народу, до замурзаних 
E5лянEьких діF5й. %воєю прац5ю у EільEькій закуFині вона клала Fривкі підвалини 
під оздоровл5ння і відрод65ння народу»11.

Іван Франко, проF5, виEоко цінив н5 лиш5 вчиF5льEьку працю Євг5нії Бох5н-
Eької, ал5 і її ліF5раFурний хиEF, а Fако6 її діяльніEFь на F5р5нах 5Fнографії Fа фоль-
клориEFики. �Fнографію Євг5нія Бох5нEька, як зізнавалаEя у лиEFі до Eвого «5Fно-
графічного прияF5ля» Володимира ГнаFюка, ду65 любила12. У EFаFFі «З оEFанніх 
д5EяFиліFь ХІХ в.» Іван Франко зарахував Євг5нію Бох5нEьку до пр5дEFавників 
«нового напряму в нашій ліF5раFурі» – до групи «FалановиFих р5пр5з5нFанFів», 
«вихованих на взірцях найновішої європ5йEької ліF5раFури, Fої, що <…> головну 
увагу FворчоEFи клад5 на пEихологію, головною м5Fою шFуки зробила: розбуд65н-
ня в душі чиFача п5вного наEFрою EпоEобами, які подаюFь новочаEні EFудії пEихо-
логії і Fак званої пEихофізики»13. А в «Огляді праць над 5Fнографією Галичини в 
ХІХ в.» криFик впиEав Євг5нію Бох5нEьку поруч зі Eобою, Михайлом Павликом, 
ОEFапом &5рл5цьким, Львом ВаEилович5м, Ольгою Рошк5вич, Іваном Кузьовим, 
Михайлом Зубрицьким, Іларієм ОгоновEьким Fа ін., у ряд «Fих нових збирачів» 
фольклорних Fа 5Fнографічних маF5ріалів, які від 1870-х під впливом Михайла 
�рагоманова «значно розширююFь обEяг Eвоїх обE5рвацій, н5 в’я6учиEь ні EFа-
FиEFичними, ні іEFоричними, ні міFологічними формулками»14. �5кілька рукопиE-
них фольклорних збірок Євг5нії Бох5нEької (із КраEноEіл5ць Збаразького повіFу (її 
родинного E5ла), а Fако6 зі Збара6а і Гол5шова Бобр5цького повіFу, д5 вона Eвого 
чаEу вчиF5лювала), Іван Франко опублікував у Eвоєму капіFальному комп5ндіумі 
«Галицько-руEьких народних приповідках». Щ5 низка н5опублікованих фольклор-
них запиEів Євг5нії Бох5нEької зб5рігаєFьEя у фонді Івана Франка у Відділі рукопи-
Eів і F5кEFології ІнEFиFуFу ліF5раFури ім5ні &. Г. Ш5вч5нка НАН України15. 

�ля Євг5нії Бох5нEької Іван Франко, як в65 зазначалоEя вищ5, був вчиF5-
л5м, наEFавником, авFориF5Fним порадником у ліF5раFурній праці, шанованим 
р5дакFором її Fворів, порад і зауваг якого вона в5льми ба6ала і до яких в5льми 
приEлухалаEя. ОEь д5кілька уEFупів із її кор5Eпонд5нції до Івана Франка. «Я від 
мого Проф5Eора 6адаю розумної, хоч і EFрогої криFики, мудрого проводу що-
10 Франко-Ключко А. &ри Eилю5Fи. ЦиF. за: &ихолоз Н. &ри 6іночі Eилу5Fи у м5муарній візії Анни 
Франко-Ключко… 
11 &ам Eамо.
12 Бох5нEька Є. ЛиEF до Володимира ГнаFюка від 24 лиEFопада [1913?] р. // Бох5нEька Є. &вори / Упо-
ряд., авF. вEF. EF. Fа прим. Г. В. �5м’ян. – Львів, 2002. – %. 113.
13 Франко І. З оEFанніх д5EяFиліFь ХІХ в. // Франко І. Зібр. Fворів: У 50 F. – К., 1984. – &. 41. – %. 525.
14 Франко І. Огляді праць над 5Fнографією Галичини в ХІХ в. // Франко І. �одаFкові Fоми до Зібр. 
Fворів: У 50 F. – К., 2010. – &. 54. – %. 267.
15 �ив.: Відділ рукопиEів і F5кEFології ІнEFиFуFу ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України (далі – 
ІЛ). – Ф. 3. – № 1615. – %. 719-722.
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би-м Eя могла виробляFи»16. «Як ува6аєF5, що “Ex temporаle” до чого-н5будь Eуд-
н5, Fо прошу, будьF5 лаEкаві, як �обрий Проф5Eор, поправF5, що Fр5ба»17. «І знов 
повідаю FоFо, що п5рш5: “П5р5гляньF5, поправF5 що Fр5ба і, як до чого-н5будь 
Eудн5, пришліFь до п5р5пиEання <…>. Н5 дивіFьEя, чи буд5 “ду65 приємно”, чи 
ні”»18 «&5хніка, бачу, під пEом. Зр5шFою, п5р5гляньF5 при вільнім чаEі Fа й поро-
біFь поFрібні уваги»19. «�якую Вам, що-EьF5 іEправили похибки язикові і злаго-
дили оEFроFи вира65ння»20. 

«З подачі Франка», конEFанFує ОкEана Нахлік, у «ЛіF5раFурно-науковому 
віEнику» з’явилаEя низка публікацій Євг5нії Бох5нEької: відгук «Гриць і “бики”» 
(1900. &. ІХ. Кн. 2) на нариE Є. Мандич5вEького «%ільEька ідилія» (1899. &. VІІІ. 
Кн. 11), нов5ліEFичний дипFих «&ихі драми. %Fудії МарFи. І. ЛиEF; ІІ. По дорозі» 
(1900, &. Х. Кн. 6), образок «Хочу докучиFи Fобі!» (1901. &. ХV. Кн. 9.), прозова мі-
ніаFюра «Чому?» (1902. &. ХVІІ. Кн. 1), нов5ла «Запомога» (1903. &. ХХІV. Кн. 12)21.

Кор5Eпондуючи з Іваном Франком22, Євг5нія Бох5нEька зв5рFалаEя до нього 
в5льми пошFиво: «ПочF5нний Пан5 Проф5Eор», «ВиEокопова6ні �обродію», «По-
чF5нний �обродію П[ан5] Франко», «ПочF5нний �обродію і Пан5 Проф5Eор», 
«НайвиEокопова6ніший �обродію П[ан5] Франко», «ВиEокопова6аний Пан5 
�окFор», «ВиEокопова6ані і �орогі Пан5 �окFор». Прикм5Fно, що одну з кор5E-
понд5нFок до «Eвого Проф5Eора» Євг5нія Бох5нEька підпиEала: «прилі6на (чи Fам 
Fака, що рада буFи прилі6ною) уч5ниця»23.

П5рша лаконічна карFка Євг5нії Бох5нEької до Івана Франка, в якій вона про-
EиFь приEлаFи їй «якнайбільш5 кни6ок» (до Eлова, прохання «ви6ичиFи» кни6ки, 
бо «ду65 Fя6ко банує чоловік на E5лі за кни6кою»24, поEFійно звучиFь в 5піEFо-
лах Євг5нії Бох5нEької до подру66я Франків), даFована 4 E5рпня 1885 р.25 Гадаю, 
Eам5 цього року у Львові й познайомилиEя оEобиEFо молод5нька 18-річна вчи-
F5лька Євг5нія Бох5нEька (&5рнопільEьку учиF5льEьку E5мінарію вона закінчила 
1884 року), яка в65 вEFигла рік п5р5д Fим (Fого 6 Fаки 1884 року) опублікуваFи в 
чаEопиEі «Зоря» Eвої п5рші по5зії («ЛіFа мої молод5нькі» і «ПуEFи м5н5, мамцю»), і 
відомий в65 ліF5раFор 29-річний Іван Франко. ПідFв5рд65нням цього мо65 буFи 
кор5Eпонд5нFка Євг5нії Бох5нEької до Івана Франка від 4 грудня 1885 р., у якій 
вона проEиFь Fого н5 відвідуваFи її більш5, доF5пно пояEнюючи причину цього: 
«Ви до м5н5 в65 н5 приходьF5, бо пані, в коFрої м5шкаю, н5 хоч5, щоб Ви ходи-
ли,  – хFоEь-бо налякав її, що мо65 ч5р5з Fо вFраFиFи Eлу6бу  – оч5видно, ч5р5з 
Вашу вольнодумну б5Eіду мо6уFь збунFуваFиEь пироги чи книдлі Fа зробиFи щ5 

16 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка [б. д.] // Бох5нEька Є. &вори... – %. 109.
17 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка [1900 р.] // Бох5нEька Є. &вори… – %. 110. 
18 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 18 люFого 1900 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 101.
19 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 26 грудня 1902 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 111.
20 Бох5нEька Є. Є. ЛиEF до Івана Франка [1900 р.]. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 100.
21 Нахлік О. Бох5нEька Євг5нія... – %. 198.
22 Зб5р5глоEя 15 лиEFів Євг5нії Бох5нEької до Івана Франка, даFованих 1885  – 1912 рр. �ив.: ІЛ.  – 
Ф. 3. – №№ 1610, 1611, 1615, 1628. ЛиEFи Євг5нії Бох5нEької до Івана Франка опубліковано у виданні: 
�5м’ян Г. ЛіF5раFурна уч5ниця Івана Франка // Бох5нEька Є. &вори / Упоряд., авFор вEFуп. EF. Fа прим. 
Г. В. �5м’ян. – Львів, 2002.
23 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка [1900 р.]. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 100.
24 Бох5нEька Є. ЛиEF до Ольги Франко [б. д.]. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 98.
25 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 4 E5рпня 1885 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 96.
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яку р5волюцію»26. Що ц5 була за пані, в якої м5шкала Євг5нія Бох5нEька у Львові 
Fа яка Fак боялаEя «вольнодумної б5Eіди» по5Fа, дізнаємоEя з лиEFа Євг5нії Бох5н-
Eької до Марії �5ркач від 1 липня 1937 р.: «В р[оці] шкільнім 1885/6 пракFикувала 
я б5зплаFно при нашій Школі Вправ у Народнім �омі і м5шкала в Пані, яка варила 
їEFи для бурEаків»27. 

ПознайомившиEь з Євг5нією Бох5нEькою, Іван Франко відразу прагн5 залучиFи 
її до Eпівпраці в 6іночому альманаEі «П5рший вінок», позашFаFним р5дакFором яко-
го він був. КриFик доручив Євг5нії Бох5нEькій напиEаFи для цього видання біогра-
фію французької пиEьм5нниці Жор6 %анд і надіEлав для цього поFрібну ліF5раFуру. 
«�у65 ВаE прошу п5р5даFи м5ні F5п5р маF5ріали до біографії Жор6 Занд, а пізніш5 
маF5ріали і F5маFи до інших праць, ал5 п5р5довEім прошу, щоб про F5 ніхFо а ніхFо н5 
знав»28, – пиш5 Євг5нія Бох5нEька Івану Франкові 20 лиEFопада 1885 р. А в65 ч5р5з 
два Fи6ні, 4 грудня 1885 р., звіFує йому: «Про Жор6 Занд чиFаю повол5ньки, здаєFь-
Eя, з н5ділі возьмуEя до пиEання»29. Однак біографії Жор6 %анд Євг5нія Бох5нEька 
н5 напиEала. У лиEFі до Марії �5ркач, даFованому 1 липня 1937 р. (Fого року відзна-
чали 50-річчя виходу в EвіF «П5ршого вінка»), вона пояEнила причини Fого: «Н5ма 
6одної причини згадки про м5н5 при якім-н5будь ювіл5ю “П5ршого вінка”, бо я до 
нього зовEім н5 була причаEна <…> Мо65 буFи, що задля “П5ршого вінка” дав м5ні 
др. Франко дві кни6ки, мабуFь, Бранд5Eа і щ5 якуEь іншу, чи н5 “Nowe prędy w liter-
aturze ХІХ stulecia», чи щ5 щоEь в Fім роді, в5лів прочиFаFи, а опіEля напиEаFи про 
Жор6 Занд. З Fого нічого н5 вийшло н5 лиш5 Fому, що я була до Fакої робоFи н5доз-
ріла (що п[ані] Жор6 Занд ні раз м5ні н5 EподобалаEя і я лиш5 6урилаEя, як про ню 
пиEаFи, коли вона виEказує погляди Fак різко проFивні до Fих, з якими EFрічалаEь я 
доEі), а щ5 з іншої причини, яку Вам колиEь розка6у»30. 

4 Fравня 1886 р., ч5р5з рік піEля знайомEFва з Євг5нією Бох5нEькою, Іван Фран-
ко н5Eподівано для багаFьох галичан (а надFо галичанок) одру6уєFьEя в Києві з 
Ольгою Хору6инEькою. Здивована цим одру65нням пиEьм5нника НаFалія Ко-
бринEька заміEFь «ґраFуляції» надіEлала йому докірливого й водночаE комплім5н-
Fарного лиEFа: «Повинна Вам ґраFулюваFи, ал5 н5 буду, бо чи 6 давні знакомі н5 
заEлуговали Eобі на F5, аби-EF5 були ува6али за відповідн5 повідомиFи, що дня 
Fого а Fого, 65нюEя з Fов а Fов? Мо65, Ви думали Fим чином відч5пиFиEя від уEіх 
галичанок, ал5 Вам Fо н5 удаEFьEя. Ви продукF нашого краю, наших обEFавин, Ви 
наша амбіція, Fо 6 ми н5 п5р5EFан5мо над Fим працюваFи, щоби борш5 чи пізніш5 
віддан5 Вам було н5огранич5н5 проводирEFво в нашій ліF5раFурі, Fа проEимо Вашу 
6інку до наE прилучиFиEя»31. 

Н5 знаємо, як Eприйняла звіEFку про одру65ння Івана Франка Євг5нія Бох5н-
Eька. Однак добр5 відомо, що її EFавл5ння до Франкової дру6ини і діF5й («Фран-
чихи Eо чадами») було ду65 щирим і приязним, за виняFком хіба що окр5мих мо-
м5нFів (ал5 про ц5 Fрохи згодом), як і F5плим і шанобливим було EFавл5нням до 
Eамого по5Fа, про що в65 мовилоEя вищ5. 

26 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 4 грудня 1885 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 97.
27 Бох5нEька Є. ЛиEF до Марії �5ркач від 1 липня 1937 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 125.
28 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 20 лиEFопада 1885 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 96.
29 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 4 грудня 1885 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 97.
30 Бох5нEька Є. ЛиEF до Марії �5ркач від 1 липня 1937 р. // Бох5нEька Є. &вори... – %. 125. 
31 КобринEька Н. ЛиEF до Івана Франка від 3 ч5рвня 1886 р. // ІЛ. – Ф. 3. – № 1608. – %. 341.



Ярослава Мель=ик

236

&ак, Євг5нія Бох5нEька запрошує Ольгу Франко з діFьми погоEFюваFи в н5ї, 
радиFь н5 йFи пішки зі EFанції в БорFниках до E5ла, «бо н5 ду65-EьF5 моцні і 
змучили би-EьF5Eя»32, обіцяє їй вигідний побуF («Одна хаFа моя ні до чого – ал5 
з кобіFами і діFьми вE5 якоEь мо6на порадиFи <…> З поEF5лі маю: Fри подуш-
ки, подушочку, ковдру, коц, ко6ух, дві в5ликі хуEFки. Ви з малою Eпали би-EьF5 
на лі6ку. Хлопців Fако6 якоEь мо6 буд5 поміEFиFи. – Набілу у м5н5 доEиFь – бо 
маю в65 влаEну коровку»)33, цікавиFьEя, як роEFуFь діFи («�іFи підроEFи му-
Eіли EFрах»)34, щиро п5р5ймаєFьEя здоров’ям подру66я («Чи-EF5, Fам здорові 
обоє?»)35. 

Із цього погляду ду65 промовиEFі оEь ці рядки Євг5нії Бох5нEької до Ольги 
Франко. «В5рFаючи з ф5рій, виділа-м Вашого чоловіка на двірци, ду65 короFку 
хвильку. ХоFілоEя м5ні EFрах балакаFи – ал5 Ваш чоловік чимEь був заняFий і роз-
Eіяний. ПиFаюEя, чому н5 приїд5 коли до Борачка на рибку, а Ваш чоловік ка65: 
“Або є риба?” &а д5 би Eя поділа! А м5ні EFрах хоFілоEя балакаFи довго-щиро. В65-м 
і на Fрамвай Eіла і вE5 дивлюEя, чи н5 йд5 Ваш чоловік з двірця. ПоFім взяла-м біл5F 
лиш5 до поліF5хніки, зайшла-м на Вашу улицю і роблю Fак звану ф5нEF5р-пром5-
наду попри Ваші вікна, чи попри Вашу хаFу. &а, бачу, Eм5ркаєEя, хFозна, чи Ви вдо-
ма і F. д., і, походивши, в5рнула-м в міEFо. Ваш чоловік був Fоді ду65 марний – лиц5 
здрібніло, мал5ньк5, як кулачок…»36.

Відвідуючи Франків, Євг5нія Бох5нEька н5одмінно привозила діFям гоEFин-
ці, «чуд5рнацькі горішки», що «роEли в глибоких багнах біля Бол5хова»37, а го-
Eподарю дома подарувала вишивану Eорочку38. «Приїзд п[ан]і Бох5нEької в нашу 
хаFу зав6ди був в5ликою радіEFю, зокр5ма для наE – діF5й»39, – згадувала Анна 
Франко-Ключко, ка6учи, що вона на вE5 6иFFя зб5р5гла F5пло й ні6ніEFь, які 
промінювали від Євг5нії Бох5нEької: «Вона залишалаEя у наE щонайм5нш5 на 
Fи6д5нь. П[ан]і Бох5нEька закочувала рукави і бралаEь до робоFи. Мама була 
хоровиFа й EлабоEила й Fя6ко Eобі давала раду з 4 діFьми. П[ан]і Ґєня доглядала 
наE уEіх: мила-купала, ч5Eала, прибирала, піклувалаEя нами з доброю, лагідною 
уEмішкою, навіFь з більшою любов’ю, як Eама мама. &аFо, коли приходив до дому 
і заEFавав її при праці, віFав її, мов EпаEиF5льку <…>. Я, мал5нька дівчинка, лю-
била її вEім Eвоїм E5рц5м. І коли вона від’ї6д6ала, я чіпалаEь її Eукні, плакала 
гіркими Eльозами»40. 
32 Бох5нEька Є. ЛиEF до Ольги Франко від 30 Fравня 1900 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 102.
33 &ам Eамо. 
34 Бох5нEька Є. ЛиEF до Ольги Франко [б. д.]. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 98.
35 &ам Eамо.
36 &ам Eамо.
37 &уF Анна Франко-Ключко помиляєFьEя. Євг5нія Бох5нEька вчиF5лювала Fоді в E. Гол5шові (F5п5р 
ЖидачівEького району) коло Львова. 
38 «Вишиваних Eорочок у пиEьм5нника було зав6ди під доEFаFком. Ц5 були май65 вE5 дарунки його 
прияF5лів, прияF5льок, Eпівпрацівників н5 Fільки із Західної України, ал5 й з В5ликої України. Мі6 
цими Eорочками була Eорочка від Ол5ни Пчілки, від &р5губової, АльбранF, Алч5вEької, КобринEької, 
Уляни Кравч5нко, Бох5нEької і багаFо інших» (Анна Франко-Ключко). ЦиF. за: Бонь В. Будинок-му-
з5й Івана Франка у Львові. ІлюEFрований пуFівник по ЛьвівEькому ліF5раFурно-м5моріальному му-
з5ю Івана Франка. – Львів, 2008. – %. 57.
39 Франко-Ключко А. &ри Eилю5Fи. ЦиF. за: &ихолоз Н. &ри 6іночі Eилу5Fи у м5муарній візії Анни 
Франко-Ключко… 
40 &ам Eамо.
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Цікаво, що Євг5нія Бох5нEька навіFь лиEFувалаEя з малими франчаFами. При-
наймні зб5р5глаEя одна її карFка до П5Fра Франка від 8 квіFня 1900 р. (п5рша пу-
блікація НаFалі &ихолоз), яка подивовує розумінням Євг5нією Бох5нEькою диFя-
чої пEихології, інF5р5Eів диFини. Нав5д5мо її повніEFю. 

«Дорогий Петру=ю!
Дякую Тобі крас=о за лист. Дуже втішила-< ся, одержавши пись<о від такого 

чес=ого ґазди, котрий щоправда своє ґаздівство – <орські сви=ки – геть загирив. 
Сподіюся, що Ви оба з Тарасо< вже =е докучаєте А=друсеви і, <оже, =е так дуже га-
ласуєте і викрикаєте, як Тато пишуть. Вес=а у =ас вже була ся розпочала, та з=ов 
сховалася і, хоч =е<а с=ігу, але вітер і зи<=о. Бузьки вже поприлітали, але, пев=о, 
<усять жаловати, що =е взяли з собою кожухів. У <е=е в од=ій кі<=аті зірвали під-
логу, бо гриб точив дошки, а під =ею була <але=ька чор=а ящірочка. Позавтра ви-
їжджаю з до<у, а, вертаючи зі свят, повер=у до Вас, як ста=е часу. На Зеле=і свята 
буде у <е=е, пев=о, дуже гар=о – а що до руських задовго чекати – то приїжджайте 
=а польські. Ще раз дякую Тобі за пись<о і поздоровляю Тебе, А=друся і <але=ьку 
Га=дзю.

    Любляча Тебе Євге=ія Бохе=ська.»41

П5вним диEонанEом до цих Eлив5 ідилічних взаємин Євг5нії Бох5нEької з ро-
диною Франків є її лиEF до Івана Франка, даFований здогадно почаFком люFого 
1900 р., із паEа65м про «довгий язик» Франчихи, а Fако6 лиEF до Михайла Груш5в-
Eького від 21–22 лиEFопада 1912 р. зі Eловами про «анормальну» Франкову родину, 
ч5р5з яку, мовляв, н5 мо6на допомогFи пиEьм5нникові в чаEі його ва6кої н5дуги. 
«Жінка Ваша (FоFо прошу їй п5р5чиFаFи), має надзвичайно добр5 E5рц5, а як в65 
кого навидиFь (оF хоч би м5н5), Fо дає йому Fакі докази Fого E5рця, що чоловік чу-
єEь а6 заEоромл5ний, н5п5вний, чи буд5 год5н FоFо бодай в чаEFині зр5ван6уваFи. 
Ал5, попри FоFо E5рц5, має вона, як і ми вEі, доньки Євині, довгий язик. ОEь щоEь 
Fам вч5ра наговорила «poszkodowan-ій» recte п. Вал5рії КоцовEькій і Біл5цькій – і 
м5ні було при EFрічі з ними ніяково. П5р5ка6іFь їй про F5 від м5н5: “�орога Фран-
чихо! %иди, радш5, Fихо – як м5н5 навидиш (о чім я, впрочім, п5р5конана)”»42.

У наEFупному лиEFі до Івана Франка від 18 люFого 1900 р. Євг5нія Бох5нEька 
пояEнила Eвоєму кор5Eпонд5нFові, який, оч5видно, захоFів дізнаFиEя більш5 про 
цю іEFорію (лиEFи Івана Франка до Євг5нії Бох5нEької, на 6аль, н5 зб5р5глиEя)43, 

41 ЦиF. за: &ихолоз Н. П5Fро Франко: Формула долі. (ЖиFFєпиE на Fлі доби): монографія. – Львів, 
2021. – %. 28. 
42 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка [п5рша половина люFого 1900 р.]. // Бох5нEька Є. &вори… – %.100.
43 Як зазначає Григорій �5м’ян, «доEFовірних звіEFок» про долю рукопиEів, які зб5рігала Євг5нія 
Бох5нEька, у Fому чиEлі про долю лиEFів Івана Франка, ВаEиля %F5фаника, Володимира ГнаFюка, ін-
ших діячів українEької кульFури, на 6аль, наразі н5 виявл5но. «За н5п5р5вір5ними уEними Eвідч5н-
нями, в 1939 р., н5забаром піEля приходу в Галичину радянEьких війEьк, Євг5нію Бох5нEьку відвідав 
почаFкуючий Fоді ліF5раFурознав5ць і 6урналіEF, пізніш5 р5дакFор F5рнопільEької облаEної газ5Fи 
«Вільн5 6иFFя» Микола КоEF5нко. �ому вдалоEя випроEиFи в н5ї чаEFину Fих лиEFів Івана Фран-
ка, які мали оEобливу ліF5раFурознавчу варFіEFь. УEі авFографи в5ликого пиEьм5нника і вч5ного 
Є. Бох5нEька каF5горично відмовилаEя віддаFи. На 6аль, під чаE війни М. КоEF5нко ні цих пам’яFок, 
ні Fаких 65 5піEFолярних маF5ріалів, адр5Eованих Уляні Кравч5нко, н5 зб5ріг» (�5м’ян Г. ЛіF5раFурна 
уч5ниця Івана Франка… – %. 10).
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у чому полягав п5р5EFуп його дру6ини: «Франчиха лиш FоFо, що оповіла Коцов-
Eькій і Біл5цькій про F5, що-м Вам дала п5р5глянуFи “Ex temporale”. Р5клама – Fо 
Fя6ка річ для Fого, кому її зробл5но»44. 

Як бачимо, Євг5нія Бох5нEька надFо 5моційно відр5агувала на, здавалоEь би, 
доволі н5винний вчинок Ольги Франко. Ал5 FуF Fр5ба взяFи до уваги F5, як б5р5гла 
Євг5нія Бох5нEька Eвоє incognito, наEкільки н5публічною оEобою воліла залиша-
FиEя. Із лиEFа Євг5нії Бох5нEької до Марії �5ркач від 1 липня 1937 р.: «… Б5змірно, 
б5зкон5чно оEору6на м5ні думка про як5-н5будь опублікування моєї оEоби. Зд5-
більшого май65 з[овEім] н5ма в65 Fих, що Fак диEкр5Fно б5р5гли мій пE5вдонім, 
що, як яку Fам дрібницю видрукували у Львові, я до Fи6ня діEFавала пиEьмо з 
Кракова, а пішлю Франкові рукопиE, Fо на другий д5нь ід5 Франчиха ран5нько до 
ГнаFюків і ка65: “Ґ5ня напиEала оповідання чи що Fам”, а мої знакомі з “Жіночої 
громади” ідуFь до ГнаFюка і із “%поминів E5мінариEFки” б5руFь одн5 оповідання до 
6іночого кал5ндаря, б5з мого відома розриваючи ціліEFь. А про мої “проби п5ра”, 
зр5шFою, ніхFо з родини н5 знає»45. І щ5 один уEFуп зі згаданого лиEFа Євг5нії 
Бох5нEької до Марії �5ркач: «Яка крайня бруFальна н5диEкр5ція найбільших Fуа-
л5Fових Fайн – щоEь нагадує диEкр5цію р5дакцій щодо пE5вдонімів. Ал5 Fо було щ5 
п5р5д війною! &5п5р інакш5. ВзоруємоEь на Англію, д5 Fо “ніхFо н5 6адає від F5б5 
подробиць із Fвого приваFного 6иFFя або іншої оEобиEFої інформації, якщо Fи Eам 
н5 EпішишEя охоч5 поділиFиEя Fим з ким н5будь»46. 

%вої ліF5раFурні F5кEFи Євг5нія Бох5нEька підпиEувала пE5вдонімами і крип-
Fонімами (Б-а; Б-а, �вг.; Бох., �вг.; �вг5нія; М-а; МарFа; МарFа;**, МарFа***), на-
EFійливо вимагаючи від р5дакFорів зб5р5гFи в Fаємниці її Eправ6нє прізвищ5. 
«Уповаю на ВаE, що зб5р565F5 м5ні incognito офіціально і приваFно», – проEила 
Євг5нія Бох5нEька Івана Франка «н5 клаEFи» під чаE публікації F5кEFів її влаEний 
підпиE47.

&5п5р про звинувач5ння Євг5нії Бох5нEької Франкової родини в «анормально-
EFі», виEловл5ні в її лиEFі до Михайла Груш5вEького від 21–22 лиEFопада 1912 р., у 
якому вона проEиFь Eвого пова6ного адр5EаFа допомогFи Франкові в його EкруF-
ному EFановищі. Нав5д5мо проEFорі фрагм5нFи з цього лиEFа.

«Я =е прошу проще==я за се, що відважуюся писати до Вас і чи=ю се з ціли< 
без<ір=и< довір’я<, бо хоч і кажуть деякі, що Ви тверді і =еприступ=і,  – та я 
з=аю добре, що се лиш байки-байки, бо вірю ти< други<, які кажуть, що Ви =іколи 
=е від<овляєте ти<, які звертаються до Вас з ціли< довір’я<, – той вірю своє<у 
і=сти=ктово<у з=а==ю, яке <овить, що у Вас добре, щире, людське серце.

Недав=о їздила я до Львова, до лікаря, і та< через кілька д=ів =аслухалася я 
такого, що аж жах перей<ає, про те, як тяжко бідує, так що =е <ає =ай<е=шого 
ко=еч=ого коло себе обходу, ходить обдертий і =е раз голодує той бід=ий Фра=ко, 
що аж чужи=ці питають =е раз =аших: чо<у ві= такий опуще=ий, за=едба=ий, як 
той послід=ій  старець-жебрак? <…> Та ще тяжче дотика його, <абуть, те, 
що =іко<у приз=атися, що всі його поки=ули, що =іхто про його =е дбає, що серед 

44 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 18 люFого 1900 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 101. 
45 Євг5нія Бох5нEька. ЛиEF до Марії �5ркач від 1 липня 1937 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 125-126.
46 &ам Eамо. – %. 127.
47 ЛиEF до Івана Франка [1897 р.]. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 97.
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людей, серед своїх, які його твори високо ці=ять і люблять, які ідуть у життя з 
його <Духа печаттю= – ві= готов у<ерти =е з хороби, а з голоду, і вичерпа==я, і 
=едогляду. 

Колись, як єго =е ста=е – буде пиш=ий, величавий похоро=, посиплються про<о-
ви за про<ова<и, ві=ці за ві=ця<и і жаль обхопить всіх, що ста=уть =ад його <оги-
лою – але Бого<, а правдою – <и =е буде<о <али права заплакати =ад тою <огилою, 
коли тепер дає<о є<у в =аших очах загибати.

І=ший – рів=о =ещас=ий, <ає бодай роди=у, яка про =его дбає. У =его =іколи =е 
було правдивої роди=и, що то рятує, і кріпить, і гріє. І тепер у =его тої роди=и 
=е<а. Та а=ор<аль=а роди=а – се і од=а з причи= – що тяжче – як в =ор<аль=их 
у<овах – д’се<у приступити – і рату=ок-по<іч подати.

Тяжче – та чи цілко< =е<ожливо? <…> Та< і =е потріб=о =ічого =езвичай=ого. 
Лише якої чес=ої, старшої, хоч би простої жі=ки, щоб їсти зварила, хату за<ела 
і ш<аття випрала. Лише в =айліпші< случаю – ще якого послугача шпиталь=ого, 
який би бід=ого паралітика об<ив, убрав, викупав, обійшов, щоб =е жахалися =а єго 
люде, як =а заповітре=ого Йова чи Лазаря. 

Най колись похоро= буде <е=ше велич=ий, =ай <е=ше буде ві=ців та про<ов, – а 
=ай буде бодай у =ас зате совість чиста, – що <и постаралися =акілько <огли, щоб 
довершив віку свого <ир=о, спокій=о і бодай трохи по-людськи. <…> … То<у удаюся 
до Вас, що Ви =а< у всі< щасливі =а руку: Взялися Ви до Товариства і<. Шевче=ка – і 
товариство розвилося =а славу – ки=ули Ви ду<ку про приват=і школи – і школи 
ті ростуть, гей гриби по дощи, взялися Ви за =ашу історію – і <ає<о історію. То й 
слухаю свого і=сти=кту, який <е=і <овить, що і тій справі, о яку ходить, Ви і лиш 
Ви з<ожете порадити»48. 

Ба6ання Євг5нії Бох5нEької допомогFи Франкові було щирим, однач5 її приEуд 
про його «анормальну родину» ду65 каF5горичний, і н5 зовEiм Eправ5дливий, при-
наймні н5 однаковою мiрою EFоEовно вEiх чл5нiв родини Франків. 

%уб’єкFивний погляд д5яких EучаEникiв, Євг5нії Бох5нEької зоEібна, на багаFо 
р5алiй Франкового оEобиEFого 6иFFя, у Fому чиEлi на Eкладнi взаємовiдноEини 
в родинi, коригуєFьEя iншими п5ршод65р5льними маF5рiалами, зокр5ма доку-
м5нFами оEобиEFого архiву пиEьм5нника, позiрно б5зприEFраEнi рядки яких, вiд-
дз5ркалюючи Fраг5дiю родини Франкiв, дозволяюFь бодай почаEFи «зняFи вину» 
хоч би з Ольги Ф5дорiвни Fа найEFаршого Eина Андрiя. ОEобиEFо для м5н5 ду65 
промовиEFими є запиEи в «Пока6чику м5шканцiв будинку I. Франка по вул. По-
нiнEького, 4, Львiв, 1913», д5 в графi пiд довгою назвою «ВEякi иншi ва6нi для роз-
кладання доходового подаFку замiFки, наприклад, оEобливо н5щаEнi Eлучаї, дов-
гоFриваючi хороби», навпроFи iм5ні Івана Франка зазнач5но: «�-р Iван Франко 
є калiкою на руки, внаEлiдок чого н5 мо65 пиEаFи – приFiм вE5 є хорий i до працi 
н5EпоEiбний», вiдповiдно про Ольгу Ф5дорiвну – «рiвно 6 хора», Андрiя – «Fако6 
хорий»49. �о Fого 6 Андрiй, н5зва6аючи на влаEну хворобу, вE5 6 ду65 багаFо до-
помагав баFьковi. 
48 Бох5нEька Є. ЛиEF до Михайла Груш5вEького від 21–22 лиEFопада 1912 р. // IЛ. – Ф. 3. – № 2508. Ц5й 
лиEF Євг5нії Бох5нEької до Михайла Груш5вEького вп5рш5 опубліковано: М5льник Я. За 5піEFоляр-
ним рядком: Іван Франко в лиEFуванні Fр5Fіх оEіб // Франкознавчі EFудії. ВипуEк шоEFий. – �рого-
бич, 2015. – C. 332-334.
49 Пока6чик м5шканців будинку І. Франка по вул. ПонінEького, 4. Львів, 1913 // ІЛ. – Ф. 3. – № 2474. 
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Хоча, з другого боку, і в Eамого збол5ного Івана Франка Fак Eамо под5куди 
проривалиEя гіркі 6алі на діF5й, зокр5ма більшої розради Fа допомоги він праг-
нув від доньки. Під чаE П5ршої EвіFової війни пиEьм5нник п5р5давав ч5р5з укра-
їнEьких офіц5рів, що Eлу6или в роEійEькій армії Fа іноді навідувалиEя до нього, 
лиEFки або уEні віEFки до Анни з проханням пов5рнуFиEя з Києва, куди вона ви-
їхала якраз нап5р5додні війни, додому. %ама Анна Fако6 «чулаEя до війни». &ак, 
в одному з лиEFів до баFька Анна, відповідаючи на його докори в Fому, що вона 
ніколи н5 була для нього доброю донькою, бо заміEFь Fого, щоб оEолод6уваFи 
йому прикр5 6иFFя, відEунулаEя, відчу6илаEя від дому, зізнавалаEя: «&аFу, чи 6 
&и думаєш, що я E5го н5 виділа, будучи іщ5 вдома, чи я н5 думала про E5 ко6дий 
д5нь! І E5 л56иFь на м5ні Fя6ким докором! На ціл5 моє 6иFFя»50. Щоправда, FуF 
65 Анна вину за ц5 Eкладала на родинні обEFавини: аFмоEф5ру в хаFі, хворобу 
Ольги Ф5дорівни.

Ал5 пов5рFаємоEя до взаємин Євг5нії Бох5нEької з Іваном Франком.
Цікаво, що Eам5 її, Євг5нію Бох5нEьку, Іван Франко Fієї 6 Fаки оE5ні 1912 р., 

коли Ольга Ф5дорівна була в шпиFалі для душ5вно хворих на Кульпаркові у Льво-
ві, проEив про допомогу й догляд. Відомо про ц5 з лиEFа Євг5нії Бох5нEької до 
Івана Франка від 3 в5р5Eня 1912 р. ОEь F5кEF цього лиEFа. 

«Високоповажа=ий Па=е Доктор!
Що лиш =и=і одержала я Ваш лист і зараз =а =ього відписую. Ме=і дуже дороге 

довіріє о[тця] Борачка і Ваше до <е=е. Я справді була би дуже щира для Вас і Ваших 
дітей. Та поки що, хоч є охота, =е<а в <е=е <ож=ості вчи=ити Вашу волю. Як 
спе=сіо=уюся і возь<у яке за=ятіє у Львові, то з пев=остію ви=ай<у собі <ешка==я 
у Ваші< до<і <=а оборозі=. Та< буде<о царствувати обі з Га=дзею і зай<е<ося всі< 
по з<озі.

Поки що приєд=ую до діла того особу, яка, пев=о, ще щиріше від <е=е від=осить-
ся до Вас і Ваших, а до веде==я до<ового господарства є <ільйо= раз спосіб=іша від 
<е=е. Як лиш діста=у від =еї яку відо<ість, зараз Ва< =апишу, і коби лише удалося її 
придбати – з=аю, що Ви би були дуже вдоволе=і, чого дай, Боже, і Ва<, і =а< всі<»51.

Як бачимо, Євг5нія Бох5нEька н5 прийняла пропозицію Івана Франка. Н5 
вдалоEя їй Fако6 «придбаFи» згадану в цьому лиEFі оEобу до «в5д5ння домового 
гоEподарEFва» Франків (�о пом5шкання Франків у 1912 року, коли Ольга Франко 
була в лікарні, приходила Ц5ліна ЗиґмунFовEька), наFоміEFь вона зв5рнулаEя за до-
помогою до Михайла Груш5вEького. 

Нав5д5ний вищ5 лиEF Євг5нії Бох5нEької до Івана Франка – оEFанній в її 5піEFо-
лярному діалозі з пиEьм5нником. Ал5 н5 оEFання EFорінка її н5звичної, довгої love 
storу. Попри воєнн5 лихоліFFя, вона приїд5 31 Fравня 1916 р. до Львова на похо-
рон по5Fа, пров5д5 його до міEця вічного Eпочинку. Пам’яFь про нього б5р5гFим5 
до кінця Eвоїх днів. За Eвідч5ннями знайомих, Євг5нія Бох5нEька працювала над 
Eпогадами про Івана Франка52. НавіFь на Eхилі віку, згадував Іван Мозіль зі E5ла 

50 Франко А. ЛиEF до Івана Франка від 27.02. 1915 р. // ІЛ. – Ф. 3. – № 1636. – %. 64. 
51 Бох5нEька Є. ЛиEF до Івана Франка від 12 в5р5Eня 1912 р. // Бох5нEька Є. &вори… – %. 112.
52 �ив.: �5м’ян Г. ЛіF5раFурна уч5ниця Івана Франка… – %. 10.
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Ни6нє %иньовидн5 (Fуди Євг5нія Бох5нEька на якийEь чаE п5р5бралаEь до Eво-
єї прияF5льки, вчиF5льки Ольги %коб5льEької), вона «виEFупала з відчиFами про 
Ш5вч5нка, Франка, Ф5дьковича, Воробк5вича, КобилянEьку, КоцюбинEького. Ми 
щ5 й дивувалиEя, що вона Fак багаFо знає і вE5 пам’яFає, бо була в65 EFар5нькою 
<…>. Її розповіді про Івана Франка (його Fако6 добр5 знала щ5 з молодих років, 
їздила на похорон, хоFь Fо була війна), про Ольгу КобилянEьку і Михайла Коцю-
бинEького – Fо була Fака краEа, якої я більш5 н5 чув ні від кого. О! &а 6інка вміла 
говориFи»53.

Вміла Євг5нія Бох5нEька і любиFи. Ж5рFовно, Fихо, Eамовіданно… 

Яр>слава Мель=ик.
Євге=ія Б>хе=ська і р>ди=а Фра=ків.
У EFаFFі виEвіFл5но оEобиEFі й Fворчі взаємини Євг5нії Бох5нEької з Іваном Франком. 

ОбґрунFовано, що їхні взаємини цілком впиEуюFьEя в парадигму: вчиF5ль, наEFавник, по-
радник – ліF5раFурна уч5ниця, молодша Fоваришка, людина, духовно близька, попри лю-
бов Євг5нії Бох5нEької до Івана Франка. РозкриFо Fако6 EFавл5ння Євг5нії Бох5нEької до 
Ольги Франко, дру6ини пиEьм5нника, Fа їхніх діF5й. 

Yaroslava Melnyk.
Yevheniya Bokhenska and the Franko family.
| e article highlights the personal and creative relations of Yevheniya Bokhenska with Ivan 

Franko. It is substantiated that their relationship o ts perfectly into the paradigm: a teacher, a men-
tor, an adviser – a literary student, a younger friend, a person who is spiritually close, despite 
Yevheniya Bokhenska’s love for Ivan Franko. | e attitude of Yevheniya Bokhenska to Olga Franko, 
the writer’s wife, and their children is also revealed.

53 &ам Eамо. – %. 9.



242

УДК 821.161.2-311.6.09"1880"І. Фра=к>:82-95

Микола ЛЕГКИЙ 

ПОВІСТКА ІВАНА ФРАНКА «НА ДНІ» 
У ПРИ�ИТТЄВІЙ КРИТИЦІ

ПовіEFка «На дні (%уEпільно-пEихологічна EFудія)» вийшла друком 1880 року. 
Цьому Франковому Fворові на криFику пощаEFило. Одразу по оприлюдн5нні 
окр5мою кни6кою в «Зорі» з’явивEя н5підпиEаний анонE про нього, в якому, зо-
кр5ма, йшлоEя: «П[ан] Ів. Франко знаний доволі руEькій публічноEFі з чиEл5нних 
розправ Eудових в Eправах EоціяліEFичних; діяльніEFь його кінчиFьEя звичайно за-
Eуд65нням на кару в’язниці. ПовідаюFь, – н5 знаємо, чи правда, – що з поEлідньо-
го побиFу “в тюр<і дрогобицькій” лучилоEь п. Франкові пізнаFи одного морально 
упавшого в’язня, коFрий F5орію EоціяліEFичну понимав по-Eвому, і п. Франка яко 
чоловіка “грош5виFого” каF5горично завізвав до розділу маєFку. На підEFаві подіб-
них пригод і доEвідів напиEав п. Франко Eвоє F5п5рішнє оповідання»1. АвFор пу-
блікації навів уривок із роздумів &5м5ри і виEоко поцінував FаланF пиEьм5нника і 
його працьовиFіEFь. 

І. Франко припиEав авFорEFво заміFки Ом5лянові ПарFицькому й у лиEFі піEля 
27 6овFня 1880 р. закинув йому, що Fой обEFоює Eвої ід5ї за допомогою EиEF5ма-
Fичної бр5хні: «Говорячи о моїй оEобі, Ви н5 чулиEь обов’язаним казаFи правду, 
коFра, ач5й 65, звіEна Вам». РуEьк5 EуEпільEFво, відзнач5но в лиEFі, знає Франка н5 
лиш5 з Eудових розправ, а й як авFора ліF5раFурних Fворів. ПиEьм5нник EпроEFу-
вав іEFорію, що її п5р5казав авFор заміFки, зазначивши: «Моя оEоба до повіEFі ніяк 
н5 приміEна» [F. 48, E. 246]2. На думку Франка, ПарFицький мимоволі приEлу6ив-
Eя до виробл5ння позиFивної чиFацької р5ц5пції щодо п5рEона6а-EоціаліEFа (&5-
м5ри): «Ви вказали Eвоїм чиFачам EоціаліEFа, роздумуючого, р5фл5кFуючого над 
влаEними п5р5конаннями, гоFового відр5чиEь їх, F. є. наймилішого, що в нього є на 
EвіFі, для правди, для поEFупу. Ви показали заFим, що зн5навид65ним і викляFим 
EоціаліEFам правда і поEFуп дорогі над уE5 в EвіFі. Ви показали, що Fі окричані Eо-
ціаліEFи – E5 н5 ч5р5да Eліпих Fа б5здумних баранів, ідуча на н5звіEн5 н5звіEними 
EF56ками. Ви показали, що вони вміюFь заEFановляFиEя, і Fо заEFановляFиEя гли-
боко і E5рйозно, над Eвоїм ділом» [F. 48, E. 249].

ПовіEFка «На дні» прив5рнула увагу й Михайла Павлика. Зва6аючи на EкруF-
н5 маF5ріальн5 EFановищ5 Франка, він мав намір у видозмін5ному вигляді (д5що 
п5р5інакшивши Eю65F і вилучивши образ Андрія &5м5ри) запропонуваFи Fвір у 

1 Зоря. – 1880. – Ч. 20. – 15 (27) 6овFня. – %. 272.
2 Франко І. Зібрання Fворів: У 50 Fомах+додаFкові Fоми. – &. 48. – Київ, 1976-1986. – %. 246. Надалі, 
покликаючиEь на ц5 видання, в ду6ках вказуємо Fом і EFорінку. 
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роEійEькому п5р5кладі коFромуEь п5F5рбурзькому чаEопиEу. У лиEFі до Людмили 
�рагоманової (3 люFого 1881 р.) він пиEав: «Що 6 до Франкового заробку, Fо На-
F[аля] Якимовна [дру6ина %. ПодолинEького. – М. Л.] б5р5FьEя п5р5в5EFи п5р5ро-
бл5н5 д5 в чім мною “На дні”, я додам п5р5днє Eлово про Франка і пішл5мо в “%ло-
во”. Чи н5 ліпш5 би в “В5EFник �вропO”? Як думає М[ихайло] П[5Fрови]ч? Він міг 
би напиEаFи %FаEюл5вичу [р5дакFорові й видавц5ві “В5EFника �вропO”. – М. Л.]?»3.

Про зміни, що їх задумував вноEиFи до худо6нього EвіFу повіEFки, Павлик 
пиEав у приміFках до Франкового лиEFа від 2 люFого 1881 р., опублікованих у 
«П5р5пиEці Михайла �рагоманова з Михайлом Павликом»: «Я хоFів зробиFи на-
вивороFь – почаFи знизу: пр5дEFавиFи мініяFуру галицької EуEпільноEFи і пробу 
Бовдура звалиFи її, ал5 піEля Eього лиEFа Франкового дав покій, Fим більш5, що 
проFи Fого був і �рагоманів, коFрому “На дні” ду65 подобалоEя. М5ні &5м5ра ви-
давEя Fрагікомічним»4. І додав: «Я н5 гадав обм56иFиEя н5 Fо Eамим Бовдуром, 
ал5 й “дном”, а пр5дEFавиFи взагалі нашу EуEпільніEFь із погляду “дна” Fа й надаFи 
вEьому більш5 Eоціяльно-визвольний напрям»5.

Франко запроF5EFував проFи Fакої зміни худо6ньо-5EF5Fичної конц5пції Fво-
ру: «&ільки 6, п5р5роблюючи “На дні”, чи роздумали Ви добр5, що вийд5 з Fакої 
п5р5робки? &ак, як воно є, Fо ціла шFука, по-моєму – ряд Fипів наших прол5Fарі-
їв, починаючи від інF5ліг5нFного а6 до найни6ч5 заFолоч5ного. Г5роя виразного 
н5ма, а &5м5ра і Бовдур, дві крайноEFі в однім ряді, виEун5ні нап5р5д Fільки в ар-
FиEFичній цілі, щоб зв’язаFи ціліEFь, надаFи вEьому одноцілий інF5р5E і викликаFи 
одноціл5 вра6іння. Чи змо65F5 доконаFи Fого Eамого одним Бовдуром? Я ду65 
цікавий. По моєму поняFFю головною оEобою міг би Бовдур буFи Fоді Fільки, коли 
б був єдиною оEобою, – а Fоді вийшла би н5 6ивопиEь “дна”, а паFологічна EFудія, 
що дал5ко н5 одно і Fо Eам5. Впрочім, я ка6у щ5 раз, E5 моє задивлювання, – мо65 
буFи, що Вам удаEFьEя винайFи якуEь щаEливу проFивагу Eьому паFологічному ха-
ракF5рові, оF хоFь би в МиFрі. &ільки 6 на вEякий EпоEіб, для чого Вам конч5 за-
хоFілоEь викинуFи з ряду інF5ліг5нFного прол5Fарія, Eього я н5 знаю. Мо65 буFи, 
EпиEаний він блідіш5 або н5правдивіш5 других, ал5 FуF рада – поправиFи шFрихи, 
Fа й годі» [F. 48, E. 270–271].

%воїх задумів Павлик н5 р5алізував. Франко 6 замиEлив розгорнуFи один із 
моFивів повіEFки, пов’язаний із поEFаFFю %F5б5льEького: «Іно-що докінчив “ІEFо-
рію лівої руки” (маF5рі %F5б5льEького), в коFрій показав образок нашого урядниц-
Fва», – пиEав він у лиEFі до Fого 6 Павлика [F. 16, E. 251]. Однак по5ма «ІEFорія 
лівої руки» надрукована н5 була, її рукопиE вFрач5но, зб5рігEя лиш5 план, який 
заEвідчує, що ц5й Fвір із E5ми розділів мав увійFи до збірки «З в5ршин і низин»6.

1883 року Франко прохав Павлика напиEаFи р5ц5нзію на повіEFку. ОEFанній 
лиEFом орієнFовно з E5рпня Fого 6 року відповів: «Про “На дні” м5ні EказаFи н5ба-
гаFо: оEоба г5роя н5 доEиFь E5рйозна (н5 про пEихологічний EFан ка6у) і д5куди го-
вориFь бозна-що, взагалі – н5 Fип; далі кінц5ва Eц5на Fрохи н5наFуральна, нар5шFі 
два-Fри шFрихи – й кон5ць. Р5шFа вE5 шFука чуд5Eна й Eправа м5н5 оEобиEFо ду65 
3 П5р5пиEка Михайла �рагоманова з Михайлом Павликом (1876 – 1895) / Зладив Михайло Павлик. – 
&. 3: (1879-1881). – Ч5рнівці, 1910. – %. 345.
4 &ам Eамо. – %. 369.
5 &ам Eамо. – %. 370.
6 ЛіF5раFурна Eпадщина: Іван Франко. – Вип. 1. – Київ, 1956. – %. 65.
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по6агаюча. Я ч5нь-Fо й хоFів Fі хиби поправиFи і поFім разом з Под[олин]Eькою 
в Монп5льє п5р5в5EFи на моEковEьк5. &а Ви н5 приEFали. Я радив би Вам Eамим 
поправиFи Fі хиби в другім виданню, – при Eлучаю, з кни6кою в руках, – коFрої в 
м5н5 н5ма, – я Вам їх пока6у докладно. А криFику напиEаFи – ц5 значиFь найп5рш5 
розібраFи наші EуEпільні EFоEунки, а ц5 шFука н5л5гка, короFко її розказаFи годі, 
Fа й EконфіEкуюFь. <...> Зр5шFов, пришліFь кни6ку, попробую»7. 

У лиEFі до Франка від 26 люFого 1886 р. Павлик пиEав, що «поFомEFво», FобFо 
майбуFнє покоління, з уEіх його (Франкових) Fворів вúзнає за найкращі Fі, коFрі 
він напиEав «під чаE Eвого з5ніFу Eоціяльного», а Eам5 «БориEлав», «Boa constric-
tor», «Моя EFріча з Ол5кEою», «На дні», «ЛиEFи про Шашк5вича» Fа ін.8

Ф5лікE �ашинEький у лиEFі до Франка від 3 липня 1884 р. розповідав, як5 вра-
65ння Eправив Fвір на коло його знайомих, а оEобливо на Юз5фу �звонковEьку. 
«На дні» ду65 EподобалоEя вEім, «EFарому і молодому поколінню; правда розпо-
віді Eправила більш5 вра65ння, ні6 “Родина Ругон-Макарів” Золя. ЧорF б5ри ВаE 
лиEий! Ц5 найкращий Ваш Fвір. ВиEоко пропагандиEFEький. Помічав на обличчі 
п. Юз5фи [�звонковEької. – М. Л.] гру почуFFів під чаE чиFання повіEFки [powi-
astki]: її очі, хоч і н5чаEFо, блищали запалом, а блід5 личко ро65віло чаE від чаEу; 
мушу Fако6 і E5б5 похвалиFи, що при чиFанні розгорнув цілу шкалу почуFFів і Fа-
ким чином оповивав уривочки при акц5нFуванні. %пиFайF5 F5п5р, ІваEю, п. Юзю: 
д5 монаEFир, д5 хвороблива мізанFропія?.. Пурхнули кудиEь дал5ко, за ліEи, за ріки, 
за ліEиEFі гори, а розбуд65на EуEпільна думка пройняла молод5 чуFFя, EFала м5Fою 
і дорогою 6иFFя. �орога Eкромна, ал5 кориEна: обов’язки народної учиF5льки, на-
род і народ, і нічого, крім цього Eлова. З уEього цього виникає, річ яEна, єдиний 
виEновок: н5 було людини, яка б розбудила в Fій мовчазній іEFоFі п5вні EуEпільні 
почуFFя, хоч би й найEлабші; р5шFу доповнили б кни6ки. Ви, ІваEю, що знаєF5 
люд5й і пEихологію, вчинили шлях5Fно, дал5бі! Н5 знала ВаE дівчина і н5 зуміла 
вчаEно оціниFи <...>»9. 

У лиEFі до Франка від 20 липня 1884 р. Eвоїми вра65ннями від прочиFання 
повіEFки «На дні» ділилаEя Клим5нFина Попович, наFякаючи на оEобиEFі почуFFя 
і на колишні EFоEунки Франка з Ольгою Рошк5вич. ЗізнавалаEя в Fому, що про-
чиFала ц5й Fвір з Eильним зворуш5нням. «ЧиFаючи, я п5р5бувала E5рц5м вE5, що 
п5р5був-визнав бідний Андрій. Разом з ним я F5рпіла, разом і FішилаEя. Я навіFь й 
любила разом з ним – н5 лиш Fу виEоку ід5ю, бо 6 я їй в65 давно п5р5д Fим покло-
нялаEя, ал5 я полюбила – чи Ви повіриF5? – я полюбила разом з ним його любку, 
його Ганю. Ал5 відFак, коли Fа любка, н5 маючи наEFілько волі і виFривалоEFи, щоб 
оп5рFиEь Eилованням, виходиFь за другого, вFоди доп5рва я розминулаEь з Андрі-
єм, бо коли він н5 п5р5EFає її обо6аFи, вдоволяючиEь поділ5ним щаEFям, я зн5на-
виділа її цілим E5рц5м за Fоє, що вона вміла-могла зробиFи Андрія щаEливим, як 
на E5 він заEлу6ив, Fа н5 EFало волі, н5 EFало Eили. За E5 я її н5навид6у і завидую її 
F5п5р Fих чарів, що його до н5ї причарували, завидую Fих плом’янних Eолодощів 

7 ІнEFиFуF ліF5раFури ім.  &.  Г.  Ш5вч5нка НАН України. Відділ рукопиEів (далі  – ІЛШ).  – Ф.  3.  – 
№ 1618. – Арк. 85.
8 ІЛШ. – Ф. 3. – № 1615. – Арк. 403. Під назвою «ЛиEFи про Шашк5вича» Павлик мав, мо6ливо, на 
увазі Франкові «КриFичні пиEьма о галицькій інF5ліг5нції» (1878), в яких чимало міEця відв5д5но 
поEFаFі Маркіяна Шашк5вича Fа альманахові «РуEалка �ніEFрова». 
9 ІЛШ. – Ф. 3. – № 1629. – Арк. 300-301.
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п5ршої любви, яких зазнала, завидую її вEього-вEього і н5навид6у її – Бо65, як 65 
E5 болиFь-п5ч5 в грудях»10.

Франко мав намір опублікуваFи повіEFку в п5р5кладі польEькою мовою в п5-
F5рбурзькому 6урналі «Kraj», і з цією м5Fою надіEлав п5р5клад р5дакFорові �раз-
мові Пільцу. ПрочиFавши рукопиE, він у лиEFі від 16/28 б5р5зня 1885 р. виEловив 
Eвою оцінку Fворові: «“На дні” прочиFав, річ ду65 цікава, напиEана кров’ю, ал5 
н5 цілком рівна, а що найголовніш5 – н5 ду65 ц5нзурна. Попри ц5, буду EFараFи-
Eя пров5EFи її крізь ц5нзуру й у “Kraju” вміEFиFи»11. &а вE5 6 у лиEFі з 14/26 лип-
ня 1885 р., покликавшиEь на F5, що повіEFь у65 надруковано українEькою мовою, 
Пільц запропонував Франкові надіEлаFи до 6урналу інший оригінальний поль-
Eькомовний Fвір12.

Однією з п5рших чиFачок повіEFки, коFра виEловила Eвої оцінки, була �ліза 
О65шко. У лиEFі до Франка від 20 б5р5зня 1886 р. з Гродна вона назвала «На дні» 
Fа «Захар Б5ркуF» «пр5гарними Fворами» («prześliczne utwory»)13; зізналаEя, що пі-
знала в Франкові «виEокоFалановиFого й б5зм56но EимпаFичного пиEьм5нника»14.

Н5 б5з впливу Франка �ліза О65шко знайомилаEя з українEькою ліF5раFурою, 
лиEFовно прохала адр5EаFа по змозі надEилаFи їй знакові Fвори нашого пиEьм5н-
EFва, ділилаEя вра65ннями від прочиFаного. Її лиEFи від 20 б5р5зня Fа 8 квіFня 
1886 р. EвідчаFь про F5, що вона знала окр5мі Fвори Франка й що «Boa Eonstrictor», 
«На дні» Fа «Захар Б5ркуF» припали їй до Eмаку. У лиEFі з 8 квіFня 1886 р. О65шко 
пиEала Франкові: «Чим більш5 чиFала, Fим Eильніш5 відчувала дивну наEолоду і 
по5зію цієї ліF5раFури. ЧиEFа вона, як кришFаль, F5пла, як ліFній в5чір, н5Eподіва-
но оригінальна, до 6одної іншої, що м5ні відомі, н5 Eхо6а. Мо65, Fрохи бракує їй 
широких проEFорів думки і на її арфі я н5 знайшла щ5 вEіх EFрун людEького чуF-
Fя. ОF65, знаєF5, що м5ні здаєFьEя? ЗдаєFьEя м5ні, що влаEн5 Ви, Шановний Пан5, 
признач5ні влиFи в н5ї більшу Eуму філоEофEьких 5л5м5нFів, ні6 вона міEFиFь, і 
розшириFи її пEихологічні обEяги. Роблю про ц5 виEновок з двох Ваших повіEF5й: 
“Boa Constric[tor]” і “На дні”, коFрі відзначаюFьEя ду65 філоEофEькою і глибокою 
думкою, і з Вашого “Захара Б5ркуFа”, в якому шкала людEьких почуFFів і приEFра-
EF5й є ширшою, а оEобливо різноманіFнішою, ні6 в інших, відомих м5ні україн-
Eьких повіEFях»15.

Цікавим з огляду на 5EF5Fику Fвору є виEновок ц5нзора П5F5рбурзького ц5н-
зурного коміF5Fу Алфьорова про н5обхідніEFь заборониFи книги Михайла �раго-
манова «�EFорич5Eкая Польша и в5ликоруEEкая д5мокраFия» Fа І. Франка «На дні» 
від 23 Eічня (4 люFого) 1890 р.: «ІІ. “На дні”, Eоч[ин5ни5] �. Франка. ОпиEOва5FEя 
ар5EFовани5 авEFрийEкими влаEFями, за н5им5ни5 паEпорFа, молодого образо-
ванного панOча, 5го б5з Eуда и раEправO заключаюF в F5EнOй, FёмнOй, EмраднOй 
карц5р, гд5 давно у65 FомяFEя 9 бродяг, из проEFонародия, подонки общ5EFва, го-
лоднO5, измуч5ннO5 и больнO5. Н5Eколько дн5й молодой инF5ллиг5нF проводиF 
в эFих у6аEнOх уEловиях и наканун5 5го оEвобо6д5ния 5му ночью E ц5лью огра-

10 &ам Eамо. – № 1618. – Арк. 568-569.
11 &а мEамо. – № 1603. – Арк. 561.
12 &ам Eамо. – № 1603. – Арк. 616.
13 Orzeszkowa E. Listy. – T. II: Do literatów i ludzi nauki. – Cz. II. – Warszawa; Grodno, 1938. – S. 253.
14 Ibid. – S. 254.
15 Ibid. – S. 264.
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бл5ния п5р5р5зOва5F горло один из бродяг, одичалOй, дов5дённOй лиш5ниями, 
н5EчаEFь5м и грубоEFью Fюр5мщиков до EкоFEкого EоEFояния.

ХоFя Eод5р6ани5 эFого раEEказа н5 мо65F бOFь признано пр5EFупнOм, оно вEё 
65 пр5дEFавля5FEя в5Eьма F5нд5нциознOм по Eво5му крайн5му р5ализму и по Fому 
удручающ5му вп5чаFл5нию, коFорO5 авFор им55F в виду произв5EFи на чиFаF5ля 
опиEани5м б5Eч5лов5чноEFи, зв5рEFва и б5зап5лляционного Eво5волия полиции, 
65рFвою коFорой явля5FEя ни в чём н5 повиннOй образованнOй молодой ч5ло-
в5к, проникнуFOй любовью к EFра6дущим и вообщ5, как Fо видно из раEEказа, 
прив5р65н5ц EоциалиEFич5Eких F5орий.

&ако5 произв5д5ни5 по Eво5му Eод5р6анию к обращ5нию в РоEEии н5 могло бO 
бOFь ни в каком Eлуча5 дозвол5но, хоFя в EпиEках запр5щённOх книг эFа книга н5 
значиFEя»16.

На EFорінках «Народу» відомий ліF5раFурознав5ць Євг5н Л5вицький виEFупив 
з р5ц5нзією на збірку «В поFі чола», в якій найбільш5 міEця відвів повіEFці «На 
дні». Знач5ння Fвору р5ц5нз5нF убачав, по-п5рш5, у розкриFFі пEихології д5мора-
лізації, «випливаючої з ну6ди, з пони6аючого поло65ння EуEпільного найбідні-
ших в5рEFов і Fюр5много 6иFFя»; по-друг5, у змалюванні EуFо галицьких поряд-
ків, коFрі пануюFь у провінційних ар5шFах. &им-Fо «На дні» набуває загального, 
вE5людEького знач5ння, водночаE маючи в Eобі риEи локальні, і є Fочним образом 
кульFурного EFану Галичини17. 

На думку Л5вицького, FаланF Франка виявивEя в цьому Fворі з уEією Eилою; 
проц5Eи д5моралізації оEобиEFоEFи пиEьм5нник вивів п5р5конливо, зримо й плаE-
Fично, з уEіма подробицями. Ба більш5, він прод5монEFрував, як Fюр5мна аFмоE-
ф5ра «змінює 5Fичні погляди одиниці, змінює цілого чоловіка, виFворюючи но-
вий відра6аючий Fип, крайнє зд5моралізований, EказаFи б, олиц5Fвор5ння Fого 
огидEFва і гнилі, що запанували-розEілиEь в ар5шFанFEькій норі». &акого впливу 
н5 позбавл5ний навіFь інF5ліг5нFний Андрій &5м5ра, який, хоч і є «EвіFлою карFин-
кою» Fвору й конFраEFує з іншими м5шканцями в’язниці (наEамп5р5д Бовдуром), 
вE5 6 «єEFь одно в EFані пEихічнім Андрія, в чому він EFає подібний до других за-
мкн5них в Fюрмі – E5 Fой 5гоїзм, що пригноблює уEіх, хFо F5рпиFь, хFо діEFавEь на 
FоFо дно EуEпільноEFи. <...> ОEь чому Eлова й думки Андрія виглядаюFь нач5 гарні 
фрази і більш5 нічого, оEь чому вони н5мов ліFаюFь д5Eь поза найбли6чими людь-
ми Fак, якби порвалаEь ниFка, коFра злучила б їх з р5альним ґрунFом». 

ПовіEFку «На дні» поруч із повіEFю «Boa constrictor» р5ц5нз5нF визнав найкра-
щим Fвором І. Франка, відзначивши при цьому FочніEFь пEихологічного аналізу, 
6вавіEFь викладу, харакF5риEFичніEFь вив5д5них Fипів, яEну й зрозумілу F5нд5н-
цію. УEпіх Fворові заб5зп5чив і оEобиEFий Fюр5мний доEвід пиEьм5нника18.

З погляду АгаFанг5ла КримEького, «На дні», – одна «з найбільш визначаючихEя 
повіEFок», в якій пиEьм5нник FалановиFо змальовує карFини пони65ння людEької 
оEоби. У ній авFор виявляє E5б5 добрим пEихологом «в Eмаці �оEFоєвEького», і 
його Fвір здійEнює поміFний вплив на чиFача. Однак р5ц5нз5нF відзначив надмір 
кривавих і бридких Eц5н, 5пізодів Fа д5Fал5й Fвору. «Н5 кон5чно EFіEняFиEя зако-
16 Іван Франко. �окум5нFи і маF5ріали. 1856 – 1956. – Київ, 1966. – %. 141, 143.
17 Л5вицький �. В поFі чола. Образки з 6иFFя робучого люду. НапиEав Іван Франко. – Львів, 1890. – 
XVI+320 c. [Р5ц.] // Народ. – 1891. – № 7. – 1 квіFня. – %. 110.
18 &ам Eамо. – %. 111, 113-115.
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нами 5EF5Fики – ц5 Fак; Fа й Eам пр5дм5F вимага чаEом кривавих Eц5н. Ал5 Франко 
ім5нно любуєFьEя в їх і подає їх нам надFо залюбки. Коли б’юFьEя ар5шFанFи Fа 
роз’юшуюFь обличчя одно ’дному, Fо Франкові, оч5видячки, мало Fих пора6аю-
чих, EFраш5нних подробиць, які їм намальовано: він щ5 примушує кров дзюриFи 
на хліб <...>». «Нащо Fак5 наду6ивання прав р5альної школи? – запиFував кри-
Fик. – Щ5 мо6на розуміFи Fі карFини цього роду, коFрі маюFь п5вну ціль, вмовля-
юFь в наE огиду до м5рзоFи і Fим мо6уFь чиниFи доброFворний моральний вплив. 
А у Франка є багаFо Fакого, що болізно драFує одні лиш н5рви»19. 

%вої міркування про повіEFку «На дні» А. КримEький виEловив Fако6 і в огляді 
25-річної пиEьм5нницької праці Франка (1898). «ЗвіEн5 діло, що Fая повіEFь пиEа-
лаEя E5р5д EFрашних обEFавин (в Коломиї ліFом 1880 року): на EамоFі, в голоді, в 
Fя6кій н5дузі, в близоEFі Eм5рFі, в б5знадійній розлуці з милою (її він вивів у повіEFі 
під ім’ям Гані) – ч5р5з F5 мо6на вибачиFи авFорові б5зліч гірких м5лодрамаFичних 
викликів, 5мфаFичних віщувань, іноді хлоп’ячо-р5волюційних філоEофEFвувань і 
іншого Eуб’єкFивного, ліричного 5л5м5нFа, яким проEякла Fая повіEFь. Ал5 н5ма 
д5 правди діFи: Eпокійніший, 5пічний Fон був би личив Fій повіEFі дал5ко більш5; 
він н5 Fільки н5 був би зм5ншив Fої FрагічноEFі, з якою опиEано дно EуEпільноEFі, а 
навпаки: авFорова об’єкFивніEFь робила б на чиFача якраз найFрагічніші вра65н-
ня. Мо65 буFи, н5 завадило б повіEFі і F5, щоб у ній було Fрохи м5нш5 кривавих Fа 
гидких Eц5н. �алі: в п5рші дві глави варFо було б влиFи Fрохи більш5 6вавоEFі». 
УEі ці вади, на п5р5конання КримEького, н5 прим5ншуюFь її популярноEFи E5р5д 
чиFацької публіки, і Fо н5 лиш5 українEької: «А вFім, навіFь Fака, яка вона єEFь, по-
віEFь “На дні” н5звичайно EлавиFьEя Eкрізь: і мі6 Eвоїми, і мі6 чу6ими, мі6 людь-
ми з уEяких націй і парFій. <…> В5ликий арFиEFичний Fалан, FонкіEFь пEихології 
і глибінь багаFьох думок зробили F5, що Fая Eуб’єкFивно-н5рвна повіEFь однаково 
порушує вEіх». І далі: «НапиEання повіEFі “На дні” дало Франкові в5лику пиEаF5ль-
Eьку F5хніку, і дальші його повіEFки – б5здоганні формою»20.

В5дучи мову про повіEFку «На дні» в «ІEFорії ліF5раFури руEької», Ом5лян 
ОгоновEький відзначив н5моFивованіEFь заключного вчинку Бовдура: «&а коби 
E5Eя Fраг5дія EкінчилаEь убійEFвом &5м5ри, Fо Бовдур у Eвоїм звірячім н5EFямі 
явив би Eя лиш конE5кв5нFним п5р5EFупником. А6 оEь, ні Eіло ні пало каєFьEя 
він нараз Eвого злочину, хоча щойно мочив руки в крові зарізаного &5м5ри. 
<...> &акий Бовдур, яким авFор змалював його до вбійEFва &5м5ри, н5 міг опіEля 
каяFиEь Eвого злочину, – F5є Fіло, що доEі було м5шканням якогоEь біEа, яко-
їEь дикої, звірячої душі, н5 могло в65 з5л5кFризуваFиEь ніякою каFаEFрофою!» 
НаявніEFь драEFичних Eц5н «вм5ншаюFь EFійніEFь р5ального Fвору» (у цьому 
ОгоновEький погод6уєFьEя з КримEьким), образи &5м5ри й Бовдура здаюFь-
Eя р5ц5нз5нFові н5 цілком природними, Fа вE5 6 «E5й р5альний Fвір поFряEає 
Eильно душ5ю чиFача»21.

19 Хванько А. [КримEький А.]. В поFі чола. Образки з 6иFFя робучого люду. НапиEав Іван Франко. – 
Л., 1890. – XVI+320 c. [Р5ц.] // КримEький А. &вори: В 5 Fомах. – &. 2: Худо6ня проза. ЛіF5раFурознав-
EFво і криFика. – Київ, 1972. – %. 315-320.
20 КримEький А. �[окFо]р Іван Франко. Огляд його двадцяFип’яFиліFньої пиEьм5нницької діяльно-
EFі // КримEький А. &вори: В 5 Fомах. – &. 2. – %. 516-517, 520.
21 ОгоновEький О. Іван Франко // ОгоновEький О. ІEFорія ліF5раFури руEької. – ЧаEF. 3. – Відд. 2. – 
Львів, 1893. – %. 1043.



Микола Легкий

248

1892 року повіEFка вийшла друком ч5Eькою мовою у п5р5кладі Б. %околової 
(«Na dnĕ». V Praze, 1892. 96 s.) і одразу 6 прив5рнула увагу ч5Eької криFики. У р5-
ц5нзії, підпиEаній крипFонімом -b- і оприлюдн5ній у празькому 6урналі «Časopis 
českého studentstva» (1982. R. III. S. 371–373), авFор вів мову про EхильніEFь людини 
до здійEн5ння злих учинків. «П5р5д цією бідою заплющую очі, – пиEав він, – аби 
н5 дов5лоEя н5навидіFи людEFво, коFр5 дозволяє Eвоїм діFям грабуваFи, краEFи, 
65бракуваFи, пон5волюваFи, запродаваFиEя, валяFиEя в моральному й фізично-
му бруді. Оц5 дно людEького EуEпільEFва гуEFо вкриFо н5чиEFоFами, які ніколи н5 
виEихаюFь, як підлога дрогобицької в’язниці, а по них повзаюFь FиEячі 6иFFів, 
коFрі заради людEької гідноEFи Fако6 маюFь хоч Fрохи права на вільний, відкри-
Fий Eонячний проEFір, як і Fі, хFо вищ5. І нікому н5 мо6на зарікаFиEя від Fого 
мокрого, проEякнуFого брудом дна: провина долі мо65 збиFи ко6ного з наE, як у 
дрогобицькій в’язниці збила філоEофа &5м5ру. &оді ваш5 E5рц5 муEило би вкрило-
Eя кам’яною корою, щоб н5 FріEнуFи від 6алю, пам’яFь мала б уF5кFи, а почуFFя 
Eкри6аніFи, щоб н5 F5рпіFи Fак, як Андрій &5м5ра у дрогобицькій Fюрмі»22. Р5-
ц5нз5нF охаракF5ризував поEFаFь Бовдура: «Ц5 бридка іEFоFа, EFрашна ч5р5з Eвою 
н5рухому байду6іEFь і EпоEіб 6иFFя, якщо ц5 мо6на назваFи 6иFFям – валяFиEя 
по підлозі і їEFи щодня хліб за 14 кр5йц5рів, б5з думки, б5з пам’яFи, окрім хіба 
про хліб, що його оFримає завFра. Однак ця іEFоFа EFала Fакою н5 зі Eвоєї вини. 
За E5б5 вона н5 повинна відповідаFи 6одним Eловом, за н5ї відповідає її оFоч5ння, 
вEі ми, вE5 EуEпільEFво». �авши Бовдурові хліба, ковбаEи й горілки, Андрій лиш5 
«роздра6нив його, наповнив 6адібніEFю, прагн5нням почуваFиEя добр5. А що на 
його EFуп5ні розвиFку означає добр5 Eя маFи? Він н5 прагн5 душ5вної радоEFи, бо 
н5 знає навіFь, що воно Fак5, 6иFFя в65 давно викинуло її йому з пам’яFи; наEи-
FиFи 6 Fіло, напиFиEя, вFопиFиEя в горілці – оEь його радощі. УпиFиEя, одуріFи, 
забуFиEя»23. 

У р5ц5нзії відзнач5но, що нов5ли пиEьм5нника є найкращими зразками україн-
Eької ліF5раFури, а Франко – найчільнішим українEьким р5аліEFом. «У його нов5-
лах люд Eхідної Галичини – українці, поляки, євр5ї – 6ив5 р5альним 6иFFям. �ого 
р5алізм при цьому н5 б5з F5нд5нції; н5 Fієї F5нд5нції, що означає доEя6ніEFь чи має 
якийEь кінц5вий задум, а Fакої, коFра дає авFорові маF5ріал Fа ід5ю. У ній F5нд5н-
ція є моFивом для ліF5раFурної FворчоEFи. Ц5 любов до люд5й, коFрі EFра6даюFь, 
і працююFь у поFі чола. Ц5 чиEFа любов, яка виникає зі EпівчуFFя Fа п5р56иFих 
F5рпінь. %ам5 Fому, що Fа його любов – 5л5м5нFарн5 почуFFя, Fо, чиFаючи кни6ку, 
відчуваємо, щó змуEило його напиEаFи її». ПочуFFя любові до люд5й п5р5даєFьEя 
від пиEьм5нника до чиFача. �ого нов5ли приEвяч5ні праці, EFра6данням Fа біду-
ванням. «&ого почуFFя, – провадив далі р5ц5нз5нF, – н5 знайд5мо в роEійEьких р5-
аліEFів. &олEFой обо6нює му6ика і подає його 6иFFя як зразок людEького 6иFFя: 
Л5він в “Анні Кар5ніній” хоч5 за одну миFь EFаFи му6иком. �оEFоєвEький оч5видно 
бачиFь FуF прірву мі6 Eобою, дворянином, і проEFою роEійEькою людиною, й від-
чуває разом з ним, а н5 за нього. У “ЗапиEках із м5рFвого дому” проEFо EимпаFизує 
добрим риEам проEFої людини, ал5 дивиFьEя на н5ї зблизька оком лікаря, коFрий 
22 -b-. Ivan Franko: Na dně. Přeložila Bohuslava Sokolová. Vzděl[ávací] bibl[iotéky] sv. 17 [Р5ц.] // Зв’язки 
Івана Франка з ч5хами Fа Eловаками: %FаFFі, маF5ріали й доEлід65ння до іEFорії ч5хоEловацько-укра-
їнEьких взаємовідноEин / Упоряд. М. Мольнар Fа М. Мундяк. – БраFиEлава, 1957. – %. 595-596.
23 &ам Eамо. – %. 596.
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здійEнює розFин, заміEFь Fого щоб EпівчуваFи йому до оEFаннього куFочка Eвого 
E5рця. Франко 6 п5р5йняFий любов’ю до Fрудівників, бо Eам EFра6дав». �ого Fво-
ри – ц5 «чаEFо понурі карFини, EFвор5ні Eірою барвою, ал5 н5 відв5рFаймоEя від 
них із гримаEою, а прихиляймоEя до них із відданим EпівчуFFям E5EFри милоE5рдя. 
�обр5, якщо ваE н5 відшFовхуюFь 6ахливі Eц5ни і EFрашні карFини в “Ж5рміналі” 
Золя, д5 є ва6кі F5рпіння, коFрі відкупили б щ5 ва6чі гріхи. %Fарому БонморFові, 
коFрий Eплавляє вугілля і вE5 6иFFя проводиFь у Fій чорній аFмоEф5рі, а п5р5д 
ним щ5 Fри покоління з родини Fам Eклали кіEFки, муEили б відпуEFиFиEя, якби 
зруйнувалаEя вEя шахFа Вор5. Вва6аєF5, що філоEофія EFра6д5нних Eхо6а до фі-
лоEофії вищих в5рEFв? ПорівняйF5 їхні погляди на ч5EFь, мораль, порядніEFь зі 
Eвоїми  – загляньF5 їм у душу, зрозумійF5 їхню пEихологію і побачиF5, що чаEFо 
оEуд6уюFь злочини, коFрі в їхніх очах виглядаюFь доEиFь н5винними. На проEFу 
людину дивіFьEя її очима, зрозумійF5 її, а Fоді багаFо чого пробачF5 їй.

Франко змушує дивиFиEя на проEFулюдину її очима»24. 
Щ5 одну анонімну р5ц5нзію на повіEFку надруковано в 6урналі «Niva» (Брно, 

1893, № 3). «“На дні”, – йд5FьEя в ній, – образок (obrázek) (96 EFорінок), що його з ма-
лоруEької п5р5клала БогуEлава %околова. %FалоEя ц5 завдяки Eправді Eильному на-
пру65нню 6іночих н5рвів, ад65 ва6ко цю кни6ку дочиFаFи ч5р5з 6ахливий зміEF. 
ВиFримаєF5 “ЗапиEки з м5рFвого дому”, бо роEійEька ліF5раFура пригоFувала ваE до 
мук EибірEьких заEуд65них; ал5 кни6ка �оEFоєвEького н5 обіллє холодним поFом, 
н5 вразиFь, н5 упокориFь, як Франкова ліц5нзія на відв5рF5 в Галичині. ЖахіFFя 
галицької в’язниці виEFупаюFь наEFільки огиднішими, наEкільки Франко м5нший 
миF5ць, ні6 �оEFоєвEький, однак вони маюFь на Eобі п5чаFь правдивоEFи». ОEкіль-
ки Франко Eам EFра6дав замолоду, пізнав на Eобі EуворіEFь Fюр5мних дозорців, Fо 
побуF п5рEона6а у в’язниці і його рапFову Eм5рFь зобазив Fочно. «&5, що чуємо про 
6иFFя заEуд65них у виEFупах П5рн5рEFорф5ра Fа Кронав5FF5ра, є казкою проFи об-
разка “На дні”. К5нан, який подоро6ував до %ибіру, повин5н знаFи і бли6чі з5млі»25.

На появу повіEFки «На дні» в п5р5кладі %околової відгукнувEя відомий ч5Eький 
по5F, 5E5їEF, ліF5раFурний криFики Fа п5р5кладач АрношF Прохазка (1869–1925). 
�ого р5ц5нзію видрукувано в 6урналі «Literární listy» (1893, № 12). «Нач5бFо в5Eь 
бруд і вEя м5рзоFа, намул і біда 6иFFя, задушливі випари й оFруєна аFмоEф5ра, 
крики 6аху Fа відчаю, душ5вний холод і пуEFка, Fіл5Eна хвороба, виEна65ння, гни-
лизна, приплив холодної F5мряви навалилиEя на ваE, EFиEнули вам горло, поFо-
лочили вам груди, пригнули вам голову. Ц5 5моційний, вра65ннєвий, оFруйний, 
6орEFокий наEлідок чиFання, коFрий падає на ваE п5ршої 6 миFі, руйнує і знищує 
ко6н5 розва6н5 міркування. Ал5 з Fого хаоEу най6орEFкіших і найвідчайдушні-
ших відчуFFів криEFалізуєFьEя Fиша EпівчуFFя і EпівEFра6дання. 

%ю65F зовEім проEFий у Eвоєму п5р5бігу. <…> Ц5 віEь, оEновна лінія, до 
якої прив’язані фрагм5нFарні розповіді про інших, розгорFаєFьEя природно і 

24 &ам Eамо. – %. 598-599.
25 [Б. п.]. Ivan Franko: Na dně [Р5ц.] // Зв’язки Івана Франка з ч5хами Fа Eловаками. – %. 600-601. �н-
ґ5льб5рF П5рн5рEFорф5р (1850 – 1918) Fа Ф5рдинанд Кронав5FF5р (1838 – 1913) – авEFрійEькі полі-
Fичні діячі, публіциEFи, д5пуFаFи �5р6авної ради у Відні, д5 чаEFо порушували пробл5ми 6ахливого 
уFримання в’язнів ув авEFрійEьких, зокр5ма галицьких, Fюрмах. �6орд6 К5ннан (1845 – 1924) – ам5-
риканEький 6урналіEF, пиEьм5нник, мандрівник, авFор книг про %ибір, у яких розповідав про 6иFFя 
поліFичних і кримінальних заEланців.
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повільно, логічно, крок за кроком. Однак Eлід було доповниFи, проEF56иFи, 
вибудуваFи пEихічн5 6иFFя вбивці, починаючи від п5ршого зародка думки, на 
різних 5Fапах Fа 5волюційних мом5нFах, у двобої з оEFаннім н5значним залиш-
ком кращої, яEної EвідомоEFи, а6 до оEFаFочної п5р5моги; як і оEFанні миFі 
піEля марного вчинку, Fільки нашкіцовані загальними, голими, лаконічними 
р5ч5ннями, ударами, рухами, думками; і Fак Eамо внуFрішнє 6иFFя головно-
го г5роя, вEі гоEFрі, б5зп5р5шкодні Fа н5EFримні удари й напади н5відомих, 
н5пізнаних, н5Eподіваних, прихованих п5чал5й і 6ахіFь на його розум, E5рц5, 
душу, у вEій повній, яEкравій Eилі Fа різноманіFноEFі, у вEіх відFінках і града-
ціях заміEFь Eухих повFорюваних шаблонів або F5ор5Fичних Fа пропагандиEF-
Eьких відEFупів, для авFора дорогих, EвяFих, провідних ід5й, зуEиль, 5моцій, а 
поруч із цим – 6ив5, р5льєфн5 у вра65ннях Fа наEFроях EконEFруйован5 міEц5, 
Fюрма, з уEім її брудом Fа пороком, щоб Fвір був доEконалим, органічною миE-
F5цькою ціліEніEFю. Хоча образ вібрує 6иFFям, а п5рEона6і говоряFь і діюFь 
EамоEFійно, Fа головна м5Fа, оEновна ід5я, п5рший імпульE, коFрий вів пиEь-
м5нника, FобFо F5нд5нція кни6ки, є занадFо поміFною і проникною. �ому йш-
лоEя н5 про F5, аби в кількох розділах подаFи образок із 6иFFя “обра65них 
і прини65них” заради Eамого 6иFFя, н5зал56но від наEлідків, а Eам5 про ці 
наEлідки й заради них. Він н5 EFає проповідником, ал5 забруднює миEF5цький 
Fвір. У цьому EлабкіEFь кни6ки. ВFім, ц5 мо6на пояEниFи короFким чаEом її 
напиEання – чоFири дні (Коломия, 17–20 ч5рвня 1880 р.)»26.

АвFор EFавиFь поруч два EвіFи: «EвіF проEFих люд5й, Eкривд65них 6иFFям і 
п5ршою ч5ргою EуEпільEFвом; вказує, що винні н5 вони, а обEFавини, чаE, інші 
люди, оFоч5ння; н5щаEFям кинуFі в біду, вони хоFіли працюваFи, працювали до 
зн5моги, зр5шFою, впали б5з допомоги інших, приFлумл5ні Fа приFиEнуFі до з5млі, 
а6 поки н5 зміцніла їхня Fак звана Eправ5дливіEFь у поFр5бах і ба6аннях. У довго-
му ва6кому ув’язн5нні ма65 н5 нарікаюFь на Eвою байду6у, д5що Fупу долю». А з 
іншого боку – пр5дEFавник нових прагн5нь до визвол5ння вEіх пригнобл5них Fа до 
загального блага, коFрі Eупровод6уюFьEя н5здаFніEFю пізнаFи, щó Fр5ба зробиFи 
для цього визвол5ння27.

М5Fа й задум Франка, на думку р5ц5нз5нFа,  – «викликаFи в чиFачів любов, 
F5рпіння, EпівчуFFя до Fих н5щаEних, відкин5них, поFопFаних, пробуFими в ко6-
ному Fаємну, приховану, більш чи м5нш Eильну здаFніEFь до опору й бунFу проFи 
н5Eправ5дливоEFи, проFи вEього Fого EуEпільEFва, як5 пл5кає, дозволяє, Eхвалює 
6орEFокіEFь, як5 заміEFь браFньої любови зачиняє люд5й до Eм5рдючих ям, віддає 
під нагляд і Eваволю Eуворих, бруFальних дозорців». ПиEьм5нник в5д5 чиFачів на 
дно EуEпільEFва н5 для Fого, щоб запиFаFи: хFо вин5н?, а щоб прямо й відв5рFо 
відповіEFи «за Fих поFопFаних, проFи інших, проFи EуEпільEFва». «&уF із н5вбла-
ганною вп5рFіEFю з’являєFьEя, міцніє й оEідає думка: щó порівняно з появою Fаких 
Fипів, із цілковиFою бідніEFю Fа EпуEFош5нням Fіла й духа є вEі цивілізації, про-
гр5E, людEFво?»28.
26 Procházka A. Ivan Franko: Na dně. Z maloruštiny s dovolením autorovým přeložila Bohuslava Sokolová. 
Vzdělávací bibliotéky sv. 17. Nákladem vydavatelstva «Časopisu českého studentstva» V Praze 1892. Str. 96. 
Cena 30 kr. [Р5ц.] // Зв’язки Івана Франка з ч5хами Fа Eловаками. – %. 602-603.
27 &ам Eамо. – %. 603.
28 &ам Eамо. – %. 604.
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Франко н5 підбурює одних EупроFи інших, «його любов, б5зкон5чна і б5з-
м56на – ХриEFова любов – бачиFь Eкрізь лиш5 люд5й, які F5рпляFь, оEFупаюFьEя, 
мучаFьEя. <…> БачиFь, що 6ивуFь б5з взаємної любови, любови до бли6нього, 
ч5Eної, в5ликої, гарячої, браF5рEької, коFрої їм бракує, і хоч5 роздмухаFи її й н5ю 
наповниFи E5рця.

Кни6ка пропагує ід5ю і показує шлях Fа заEоби її р5алізації, принаймні чаEFко-
во. У цьому E5нEі її мо6на назваFи EоціаліEFичною»29. 

&ого 6 1893 року з’явилаEя р5ц5нзія, підпиEана крипFонімом J.  K. «На дні», 
йд5FьEя в ній, – ц5 «іEFорія, яка захоплює і глибоко Eхвильовує чиFача. БруFальна 
іEFорія н5винного юнака, якого лиш5 за F5, що вибравEя в інш5 міEFо до прияF5ля 
б5з докум5нFів, EFароEFво кинуло в 6ахливу Fюрму, май65 каFівню, проEякнуFу 
духом огиди й прокляFFя, д5 FіEняFьEя віEім в’язнів, зан5дбаних, брудних, здичаві-
лих, у голоді й холоді». «Н5 знаю, – вів далі р5ц5нз5нF, – чи залишиFь ваE понурий 
образ малоруEького пиEьм5нника б5з відчуFFя ва6кого й холодного 6аху, чи н5 
увійд5 у ваші думки щоEь із цієї н5рухомої F5мряви, EмуFної п5к5льної п5ч5ри, до 
якої ваE пиEьм5нник завів за д5кілька миFFєвоEF5й із вільного, яEного EвіFла вашої 
кімнаFи чи вашого кабін5Fу».

На думку авFора, «Іван Франко н5 має миEF5цьких аEпірацій. &ч5 Fканину Eво-
єї нов5ли в одному міEці і вкладає в н5ї, чаEFо й б5з кон5чної поFр5би, Eвої Eоці-
альні й людинолюбні думки EFил5м памфл5Fу й брошури, Fоном май65 проповід-
ницьким. Ал5 й оEFанні розділи повіEFки напиEано н5 заради чого-н5будь, а щоб 
Eлу6иFи F5нд5нціям авFора, пропагуваFи його думки Fа міркування. Візьм5мо до 
прикладу розділ другий. ОпиE кам5ри. Згадаймо, як опиEує в’язницю Байрон (у 
по5мі “ШильйонEький в’яз5нь”). Або наш Маха30 в найкращій, б5з Eумніву, чаEFині 
Eвого “Мая”. І порівняйF5 з ними Франкову Fюрму. РозумієF5, навіщо Франко Fак 
д5Fально, Fак розлого опиEує н5 лиш5 Eирі EFіни, почорнілі від вологи дв5рі, зігни-
лу Eолому на лі6ку; від його EпоEF5р56ливоEFи н5 EховаєFьEя й найм5нша д5Fаль 
м5рзоFи, бруду Fа н5чиEFоF Fієї п5ч5ри, в яку завів влаEноруч; чому він помічає 
F5 чорн5 в’язк5 харкоFиння, виплюнуF5 на EFіну й аEфальFовану підлогу кам5ри, 
і парашу з 5кEкр5м5нFами, що поширює Eм5рдючу оFруFу в загуEлому, заFхлому, 
зіпEуFому повіFрі в’язниці. З відразою поEпішаєF5 до EвіFліших EFорінок кни6ки, 
ал5 FуF авFор ваE заFримує, і EкладаєFьEя вра65ння, що він ваE запиFує: як мо6на в 
Fакій п5ч5рі FримаFи люд5й, коFрі, як і ви, відчуваюFь краEу й поFворніEFь 6иFFя, 
його радощі й п5чалі, – як з огляду на звичайну гуманніEFь і мораль виправдаFи 
Fих, хFо у Eвого браFа відбирає Eвободу, волю, повіFря Fа EвіFло й ув’язнює його в 
Fій огидній ямі. ПроFи F5орії ви мали б Eвої зап5р5ч5ння, проFи думок пиEьм5нни-
ка Eвої міркування, ал5 п5р5д образом, що його авFор накр5Eлив, – проEFо повіEьF5 
голову й мовчіFь»31.

Р5ц5нз5нF EFв5рд6ував: «Кому з цієї позиції дов5д5FьEя дивиFиEя на Fу кни6-
ку, Fой відзначиFь Fі її EFорінки, про які чиEFий миF5ць для миEF5цFва гордо про-
мовив би: анаF5ма. Бач5ння авFора – ц5 р5порF5рEька докладніEFь зі значною до-
29 &ам Eамо. 
30 Кар5л Гін5к Маха (1810 – 1836) – ч5Eький пиEьм5нник доби РоманFизму.
31 J. K. Ivan Franko: Na dně. Z maloruštiny přeložila B. Sokolová. Vzdělávací bibliotéky svazek 17. V Praze 
1892. Nákladem «Čas[opisu] českého stud[entstva]». [Р5ц.] // Зв’язки Івана Франка з ч5хами Fа Eловака-
ми. – %. 606-607.
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зою EухоEFи поліційних проFоколів, Eправ6нім EпівчуFFям, радіEFь, яка випливає 
з найчиEFіших моFивів і з якою EFрушує і об5рFає ганчір’я, доEлід6ує запахи, ви-
EвіFлює м5рзоFу й бруд і оглядає виEхлі, вкриFі корою бруду Fіла Eвоїх г5роїв». 
В5дучи мову про бійку в’язнів, авFор р5ц5нзії називає пиEьм5нника адвокаFом, ко-
Fрий «долучив до Eправи найяEкравіші, най5ф5кFніші докум5нFи з вагомим зви-
нувач5нням уEього EуEпільEFва, як5 дало зд5градуваFи Fим н5щаEним, що вкрило 
їхнє E5рц5 грубою кри6аною корою, а воно 6 F56 знало почуFFя добрі й шлях5F-
ні»; Fого EуEпільEFва, що одібрало від них Eвободу, повіFря Fа EвіFло». 

«В оEFанній Eц5ні повіEFки, – йд5FьEя в р5ц5нзії далі, – пиEьм5нник на повну 
Eилу й у н5порушній чиEFоFі виEловив думку українEького народу, коFрий ко6но-
го злочинця, навіFь найFя6чого і найбільш винуваFого, має за людину “н5щаEну”, 
зламану заEудом і 6орEFкими законами природи, і до н5ї поFрібно маFи 6аль і 
EпівчуFFя». На зав5рш5ння р5ц5нз5нF закинув Б. %околовій «рабEьку зал56ніEFь 
від оригіналу», н5зграбніEFь п5р5кладу, наявніEFь значної кількоEFи українізмів Fа 
грубих мовл5ннєвих і EFиліEFичних помилок32.

1898 року в 6урналі «Česká stráž» (Прага, № 33) з’явилаEя р5ц5нзія б5з підпиEу 
на вихід у п5р5кладі ч5Eькою мовою Франкових Fворів «Boa constrictor» Fа «Укра-
д5н5 щаEFя». У ній р5ц5нз5нF знайшов міEц5 для оцінки повіEFки «На дні», д5, за 
його EпоEF5р565ннями, зовEім н5має ід5алізації народного 6иFFя, коFра міEFилаEя 
в Fворах багаFьох Eлов’янEьких пиEьм5нників, н5має Fієї лагідноEFи й об5р56но-
EFи, з якими авFори в5ли мову про ва6кі 5пізоди з 6иFFя народу. У Франковій по-
віEFці «Eкрізь віднаходимо вE5 проникну, н5п5р5борну 6адобу правди, навіFь най-
гарячішої, і Eміливу Eилу на Eлу6бі EучаEних прагн5нь до визвол5ння народу»33. 

ФранFіш5к Главач5к у ліF5раFурному порFр5Fі «Ivan Franko», що його приуро-
чив до 25-річчя Fворчої діяльноEFи пиEьм5нника, вів мову зокр5ма про обEFавини 
Франкового ув’язн5ння, за яких EFвор5но повіEFку «На дні». «Н5 дивно, що в Fакій 
EиFуації занурював п5нз5ль у найF5мніші барви; ц5 поміFно і в інших його Fворах, 
напиEаних у подібні ва6кі хвилини»34.

Євг5н �5г5н відзначив, що м5шканців в’язниці Франко опиEав «E Fаким мрач-
нOм р5ализмом», а, познайомивши чиFачів з обEFавинами напиEання повіEFки, 
запиFував у них: «Н5 правда ли, как эFо похо65 на EFраничку из изв5EFного ро-
мана ХамEуна “Голод”? Н5 правда ли, д5йEFвиF5льная 6изнь 5EFь EамOй Eм5лOй 
худо6ник? Она EоздаёF Fаки5 поло65ния, риEу5F Fаки5 карFинO, пр5д коFорOми 
бл5дн55F ч5лов5ч5Eкая фанFазия»35 [4, E. 44]. &вір «На дні», за �5г5ном, заEвідчує і 
найкращі боки FаланFу Франка, і д5які н5доліки у виконанні. «КрупнOй изобра-
зиF5льнOй FаланF авFора» виявивEя в опиEах м5шканців кам5ри, до якої поFра-
пив &5м5ра, оEобливо діда Панька, %F5б5льEького, Бовдура й Eамого Андрія. «�з 
обиFаF5л5й каз5маFа дид Панько образу5F ц5нFр, около коFрого группируюFEя 
оEFальнO5»; він «научилEя Eпокойно оFноEиFьEя ко вEякой н5взгод5», зб5рігши, 
однак, «здравOй EмOEл», який ка65 йому н5 поEFупаFиEя ні на крок «обOд5ннOми 

32 &ам Eамо. – %. 607-608, 609.
33 [Б. п.]. Ivan Franko: Boa constrictor – Ukradené štěstí (Světové knihovny č. 28-29) (Svět. knih. sv. 59. Nákl. 
J. Otty) [Р5ц.] // Зв’язки Івана Франка з ч5хами Fа Eловаками. – %. 610.
34 Hlaváček F. Ivan Franko (K 25 jubileu literární jeho činnosti) / František Hlaváček // Зв’язки Івана Фран-
ка з ч5хами Fа Eловаками. – %. 638.
35 �5г5н �. �ван Франко (Галицкий пиEаF5ль) // Ново5 Eлово. – 1897. – Кн. 6. – МарF. – %. 44.
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принципами н5мудрой ходяч5й морали, коFорO5 при вE5й Eво5й эл5м5нFарноEFи 
пр5пяFEFвуюF Fому, чFобO в эFом м5EF5 плача и Eкр565Fа зубов воEFор65EFвова-
ла полная анархия, чFобO люди н5 п5р5грOзлиEь м56ду Eобою, как дики5 зв5ри, 
поEа65ннO5 в узкую кл5Fку. Он один м56ду вE5ми Eохранил да65 малоруEEкий 
юмор, коFорOй хоFь минуFами Eкрашива5F удручённо5 наEFро5ни5 Eоузников»36. 
«�ругой любопOFнOй экз5мпляр,  – продов6ував �5г5н,  – эFо доморощ5ннOй 
филоEоф %F5б5льEкий», коFрий, прагнучи прав5дного 6иFFя, покинув колишні 
заняFFя. «Зам5Fим зд5Eь опяFь, чFо уч5ни5 гр. &олEFого на эFоF Fип н5 могло ока-
заFь никакого влияния, поFому чFо в 1880 г., когда напиEана разбира5мая нами 
пов5EFь, н5 появилаEь 5щё да65 и “�Eпов5дь”. %F5б5льEкий, н5Eомн5нно напиEан-
нOй E наFурO, оч5нь близок к F5м народнOм эл5м5нFам E пр5обладающим чув-
EFвом нравEв5нноEFи, из коFорOх вOходяF иногда шFундиEFO, а иногда бла65н-
нO5 и юродивO5»37. 

Бовдур являє Eобою цілком проFил56ний Fип. «Благодаря уEловиям 5го 6из-
ни, в нём до возмо6ной EF5п5ни аFрофировалиEь вE5 альFруиEFич5Eки5 чувEFва». 
ПокинуFий н5відомими йому баFьками, вEіма відшFовхуваний і погорд6уваний, у 
вічній гониFві за н5щаEним шмаFком хліба, «эFоF ч5лов5к как бO Eамою Eудьбою 
бOл пр5дназнач5н на 6изнь бродяги. Н5 иEпOFав на E5б5 никакого цивилизую-
щ5го влияния ни E5мьи, ни школO, ни организованного Eо6иFия, он Eохранил о 
добр5 и зл5 п5рвобOFнO5 поняFия дикаря: когда я EN5м врага, – эFо добро; когда 
он м5ня EN5EF,  – зло. ЧувEFвуя E5бя пари5й, оFв5р65ннOм, занимая поEл5днюю 
EFуп5ньку общ5EFв5нной л5EFницO, он плаFиF эFому общ5EFву EFихийной н5при-
миримой н5навиEFью хищного зв5ря, н5 знающ5го компромиEEов»38.

НайEлабш5, на думку �5г5на, випиEано образ Андрія &5м5ри. «На эFом н5 EFои-
ло бO оEFанавливаFьEя, 5Eли бO и в других произв5д5ниях Франко н5 обнару6ивал 
подобно5 65 н5ум5ни5 EоздаFь 6ивой Fип из инF5ллиг5нFного клаEEа, оEоб5нно 
5Eли он оFноEиFEя к эFому Fипу E EимпаFи5й. В данном Eлуча5 мO им55м д5ло E н5-
Eомн5ннOм фавориFом авFора». &5м5ра позбавл5ний F5мп5рам5нFу, н5обхідного 
для вEякого громадEького діяча, «Fак E5нFим5нFал5н и плакEив, каким Eам Франко, 
в5рояFно, никогда н5 бOл, и поэFому раEEчиFOваFь на криFич5Eко5 оFнош5ни5 5го 
к Eамому E5б5 и к Eвоим “ид5ям” н5F никакого оEнования»39.

ПідEумовуючи Eвої розмірковування про повіEFку «На дні», �5г5н відзначив, 
що вона «оEFаёFEя одною из EамOх ярких карFин ч5лов5ч5Eких EFраданий, коFо-
рO5 завиEяF оF дурной организации общ5EFва; многи5 EFраницO эFого раEEказа 
Eм5ло могуF заняFь м5EFо рядом E “ЗапиEками из мёрFвого дома” и оEFавляюF в ка-
6дом чиFаF5л5 Fя6ёло5 Eознани5, чFо и он н5EёF Eвою долю винO за F5 общ5EFв5н-
нO5 н5Eов5рш5нEFва, коFороO5 уродуюF и гн5FуF EFолько ч5лов5ч5Eких 6изн5й»40.

Л5в &урбацький віднайшов Eю65Fно-пEихологічні парал5лі мі6 повіEFкою «На 
дні» Fа романом Ф. �оEFоєвEького «Злочин і кара». У Франковому Fворі, за його 
EпоEF5р565ннями, «п5р5в5д5на Fа Eама ід5я, що в �оEFоєвEького “Вині і карі”. Ав-
Fор хоFів нам показаFи докладну аналізу Fого, як чоловік доходиFь до злочину, хо-
36 &ам Eамо. – %. 45.
37 &ам Eамо. – %. 45-46.
38 &ам Eамо. – %. 46.
39 &ам Eамо. – %. 46-47.
40 &ам Eамо. – %. 47.
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Fів розібраFи поп5р5д6аючий пEихологічний проц5E. &а коли г5рой “Вини і кари” 
�оEFоєвEького – чоловік проEвіч5ний, Fо в EFудії “На дні” г5роєм Fим Бовдур, чо-
ловік, коFрого доля заEудила 6иFи на дні EуEпільноEFи. Крім Fого, Eц5н5рія у Фран-
ка о много EFрашніша, як у �оEFоєвEького, бо річ дієFьEя в бориEлавEькій в’язниці, 
коFру авFор змалював по-миEF5цьки. &о оповідання – одно з найліпших оповідань 
Франка, і хоFь криFики доF5п5рішні робили йому д5які закиди, Fо вE5-Fаки яко 
аналіза душі чоловіка, яко пEихологічна EFудія буд5 E5 оповідання маFи в нашій 
ліF5раFурі вE5 в5лику варFіEFь»41.

ВиEоку оцінку Франковій FворчоEFі дав польEький ліF5раFурознав5ць ҐуEFав 
ПйоFровEький, який у праці «Zola i naturalism» (1900) пиEав: «В убогій українEькій 
ліF5раFурі оч5видним є Eильний вплив Золя на Івана Франка, коFрий колиEь п5р5-
кладав “Ругон-Макарів”. ПроF5 він глибший, ні6 Золя, і виразно відчуFно в ньому 
EоціаліEFичну F5нд5нцію (“Boa constrictor”. “БориEлав”). Золізм найбільш поміF-
ний у його “На дні”»42.

В5дучи мову про Fюр5мні оповідання Франка, зокр5ма про повіEFку «На дні», 
Ол5кEандр Груш5вEький заува6ив: «Знов ва6кий р5алізм поодиноких Eц5н Fа 
глибокий Eум Eамих умов Fюр5много 6иFFя. В5лик5 значіння маюFь Eі різкі опи-
Eи Fюр5много 6иFFя, що розкриваєFьEя ві вEій Eвоїй гидкій повноFі п5р5д очима 
Андрія &5м5ри (“На дні”): E5 грізн5, ал5 завш5 поFрібн5 momento для нашого апа-
Fичного Fа Eамолюбного EуEпільEFва. АвFор підіймає разом з Fим й инш5 пиFан-
ня. Андрій &5м5ра опинивEя “на дні”, в Fюрмі цілком припадково, ал5 пиEьм5н-
ник малює нам в Fій Fюрмі і д5яких инших, кому при звичайних умовах цілком 
наFуральн5 міEц5 в Fюрмі, на дні, бо вони EFановляFь ни6чу в5рEFву на Eамім дні 
EуEпільEFва», як-оF Бовдур43.

Михайло КоцюбинEький у р5ф5раFі «Іван Франко» (1907) відзначив, що у Fво-
рах на Fюр5мну F5маFику («На дні», «&юр5мні Eон5Fи») «гуманн5, чуFлив5 E5рц5 
по5Fа вміє знайFи краплину людEького навіFь в Fакому Fупому і дикому пр5дEFав-
никові низин EуEпільноEFі, як Бовдур <...>. У нього [Франка. – М. Л.] н5ма шовініз-
му: люди діляFьEя на два Fабори: на кривдників, проFи яких він гоEFриFь, як м5ч, 
Eвоє Eлово, і покривд65них, яким він оддає Eвоє E5рц5»44. 

«На дні», на думку АнFона Круш5льницького, – один із найEильніших Fворів 
Франка. Він, як і інші, є виявом «Eкрайнього наFуралізму», яEкравою замальовкою 
Eоціального низу  – Fого образу, «що його н5забаром впровадиFь у європ5йEьку 
ліF5раFуру інший Eлов’янEький пиEьм5нник, чудовий маляр EуEпільного дна Мак-
Eим Горький. УE5 F5, що викликає подив Європи за оEFанні д5EяFки років, знайшло 
Eвоє Eильн5 вира65ння у цій Fа інших FогочаEних нов5лах Івана Франка»45.

ПовіEFка «На дні», як бачимо, прив5рнула увагу криFики, коFра назагал ви-
н5Eла їй виEокі оцінки, вказавши водночаE на Fакі вади, як драEFичніEFь наFура-

41 &урбацький Л. Іван Франко (В 25-ліFній ювіл5й його ліF5раFурної діяльноEFи) // Буковина. – 1898. – 
№ 125. – 21 6овFня (2 лиEFопада). – %. 1-2.
42 Piotrowski G. Zola i naturalism. – Lwów; Warszawa, 1900. – S. 154.
43 Груш5вEький О. %учаEн5 українEьк5 пиEьм5нEFво в його Fипових пр5дEFавниках. Іван Франко // 
ЛіF5раFурно-науковий віEник. – 1907. – &. 39. – Кн. 7. – %. 31-32.
44 КоцюбинEький М. Іван Франко // КоцюбинEький М. &вори: В 7 Fомах. – &. 4. – Київ 1975. – %. 51.
45 Kruszelnyckyj A. Szkice z ukraińskiej literatury współczesnej: Iwan Franko. Wasyl Stefanyk. Iwan Sema-
niuk. Łeś Martowycz. Mychajlo Kociubyńskyj. – Kołomyja, 1910. – S. 9, 16.
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ліEFичних опиEів Fа м5лодрамаFизм у EFвор5нні образу Андрія &5м5ри. КриFичні 
виEFупи Eприяли популяризації Fвору н5 лиш5 E5р5д галицьких, а й українEьких (у 
м56ах РоEійEької імп5рії), польEьких Fа ч5Eьких чиFачів.

Мик>ла Легкий.
П>вістка Іва=а Фра=ка «На д=і» у прижиттєвій критиці.
%FаFFя розглядає р5ц5пцію повіEFки Івана Франка «На дні» у FогочаEній криFиці. 

Оцінку Fворові вин5E5но у Eп5ціальних р5ц5нзіях, EинF5Fичних оглядах (у конF5кEFі збір-
ки «В поFі чола», уEієї FворчоEFі пиEьм5нника), лиEFах, принагідних згадках. Відгуки на 
повіEFку напиEано, крім українEької, польEькою, ч5Eькою Fа роEійEькою мовами. КриFичні 
виEFупи Eприяли популяризації Fвору н5 лиш5 E5р5д галицьких, а й українEьких (у м56ах 
РоEійEької імп5рії), польEьких Fа ч5Eьких чиFачів. 

Mykola Lehkyy.
Ivan Franko’s story «At the bottom» in life criticism.
| e article examines the reception of Ivan Franko’s story «At the Bottom» in the critics of 

the time. | e evaluation of the work was made in special reviews and synthetic reviews (in the 
context of the collection «In the sweat of the brow», all the works of the writer), letters, occasional 
mentions. Responses to the summons were written in addition to Ukrainian, Polish, Czech and 
Russian. Critical speeches contributed to the popularization of the work not only among Galician, 
but also Ukrainian (within the Russian Empire), Polish and Czech readers.
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ГОЛОВНІ ОБРАЗИ ТВОРУ ІВАНА ФРАНКА 
«П�Р�ХР�СНІ СТ��КИ» ЯК АРХ�ТИПНА ТРІАДА: 

КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ

%учаEна гуманіFариEFика чаEFо викориEFовує худо6ній F5кEF для аналізу пEи-
хологічних пробл5м (пов’язаних із 6иFFям). В українEькій науці варFо згадаFи пра-
ці Ніли ЗборовEької (1962 – 2011) – ліF5раFурознавиці, пиEьм5нниці, ліF5раFурно-
го криFика, пEихоаналіFика, що назвала Eвій м5Fод «пEихоіEFорією», «пEихобіогра-
фією» і зд5більшого базувала його на 6орEFкому фройдизмі (хоча зв5рFалаEь і до 
юнґіанEFва). У новіFніх EFудіях д5далі EпоEF5рігаєFьEя інF5р5E до пEихоаналізу, що 
дикFуєFьEя й віддз5ркал5нням EуEпільEFва.

Аналіз оEFанніх публікацій за пробл5маFикою Fа виділ5ння н5виріш5них рані-
ш5 чаEFин загальної пробл5ми. У цьому плані інF5р5E викликає Fвір Івана Франка 
(1856  – 1916) «П5р5хр5Eні EF56ки», 6анр якого визначаюFь Fо як повіEFь, Fо як 
роман. Ц5й F5кEF був і залишаєFьEя одним із популярних у віFчизняних і зару-
бі6них EFудіях (від клаEичних до EучаEних: І. Бурлакова, %. Бук1, Н. В5нгринович2, 
Г. Грабович, &. Гундорова, %. Єфр5мов3, Г. Л5вч5нко4, %. Луцак5, О. ОгульчанEька6, 
&. ПаEFух, Б. &ихолоз, Н. &ихолоз, І. Фіз5р Fа багаFо інших, н5 ка6учи про кла-

1 Бук %. Онімний проEFір роману Івана Франка «П5р5хр5Eні EF56ки» // Λογος όνομαστική. – № 4. – 2012. – 
%. 68-76. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://dspace.nbuv.gov.ua/handle/123456789/43766
2 В5нгринович Н. Р. Зооморфна образніEFь у наFураліEFичній прозі Івана Франка Fа Фр5нка Норрі-
Eа // Науковий віEник Мі6народного гуманіFарного унів5рEиF5Fу. %5р.: Філологія. – № 27. – &. 1. – 
2017. – %. 112-113. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://www.vestnik-philology.mgu.od.ua/
archive/v27/part_1/31.pdf
3 Єфр5мов %. %пів5ць конFраEFів. �о харакF5риEFики FворчоEFи Ів. Франка. – У Київі, 1913. – [�л5к-
Fронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://shron3.chtyvo.org.ua/Yefremov_Serhii/Spivets_kontrastiv_
Do_kharakterystyky_tvorchosty_Iv_Franka.pdf?
4 Л5вч5нко Г. Мод5рніEFичн5 «розхиFування EвіFу» в романі Івана Франка «П5р5хр5Eні EF56ки» // 
Волинь-ЖиFомирщина.  – ЖиFомирEький д5р6авний п5дагогічний інEFиFуF ім5ні Івана Франка, 
ІEFорико-філологічн5 FовариEFво, ЖиFомирEьк5 науково-краєзнавч5 FовариEFво доEлідників Воли-
ні. – Вип. 15. – ЖиFомир, 2006. – %. 66-73. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://library.
zu.edu.ua/vz/15/Vg_2006_15_11.pdf 
5 Луцак %. М. ВнуFрішня архіF5кFоніка роману «П5р5хр5Eні EF56ки» Івана Франка // ПрикарпаFEький 
віEник Н&Ш. %лово. – № 2 (30). – 2015. – %. 191-192, 196. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pvntsh_sl_2015_2_19
6 ОгульчанEька О. А. ОEобливоEFі пEихологічного хроноFопу п5рEона6ів у романі Івана Франка «П5-
р5хр5Eні EF56ки» // УкраїнEька ліF5раFура в загальноєвроп5йEькому конF5кEFі.  – Вип.  2.  – 2019.  – 
%.  183-186.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: http://eprints.mdpu.org.ua/id/eprint/3356/1/
ogulchanska_2019_183.pdf
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Eичн5 франкознавEFво), у Fому чиEлі розглядаєFьEя з пEихоаналіFичних позицій. 
Увага до «П5р5хр5Eних EF56ок» мо65 буFи зумовл5на і п5вним «5ф5кFом маяFни-
ка», оEкільки у навчальній програмі до 2000-х рр. включно у полі зору із в5ликої 
Франкової прози п5р5ва6но була Eоціально-побуFова повіEFь «БориEлав EмієFь-
Eя» (1881 – 1882). �алі у EFудіях почав підEилюваFиEя інF5р5E до мод5рнізму. П5-
р5клад пEихоаналіFичних праць, їхнє видання Fа набуFFя доEFупноEFі чиFацькому 
колу зумовили й вибір іншого м5Fоду в українEькій гуманіFариEFиці – віFчизняної 
пEихоаналіFичної школи. З огляду на ц5 акFуально доEлідиFи у ньому пробл5му, 
Eформульовану EучаEним F5рміном – «п5рв5рзний нарциEизм»7, – ал5 н5 названу 
Fак у клаEичній худо6ній ліF5раFурі. Ал5 показ пробл5ми клаEиком вра6ає пEихо-
логічною продуманіEFю, що робиFь «П5р5хр5Eні EF56ки» щ5 цікавішими.

Ц5й Fвір EпочаFку вийшов 1899 р. у Львові («Видання «ЛіF5раFурно-наукового 
віEника»»), ал5 напиEаний раніш5. Показані у ньому галицький колориF, оEобли-
воEFі авEFро-угорEького уEFрою, виховання, EFоEунків у родині водночаE маюFь 
EприймаFиEя н5 локально, а ширш5 – як м5ханізм підкор5ння. Ц5 одна з причин 
появи і формування м5Fоду З. Фройда (як відомо, авEFрійEького підданого з га-
лицьким корінням: «...його баFько народивEя в &иEьм5ниці, а маFи – в Бродах»8). 

М5Fа доEлід65ння – F5кEFуально і конF5кEFуально проаналізуваFи різні лінії, 
образи Fа моFиви «П5р5хр5Eних EF56ок», зробивши акц5нF на арх5Fипній Fріаді 
Аніма  – АнімуE  – &інь, оEобливо  – на образі Вал5ріана %FальEького. Відповідні 
завдання: 1) проаналізуваFи Fвір в аEп5кFі арх5Fипної Fріади, вичл5нувавши й інші 
арх5Fипи – у Fому чиEлі розглянуFи образ %FальEького як FрикEF5ра і роль цього 
арх5Fипу на Різдво (коли Р5ґіна вбиває чоловіка); 2) зіEFавиFи «П5р5хр5Eні EF56-
ки» з іншими EучаEними І. Франку (друга половина ХІХ EF. і п5ріод o n de siècle) 
Fворами EвіFової ліF5раFури; 3) виEвіFлиFи авEFрійEьк5 право і Fодішній EFаFуE 
галицької 6інки, родинний аEп5кF; 4) доEлідиFи ознаки п5рв5рзного нарциEиз-
му в пов5дінці %FальEького; 5) розглянуFи інші пEихоаналіFичні пробл5ми (як-оF 
Eублімацію) Fа інші аEп5кFи Fвору. ЗаEFоEовані м5Fоди аналізу: компараFивний, 
арх5Fипний (юнґіанEький), ґ5нд5рологічний, біографічний. 

Зб5рігаєFьEя оригінальний правопиE циFаF (у Fому чиEлі вихідних даних книг – 
як-оF виданих Б. Грінч5нком). �ля аналізу обробл5ні д65р5ла українEькою, англій-
Eькою, французькою, польEькою мовами.

Ва6ливо окр5EлиFи ко=текст а=алізова=ої доби. МоFивація вибору І. Фран-
ком =атураліз<у (що п5р5дбачає акц5нF на EпадковоEFі г5роїв) умовл5на його на-
уковим Eкладом розуму, а Fако6 загальною F5нд5нцією ХІХ EF. – ад65 вчиF5лями 
пиEьм5нника Eлід назваFи «науковців-природодоEлідників, оEновополо6ників 
філоEофEької докFрини позиFивізму – Ч. �арвіна, М. Нордау, Ч. Ломброзо, К. Б5р-
нара, О. КонFа, Г. %п5нE5ра, І. &5на»9. Хоча, звіEно, «П5р5хр5Eні EF56ки» Eкладніші, 
ні6 приклад одного напряму. %ам F5кEF оEобливий Fим, що докладно змальовує 
Eам5 моральний (а н5 фізичний) Eадизм. 

7 Наприклад, в українEькому диEкурEі: %мольницька О. О. П5рв5рзний нарциEизм на прикладі об-
разів у вибраних клаEичних і EучаEних Fворах: пEихоаналіFичний аEп5кF // Філологічні FракFаFи. – 
№ 3-4. – &. 11. – 2019. – %. 111-131.
8 Павличко %. �иEкурE мод5рнізму в українEькій ліF5раFурі // Павличко %. &5орія ліF5раFури / П5-
р5дм. Марії Зубрицької. – Київ, 2002. – %. 247.
9  В5нгринович Н. Р. Op. cit. – %. 112.
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У цьому Fворі нібиFо чіFко показано любовний FрикуFник, г5роя і анFиг5-
роя, ал5 водночаE є мом5нFи, які додаюFь загадковоEFі. %ка6імо, доEі є розбі6-
ноEFі щодо 6анру цього Fвору – повіEFь чи роман. У п5ршій публікації підзаго-
ловок – «повіEFь», Fак Eамо – у подальші роки видань. ВодночаE варFо зазначиFи, 
що F5рмінологія ХІХ – почаFку ХХ EF. відрізнялаEь од EучаEної, і «повіEFь» могла 
означаFи і «розповідь», «оповідь», як і «п’єEа» – узагалі «Fвір». Щоправда, новіFні 
доEлід65ння EхиляюFьEя до визнач5ння як роману. &ако6 під чаE п5р5чиFуван-
ня цього Fвору виникає пиFання: чи вE5 І. Франко знає про Eвоїх п5рEона6ів? У 
ХІХ EF. – принаймні, до другої половини – F5кEF мо6на EприймаFи як FоFальний, 
у Fому чиEлі завдяки пояEн5нням про п5рEона6ів, авFорEькому мовл5нню Fощо, 
ал5 чиEл5нні приклади підFв5рд6уюFь ірраціоналізм, «виривання» г5роїв з-під ав-
FорEького конFролю. Ц5 оEобливо вра6ає, якщо врахуваFи Fодішній конF5кEF: ав-
Fора Eприймали як д5міурга, а Fако6 пророка і навіFь учиF5ля, чия дидакFичніEFь 
авFомаFично означає глибоку пEихологію, розуміння Eвоїх г5роїв (Fак п5р5дбача-
лоEя, ал5 н5 зав6ди виявлялоEь у Fворі). Франков5 новаFорEFво у «П5р5хр5Eних 
EF56ках» поміFн5, зокр5ма, у Fому, що авFор н5 харакF5ризує Eам наFур г5роїв – ц5 
робляFь вони Eамі (монологами і вчинками). ЧиFач дізнаєFьEя про F5, якими є п5р-
Eона6і, ал5 оFримує цю інформацію нач5бFо н5 від авFора. Хоча под5куди пиEь-
м5нник нібиFо оцінює – %FальEького – або Eам, або вуEFами інших г5роїв, як-оF 
Рафаловича, інших п5рEона6ів, ур5шFі-р5шF, Р5ґіни, що думає про Eвою «законну 
половину» як про «Eього огидливого чоловіка»10. ВодночаE поміFно, що г5рої н5 
одноFипні й н5 шаблонні: авFор надає чиFач5ві право визначиFи влаEн5 EFавл5ння, 
наводячи обEFавини EпадковоEFі й формування ко6ного п5рEона6а. Б5зп5р5чно, 
в5лику роль відіграє у цьому показ пEихології г5роїв. П5рEона6і навіFь харакF5ри-
зуюFь E5б5 Eамі, їхні б5Eіди Fа монологи (у Fому чиEлі внуFрішні) – ц5 і р5фл5кEії, і 
Eамоаналіз. І Рафалович, і %FальEький навіFь ґрунFовно і доF5пно EFавляFь іншим 
«діагнози» (н5 розуміючи цього). 

Якщо розглядаFи головних г5роїв в юнґіанEькому аEп5кFі, Fо поEFає клаEич-
на архетип=а тріада: А=і<а (Р5ґіна) – А=і<ус (Рафалович) – Ті=ь (%FальEький). 
%FальEький – явно Ті=ь Рафаловича. %почаFку г5рой мо65 викориEFаFи поFрібні 
йому риEи у &іні, «приручиFи» її (як Рафалович кориEFаєFьEя поEлугами %Fаль-
Eького), ал5 далі мо65 поFрапиFи у зал56ніEFь від н5ї. Ця зал56ніEFь у Франко-
вому F5кEFі зовнішня, наFоміEFь пEихологічно Рафалович н5 підкорюєFьEя %Fаль-
Eькому. Як &інь мо6на інF5рпр5FуваFи і бо65вільного Барана, який EпочаFку вбив 
Eвою зрадливу дру6ину, а поFім – Р5ґіну. Баран 6ив5 у EFані розгулу н5Eвідомого 
(щ5 він поF5рпає на р5лігійн5 бо65вілля, міEFицизм, у цього п5рEона6а виразна 
міфологічна EвідоміEFь (гіп5рFрофована під чаE б5зумEFва11), Баран од5р6имий 
ід5єю приходу АнFихриEFа, а щ5 – підкорюєFьEя хиб=о<у ототож=е==ю (Рафало-
вич – АнFихриEF, Р5ґіна – н5вірна дру6ина з минулого). Ад65 Р5ґіну Баран уби-
ває явно Fому, що вона як Fа, що зрадила чоловіка, нагадала Барану влаEну дру-
6ину. Бо65вільний 5піл5пFик FопиFь Р5ґіну – як і колиEь Eвою дру6ину. &аким 
чином, FуF EпочаFку хибні аEоціації, а поFім  – дія за а=алогією. В юнґіанEькому 

10 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки // Франко І. Зібрання Fворів у 50 Fи Fомах + додаFкові Fоми. – &. 20. 
ПовіEFі Fа оповідання (1896 – 1900). – Київ, 1979. – %. 403.
11 &ам Eамо. – %. 415.
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аEп5кFі вода означає н5Eвідом5. ОF65, АнімуE позбуваєFьEя Аніми, і Fа відходиFь 
у н5Eвідом5. Пробл5ма обох чоловічих п5рEона6ів – %FальEького і Рафаловича – у 
н5проробл5ноEFі їхньої Аніми. АдвокаF («м5ц5наE») ід5алізує Р5ґіну, згадуючи її 
замолоду, %FальEький – прини6ує. Ва6ливо врахуваFи чаEовий аEп5кF: Рафалович 
н5впинно розвивавEя, наFоміEFь подру66я %FальEьких д5далі д5градувало. 

Із г5роїв «П5р5хр5Eних EF56ок» найбільш5 міфологізовані EвідоміEFь і н5Eвідо-
м5 маюFь Р5ґіна і Баран (в оEFаннього ц5 виявляєFьEя як у бо65вільного найяEкра-
віш5, а у г5роїні оEFаFочно проявляєFьEя п5р5д Eц5ною вбивEFва, у EFані змін5ної 
EвідомоEFі). ПочавшиEь із казкових фанFазій про вищу П5рEону (ни6ч5 у EFаFFі 
проаналізовано мрію про корону12), у ф5мінінного п5рEона6а міфологізація роз-
виваєFьEя у н5здоровому річищі ч5р5з н5EприяFливі обEFавини – поEFійну Fира-
нію з боку Eильніших. ПриEпані або придуш5ні арх5Fипи, чию Eилу п5рEона6і 
Франкового Fвору н5 знаюFь, у Eвою ч5ргу, б5руFь владу над г5роями, н5Eподіва-
но – ал5 в юнґіанEFві логічно – виринаючи у пограничних EиFуаціях. Приклад цьо-
му – убивEFво Р5ґіною %FальEького (докладніш5 розглянуFо ни6ч5). 

«П5р5хр5Eні EF56ки» познач5ні інF5рF5кEFуальніEFю. Ал5 FуF варFо розгляну-
Fи її н5 як прямі запозич5ння із зарубі6ної ліF5раFури, а як загальні F5нд5нції доби 
o n de siècle. Наприклад, Рафалович пиFає E5б5, чому на його шляху з’явивEя %Fаль-
Eький – людина з минулого. (Показово, що ц5й анFипаFичний п5рEона6 виник під 
чаE п5р5ламу в долі г5роя). АнFагоніEF позиFивного г5роя Eправді з’являєFьEя н5-
Eподівано, як д5мон у фольклорі. Ц5 викликає порівняння з драмою «Примари» 
популярного за аналізованої доби Г. ІбE5на (FворчіEFь якого була знана І. Франко-
ві): фру �л5н5 Ал(ь)вінґ, яка вимуш5на EFра6даFи з чу6ої провини, хоч5 знищиFи 
пам’яFь інших про ц5 ган5бн5 минул5, «виліплюючи» EвіFлий образ Eвого покійно-
го чоловіка, кам5рг5ра – п5р5довEім щоб її Eин н5 знав правду. Ал5 в окр5мих EиFу-
аціях (які нагадуюFь г5роїні розпуEн5 минул5 Алвінґа) вона ка65 давньому другу 
паEFору Манд5рEу, що в її 6иFFі з’являюFьEя «примари»13, «Мара! Парочка… при-
йшла з Fого EвіFу»14, «виходьки з Fруни»15 якраз Fоді, коли минул5 нач5бFо позаду. 
&ак Eамо Рафалович EFавиFь Eобі пиFання: «Що воно значиFь, що на вEFупі в нов5 
6иFFя м5ні п5р5бігає дорогу оFEя EкоFина в людEькій подобі?..»16. ОF65, в обох ви-
падках показано, як минул5 н5Eподівано вFручаєFьEя у 6иFFя головного г5роя. 

Парал5лі зі знам5ниFим ібE5нівEьким Fвором випливаюFь і в інших 5пізодах. 
&ак, в п5р5доEFанній Eц5ні Eвого 6иFFя Р5ґіна приходиFь до Рафаловича, факFично 
гоFова залишиFиEь у нього. Г5рой пропонує лиш5 ділові поEлуги (як адвокаF), ал5 
н5 більш5. ГіпоF5Fично, ц5 прояв н5 5гоїзму, а н5ба6ання Eкомпром5FуваFи Р5ґі-
ну – хоча н5пряма провина г5роя у подальшому ході подій є (у розпачі Р5ґіна по-
в5рFаєFьEя додому і вбиває %FальEького). У «Примарах» згадуєFьEя, як у молодоEFі 
фру Алвінґ, н5 виFримавши н5EF5рпного 6иFFя з чоловіком, уF5кла до Манд5рEа17 

12 &ам Eамо. – %. 404-405.
13 ІбE5н Г. Примари. %5мйова драма на Fри дії. П5р5клала М. Загірня. Видав Б. Грінч5нко. У Київі, 
1907. – %. 42. [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://shron1.chtyvo.org.ua/Henrik_Johan_Ib-
sen/Prymary.pdf? 
14 &ам Eамо. – %. 36.
15 &ам Eамо. – %. 42.
16 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 179.
17 ІбE5н Г. Примари… – %. 30-31, 39.
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(мі6 г5роями було взаємн5 кохання з юноEFі). &ой н5 прийняв 6інку18. У п’єEі ц5 
розцінюєFьEя як боягузFво г5роя19 (у Fакій оцінці на Fой чаE полягає EміливіEFь 
ІбE5на-драмаFурга), п5р5довEім EFрах Манд5рEа за Eвою кар’єру. На 6аль, Eвоєю 
пов5дінкою фру Алвінґ лиш5 Eкомпром5Fувала E5б5, і в міEF5чку почали Eприй-
маFи цю 6інку як н5надійну й навіFь аморальну, оEкільки вона «в65 раз кидала 
його!»20 (FобFо чоловіка). НаFоміEFь пов5дінка іншої г5роїні в іншій п’єEі, Fако6 
популярній («Г5дда Ґабл5р»),  – зовні 6іночна Fа н5пракFична фру &5а �львEF5д, 
яка покинула н5люба-чоловіка Fа п5р5їхала до коханого, бог5много пиEьм5нни-
ка �йл5рFа Л5вборґа, – опиEана до кінця. (На Fой чаE і вчинок фру Алвінґ, і Fим 
пач5 вчинок &5а були надзвичайно Eміливими). В І. Франка показано б5зправніEFь 
Eкомпром5Fованої 6інки, яку могли визнаFи навіFь як повію. %FальEький ка65: 
«Від Eьогодні муEиш гнуFиEя п5р5до мною, муEиш Fак EкакаFи, як я заграю. А Eко-
ро що н5 по-мойому – нагоню з хаFи, викину на вулицю, щ5 й Eам зам5льдую до 
поліції, в5лю вFягнуFи F5б5 на ліEFу Fаких 65нщин – знаєш?»21. Ц5 прямий шанFа6 
(оголоEиFи дру6ину проEFиFуFкою, і у %FальEького як Eудового чиновника була 
Fака мо6ливіEFь), і нав5д5на обEFавина є одним із пошFовхів убивEFва Р5ґіною 
чоловіка. 

Мо65 здаFиEя дивним, що EпочаFку при зуEFрічі Рафалович ніяк н5 пригадує 
%FальEького (який мучив його22 Fа інших у диFинEFві) і навіFь його прізвища. Зда-
валоEя б, Fакий Fип EадиEFа мав закарбуваFиEя. Ал5 FуF діє клаEичний приклад 
витіс=е==я, що вмикаєFьEя як м5ханізм піEля Fя6кої Fравми (Eам5 Fому 65рFва 
мо65 забуFи вEі обEFавини наEильEFва над н5ю). За вEі роки н5Eвідом5 позиFив-
ного г5роя чинило опір наEильEFву з боку %FальEького; Eлід урахуваFи й уміння 
Рафаловича абEFрагуваFиEя. &ому логічно, що минул5 в65 н5 має влади над цим 
п5рEона65м. Мо6на припуEFиFи й F5, що Eадизм %FальEького був EFимулом для 
юного Євг5нія робиFи кар’єру – Eам5 з м5Fою ніколи н5 пов5рFаFиEь у минул5 і н5 
зуEFрічаFиEя зі Eвоїм каFом. 

На 6аль, %FальEького н5 мо6на EхаракF5ризуваFи Eловами В.  &5кк5р5я про 
Eвою г5роїню Б5ккі Шарп (руду, як і Франкового п5рEона6а) – в «Ярмарку %ує-
Fи» (1847–1848): «З наFури Р5б5ка була доEиFь добра й поEлу6лива, а �мілію вона, 
мо6ливо, навіFь любила»23. (Зрозуміло, що Eловам %FальEького про F5, що він ні-
биFо любив «малого Ґ5нця»24, н5 віриFьEя; яEно F5, що щ5 у гімназії EадиEF відчував 
конкур5нцію з боку молодшого обдарованого учня). Хоча у романі англійEького 
клаEика інші п5рEона6і EприймаюFь Б5ккі як н5гаFивну г5роїню, Eам авFор її Fа-
кою н5 вва6ає (попри іронію й до н5ї), і об’єкFивно вчинки Б5ккі мо6на пояEниFи; 
д5яку подібніEFь (ал5 б5з впливів) мі6 обома F5кEFами мо6на виявиFи, зіEFавив-
ши пліFки %FальEького Fа лиEF Б5ккі до �мілії (про 6иFFя у барон5Fа Кроулі), ал5 
ц5 пиFання диEкуEійн5. НавіFь п5вна зовнішня подібніEFь доль (Б5ккі починала 

18 &ам Eамо. – %. 43.
19 &ам Eамо.
20 &ам Eамо. – %. 40.
21 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки. – %. 432.
22 &ам Eамо. – %. 177-179.
23 &5кк5р5й В. Ярмарок %уєFи : Роман / З англ. п5р. О. %5нюк; П5р5дм. К. Шахової. – Кн. І. – Київ, 
1979. – %. 346.
24 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки. – %. 180.
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гув5рнанFкою і викладала французьку мову діFям, %FальEький був гімназійним 
інEFрукFором і гоFував «малого Ґ5нця» з лаFини, г5рої В. &5кк5р5я Fа І. Франка н5-
навиділи діF5й) FуF навряд чи означає глибші парал5лі F5кEFів. ОF65, ц5 н5 б5зпо-
E5р5дній взаємозв’язок F5кEFів, а наявніEFь Eпільної пробл5ми, опиEаної різними 
клаEиками. %лід урахуваFи й F5, що Eам &5кк5р5й за 6иFFя н5 був Fаким знам5ни-
Fим, як �ікк5нE (а, відповідно, м5нш5 п5р5клад5ним: англійEька за Франкової доби 
щ5 н5 виконувала функцію мови мі6народного Eпілкування, базовою лишалаEя 
нім5цька, у дворян – французька), і більший вплив на інші ліF5раFури з англій-
Eьких г5ніїв Eправив Eам5 �ікк5нE. �о Fого 6, якщо вдячна Б5ккі допомагає �мі-
лії б5з кориEливоEFі, Fо %FальEький в5д5 Eвою гру. Про ц5 ка65 кEьондз: «…хочу 
припуEкаFи, що він підлизуєFьEя вам, хоч5 вF5рFиEя у вашу приязнь, щоб визи-
EкаFи ваE для якоїEь Eвоєї цілі»25. Ц5 факFично і є формулювання ознак п5рв5рз-
ного нарциEа. З одного боку, анFиг5рой допомагає г5рою інF5груваFиEь у новий 
для нього проEFір (галицьк5 міEF5чко) – і розповіддю про інших, і знаход65нням 
кварFири, – ал5 з іншого, подальші події доводяFь Рафаловича правоFу кEьондза. 
Щ5 д5Fаль: Eам5 як н5нормального (а н5 як EамоFнього) %FальEького Fягн5 до нор-
мального (Рафаловича). 

П5рв5рзний нарциE, як н5 раз зазначалоEя, н5 одразу EходиFьEя із 65рFвою, а 
EпочаFку збирає про н5ї інформацію. ЗуEFріч обох г5роїв лиш5 здаєFьEя рапFовою, 
н5Eподіваною: у %FальEького була мо6ливіEFь і раніш5, до Eуду, наFрапиFи на Eлід 
65рFви – або 6 підійFи до «м5ц5наEа» у Eуді. Ал5 як інф5рнальна Eила, що вFруча-
єFьEя у 6иFFя обраної ним 65рFви, ц5й п5рEона6 розігрує н5Eподіванку. Як розпо-
відає %FальEький, він EF56ив за уEпіхами Eвого колишнього вихованця і прочиFав 
у газ5Fі про здобуFFя Рафалович5м EFуп5ня докFора права. За Eловами анFиг5роя, 
він почувавEя гордим (далі: «Євг5нію, н5 знаFи чому, в Fій хвилі почулоEя 6алібн5 
м’явкоFання каFованого коFа26»). КEьондз поп5р5д6ає адвокаFа: «…він… хвалиFь-
Eя вашою знайоміEFю»27. Із F5кEFу поміFно 5л5м5нFарн5 ба6ання %FальEького під-
вищиFи Eвій EFаFуE завдяки знайомEFву з Рафалович5м (як зазначалоEя, порядні 
люди н5 подавали руки Eім5йному EадиEFу28). %прав6ньої оEобиEFої EимпаFії, як 
поміFно з F5кEFу, н5має. ЗнайомEFво з Євг5нієм %FальEький відновив, у65 дізнав-
шиEь про уEпіхи колишнього учня, а «каFалізаFором» EFав п5р5мо6ний виEFуп 
нового адвокаFа у Eуді: «Мо65 FішиFиEя наш5 міEFо, що діEFало Fакого блиEкучо-
го оборонця. О, Fакої оборони наш Fрибунал давно н5 чув!»29. Іншими Eловами, з 
Рафалович5м EFало вигідно EпілкуваFиEя.

В українEькій гуманіFариEFиці образ %FальEького в65 розглядали – у Fому чиE-
лі як трикстера (щ5 один арх5Fип, відомий із міфології)30. �о цього арх5Fипу вхо-
дяFь і п5р5оEмиEл5ні мод5лі пов5дінки – п5р5дуEім Eакральні. Наприклад, %. Лу-

25 &ам Eамо. – %. 190.
26 &ам Eамо. – %. 180.
27 &ам Eамо. – %. 190.
28 &ам Eамо.
29 &ам Eамо. – %. 173.
30 К5бало М. Арх5Fипний образ FрікEF5ра у прозі І. Франка // Наукові запиEки &5рнопільEького на-
ціонального п5дагогічного унів5рEиF5Fу ім5ні Володимира ГнаFюка. %5рія: ЛіF5раFурознавEFво. / За 
р5д. д. ф. н. М.П. &качука. – Вип. 49. – &5рнопіль, 2018. – %. 53-65. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: http://dspace.tnpu.edu.ua/handle/123456789/12646 ; Луцак  %. М. Op. cit.



Ольга С<оль=ицька

262

цак наголошує на Eадизмі як 65рFвоприн5E5нні31. Зазначимо, що фінальна Eц5на 
у %FальEьких (коли чоловік, улашFувавши на людях Eкандал із побиFFям Р5ґіни, а 
поFім, напившиEь, глумиFьEя з дру6ини, а Fа його вбиває Eплячим) відбуваєFьEя 
на Різдво. Язичники Fрадиційно приноEили офіри на Різдво, Новий рік Fа інші 
EвяFа, що знам5нували п5р5лам. %ка6імо, Fр5ба було офіруваFи людину чи худобу, 
щоб минула зима, і наEFало F5пло, пов5рнулоEя Eонц5. За хриEFиянEFва людEьку 
65рFву замінила в5ч5ря (забиFі Fварини). &5, що Р5ґіна вбиває %FальEького, б’ючи 
його по голові молоFком і Eікач5м32, нагадує Eам5 Fак5 офірування (биFFя моло-
Fом Fа підрізання E5рпом, заколювання но65м Fощо). Заува6имо, що чоловіків у 
65рFву приноEиFи н5 лиш5 65рці, а й 6риці. %он 65рFви (ч5р5з алкоголь) нагадує 
наркоз, одурман5ння людини 65рцями. ПроF5 ця г5роїня більш5 нагадує і хри-
EFиянEьких муч5ниць – Eам5 ч5р5з ф5мінінний аEп5кF; Eадизм до н5ї Eпричиняє 
б5зумEFво г5роїні, і Р5ґіна в65 одміняєFьEя на язичницьк5 бо65EFво або 6рицю, 
яка прагн5 крові. За ніцш5анEFвом, борючиEь із чудовиEьком, Р5ґіна Eама п5р5Fво-
рюєFьEя на чудовиEько33. %FальEький як FрикEF5р «ч5р5з знищ5ння і руйнування 
зв5ршує міEF5рію відрод65ння»34. Ц5й Франковий п5рEона6 як анFиг5рой урів-
нова6ує моральні риEи г5роя – Рафаловича. Прикм5Fно, що позиFивному г5рою 
н5має поFр5би бороFиEя з ворогом і знищуваFи його: фінал %FальEького показує, 
що зло вбиває E5б5 Eамо. Як д5монічну риEу мо6на розглядаFи виEміювання цим 
г5роєм вEіх і вEя (у Fому чиEлі Eакрального).

&рикEF5рEькі риEи – іронія Fа виEміювання – показані у мовл5нні анFиг5роя. 
Оцінки %FальEьким інших нищівні, хоча н5 позбавл5ні п5вної рації й навіFь гумо-
ру – ал5 авFор оцінює їх н5гаFивно (у р5ц5пції Рафаловича) як р5зон5р: «І з уEF, що 
Fільки що Fак і бризкали EимпаFією Fа комплім5нFами, полилиEя поFоки н5ймо-
вірного бруду, EпліFок і погані»35. Розвиваючи ц5, мо6на подивиFиEя на пробл5му 
ширш5: навіFь якщо у нищівних відгуках %FальEького про Eвоїх конкур5нFів була 
правда (вірогідно, що І. Франко р5алізовував влаEну &інь у цьому п5рEона6і36), Fо 
вE5 одно впадає у вічі конFраEF – імпліциFн5 нагадування Рафаловичу, що Fой (і 
%FальEький) відрізняюFьEя у кращий бік од н5гідного оFоч5ння. 

Н. ЗборовEька пиEала, аналізуючи м5ланхолійну Fа іEF5ричну прив’язаніEFь до 
об’єкFа – у річищі нарциEизму: «За іEF5ричної – любовний об’єкF од5р6имо зб5-
рігаєFьEя, фікEуєFьEя, як ц5 поміFно у FворчоEFі Л5Eі Українки в образі Міріам, 
яка вEюди блукає за М5Eією, або в образі �олор5E, яка фанаFично FримаєFьEя за 
�он Жуана, або ЛариEа КоEач у Eвоїй любовній EиFуації – за %5ргія М5р6инEько-
го. ОF65, м5ланхолія, пов’язана з нарциEFичним п5р5вибором об’єкFів, унаEлідок 
чого появляєFьEя амбівал5нFніEFь у EFавл5нні до любовного об’єкFа, коли кохання 
31 Луцак %. Op. cit. – %. 191-192.
32 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 435.
33 Ніцш5 Ф. По Fой бік добра і зла // Ніцш5 Ф. По Fой бік добра і зла. Г5н5алогія моралі /П5р.  з 
нім. А.  Онишко.  – Львів, 2002.  – %.  629.  – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://shron1.
chtyvo.org.ua/Nietzsche_Friedrich/Po_toi_bik_dobra_i_zla_Henealohia_morali.pdf?
34 Луцак %. Op. cit. – %. 196.
35 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 181.
36 Узагалі на ліF5раFурну F5му: %мольницька О. ПроFиEFояння І. Я. Франка Eвоїй &іні: аналіз арх5-
Fипів у худо6ній і п5р5кладацькій Eпадщині // ЛіF5раFура. Фольклор. Пробл5ми по5Fики: збірник 
наукових праць. ІнEFиFуF філології КиївEького національного унів5рEиF5Fу ім5ні &араEа Ш5вч5нка. – 
Вип. 28. – Ч. 1. – Київ, 2007. – %. 587-593.
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об5рFаєFьEя відразою, розчаруванням Fощо»37. (Приблизно Fакий м5ханізм був у 
міEFично налашFованих оE5р5дках починаючи із %5р5дньовіччя: надмірна зал56-
ніEFь вірянина від Eвого духівника – н5дарма Р5ґіна, розчарувавшиEь у Eвоєму по-
дру6ньому 6иFFі, почала надFо чаEFо EпілкуваFиEя з кEьондзом, що %FальEький 
припинив, відчуваючи за р5лігійною розрадою ризик E5кEуального поFягу дру6и-
ни до іншого, замінника чоловіка: «Зр5шFою вона F5п5р ударилаEя в побо6ніEFь. 
ЯкийEь чаE унадилаEя була до одного молодого єзуїFа EповідаFиEя, ал5 я EFарий 
лиE, знаю, чим Fо пахн5, зробив єзуїFу Eц5ну; він відіEлав її до EFарого пробоща, 
а Eьому н5 хоч5FьEя EповідаFи її д5нь у д5нь; Fілько вряди-годи він навідуєFьEя до 
наE додому, Fа й Fо вона н5 Eміє приймаFи його в моїй н5приEуFноEFі»38). І. Франко 
ду65 грамоFно показує зміни у 6іночій пов5дінці, які наEправді маюFь одну м5Fу. 
Як зазначала Н.  ЗборовEька на оEнові праць З.  Фройда: «М5ланхоліки у Eвоєму 
н5уEвідомл5ному – лаF5нFні EадиEFи, їм приноEяFь задовол5ння імпульEи 6орEFо-
коEFі, р5алізація н5навиEFі, вони Eхильні мучиFи п5рвіEні об’єкFи»39. ОF65, Р5ґіна 
вбиває %FальEького і ч5р5з вияв Eадомазохізму: її мазохізм п5р5Fік у Eадизм. �о 
Fого пEихологічно г5роїня мучиFь Рафаловича – і оEFаFочно EFала б його каFом за 
інших обEFавин. Р5ґіна н5навидиFь %FальEького. Відповідно, у пEихоаналіFичному 
аEп5кFі мо6на пояEниFи надмірну прив’язаніEFь Р5ґіни до Рафаловича: ц5 викри-
вл5н5, п5рв5рзн5 почуFFя. &обFо, підEумовуючи: н5 лиш5 %FальEький, а й Р5ґіна – 
п5рв5рзні нарциEи. 

М5нш боліEн5 явищ5 на прикладі українEької ліF5раFури п5ріоду мод5рнізму 
(а Fочніш5, її Fворців) – ц5 закоханоEFі Fа EимпаFії молодої Ольги КобилянEької, 
її зафікEовані у щод5ннику прив’язаноEFі – від люд5й до Fварин. Г. Л5вч5нко на-
зиває ці об’єкFи «уявними “дз5ркалами”»40, проEF56уючи за щод5нником розча-
рування пиEьм5нниці в її EимпаFіях – браFові, коханих Fа ін.; ліF5раFурознавиця 
наводиFь і афоризм К.-Ґ. Юнґа про розбивання об’єкFа41 – ц5 мо6на порівняFи 
з розFрощ5нням ідола, розвінчанням кульFу. АлгориFм почуFFів (чаEFо п5р56и-
ваних уE5р5дині, інFров5рFних) аналізуєFьEя у Fакий EпоEіб: піEля захопл5ння 
заноFовуєFьEя EFавл5ння до нового об’єкFа, який виконує «“ряFівну” функцію 
при ко6ному наEFупному “Eпрон5вір5нні” об’єкFа почуFFів, навіFь б5з 6одних 
н5гаFивних дій з його боку»42. �оEлідниця Fв5р5зо харакF5ризує Eильний F5м-
п5рам5нF пиEьм5нниці, пояEнюючи, що обрана майбуFнім клаEиком як об’єкF 
людина «звіEно 6, н5 могла відповіEFи на Fакі почуFFя взаємніEFю, і Fоді вона 
[О. КобилянEька. – О. С.] (інколи з р5альних причин, а н5рідко й із уявних) ви-
муш5на була шукаFи іншу людину, п5р5д якою б вкоFр5 “відкриFи душу”, а по-
Fім із н5 м5ншою гоFовніEFю закриFи її і відкриFи для іншої людини  – нового 
дз5ркала»43. Ал5 в О. КобилянEької Fравми EублімувалиEь у FворчоEFі й акFив-

37 ЗборовEька Н. В. Код українEької ліF5раFури: Про5кF пEихоіEFорії новіFньої українEької ліF5раFури. 
Монографія. – К., 2006. – %. 246.
38 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 212.
39 ЗборовEька Н. В. Код українEької ліF5раFури… – %. 246.
40 Л5вч5нко Г. Зачарована казка 6иFFя Ольги КобилянEької : пEихоаналіFична EFудія: Монографія. – 
Київ, 2008. – %. 26.
41 &ам Eамо.
42 &ам Eамо. – %. 27.
43 &ам Eамо.
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ній діяльноEFі (гоEподарEFві, їзді в5рхи, прогулянках у гори Fощо) – наFоміEFь 
Фра=кові герої такої сублі<ації =е <ають (хіба що Рафалович нормальний – зав-
дяки улюбл5ній діяльноEFі). Пробл5ма українEької мод5рніEFки була і у н5відпо-
відноEFі її інF5л5кFу й F5мп5рам5нFу оFоч5нню; в іншому Eоціумі вона могла б 
знайFи більш5 коло однодумців. Ал5 Fим цінніші її н5чиEл5нні по-Eправ6ньому 
г5ніальні «дз5ркала» Fа заноFований доEвід Eпілкування з ними – як-оF із Л5E5ю 
Українкою. Ц5 Eпілкування рівних, Fакою «кол5кцією» мо6на пишаFиEя. ОF65, 
в О. КобилянEької доEвід більш нормальний, ані6 у г5роїв І. Франка Fа ін. Ал5 
пропонован5 доEлід65ння приEвяч5н5 анормальноEFі. 

К5руючиEь доEлід65ннями М.-Ф.  Іріґуаян44, мо6на далі розробиFи образ 
%FальEького. &ак, н5впинн5 прини65ння ним Р5ґіни поза очі Fа на людях, н5га-
Fивні відгуки про н5ї Рафаловичу означаюFь прагн5ння %FальEьким зн5цін5ння 
об’єкFа (у даному разі дру6ини), виFіEн5ння зі Eвоєї EвідомоEFі Fа н5Eвідомого. 
Н5Eвідомо Р5ґіна поFрібна %FальEькому як об’єкF його Eадизму (бо поза м56а-
ми домівки він, навпаки, поF5рпає від інших), ал5 Eвідомо, раціонально, він її н5 
хоч5, уEвідомлюючи чу6іEFь дру6ини Eобі й E5б5 – дру6ині. &ако6 одна з ознак 
п5рв5рзного нарциEа – ул5Eлива пов5дінка з вищим (чи Fаким, кого він ува6ає за 
вищого – у даному разі ц5 Рафалович) Fа бруFальн5 в5д5ння з ни6чими, виключ-
но н5гаFивна оцінка інших поза очі. &акий EFиль н5 виключає пліFкування про 
вищого (коли Fой Eам про ц5 н5 знає). НаFоміEFь Рафалович – пр5дEFавник іншого 
покоління (н5дарма він молодший, ні6 %FальEький) і Eпрямований н5 на інFриги 
чи пліFки, що забираюFь Eилу, а на кар’єру Fа альFруїEFичну діяльніEFь, національ-
н5 EамоEFв5рд65ння.

�одамо, що обмовляння іншого об’єкFа приFаманн5 н5 Fільки у любовному 
Eпілкуванні (на як5 доEлідники чаEFіш5 зв5рFаюFь увагу), а й у діловому (%Fаль-
Eький у б5Eіді з Рафалович5м). Ва6ливо й F5, що анFиг5рой удає дру6бу й хоч5 
прив’язаFи до E5б5 г5роя  – у Fому чиEлі маніпулює «дру6німи» порадами щодо 
шлюбу: «ПозвольF5 поп5р5д уEього даFи одну раду, раду грубо доEвідч5ного чо-
ловіка»45, Fощо. У цьому клаEичному Fворі показано щ5 одну маніпуляFорEьку 
риEу п5рв5рзного нарциEа – прикривання «правдивіEFю» і Fим виправдовування 
влаEного знущання з іншого. &ак, про Eправ5дливу р5акцію Р5ґіни на прини65ння 
%FальEький ка65: «…бачиF5, н5 привикла до Fого, щоби з н5ю говор5но по правді 
і по щироEFі»46 .

Від д5монічних риE (якщо здійEнюваFи міфоаналіз) у %FальEького є нав’язли-
віEFь, він – як юнґіанEька &інь – дорогою Eупровод6ує Рафаловича, коли Eам цьо-
го хоч5, і г5рой н5 мо65 позбуFиEя його. &ак Eамо ц5 й вFручання %FальEького в 
оEобиEFий проEFір Рафаловича (прихід до нього вранці б5з поп5р5д65ння47 – під 
приводом огляду нової кварFири, FобFо поEFавл5ння п5р5д факFом). Ц5 зумовл5но 
н5 паFріархальними звичаями (довірою до інших, коли н5 EFукаюFь у дв5рі, уEіх 
впуEкаюFь, Fощо), а поруш5нням 5Fик5Fу – ад65 дія відбуваєFьEя н5 на E5лі, а в мі-
EFі з 6орEFкою EFрукFурою. &обFо г5рой чиниFь груб5 поруш5ння 5Fик5Fу. Узагалі 
44 Наприклад: Hirigoyen M.-F. Le harcèlement moral dans la vie professionnelle. Démêler le vrai du faux. – 
Paris, 2009.
45 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 201.
46 &ам Eамо. – %. 209.
47 &ам Eамо. – %. 183-184.
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пов5дінку %FальEького мо6на EхаракF5ризуваFи як п5р5Eлідування, ал5, зрозумі-
ло, за Fієї доби Fакого F5рміна проEFо н5 іEнувало. БалакучіEFь анFиг5роя пов’яза-
на з пов5рховими знаннями, оп5руванням F5рмінами, ба6анням здаватися, а н5 
бути. %FальEький знає Eвій фах наEFільки, наEкільки вигідно йому – Рафалович 
явно Eильніший правник. ЧаEF5 циFування %FальEьким (Fо ч5Eького приEлів’я, Fо 
нім5цьких Fворів, згадувані французькі Fа польEькі ідіоми Fощо) н5 означає 5ру-
диції п5рEона6а, оEкільки авFор показує оEвіFню базу, Fипову для Fодішнього га-
лицького інF5ліг5нFа. Імовірно, що циFаFами г5рой мовби завуальовуєFьEя, праг-
нучи EховаFиEя. 

Інші FрикEF5рEькі ознаки %FальEького: як і д5монічний п5рEона6, ц5й г5рой н5 
д5міург, а і<ітатор. &ако6 він провокатор (що приFаманно д5монологічному п5р-
Eона6у). Ц5й г5рой поEFійно ходиFь по м56і Fа провокує інших, а Fако6 заграє з 
н5б5зп5кою. Наприклад, виEміюванням і нагадуванням бо65вільному Барану про 
його н5вірну дру6ину (убиFу Eамим цим EFоро65м: «Ну, Баран5, чого видививEя на 
м5н5? Розповід6 пану м5ц5наEові, як Fи Eвою бабу Fопив! А гарна баба була! Їй-Бо-
гу, гарна!»48) Eпричинює в оEFаннього 5піл5пFичний напад, і виEміюваний л5дв5 
н5 вбиває %FальEького49. АнFиг5рой н5 міг н5 знаFи про наEлідки Eвоєї пов5дінки 
(і Eам розповідає Рафаловичу про причини виникн5ння у Барана Fаких нападів), 
ал5 опиEаний провокаційний учинок мо65 буFи й виFіEн5ним Eуїцидальним ба-
6анням. Інша провокація – на адр5Eу Р5ґіни, – виEвіFл5на вищ5, EFала фаFальною 
для EадиEFа. Цікаво, що ч5р5з поEFійн5 EFримування E5б5 і Баран, і Р5ґіна доходяFь 
до бо65вілля, причому в Барана була здорова EпадковіEFь («Чи йому Fр5ба було 
буFи вбійц5ю? Чи Fр5ба було буFи 5піл5пFиком? Ад65 його баFько н5 мав Fої Eла-
боEFі, маFи н5 мала, він Eам парубком був здоровіEінький, Eлу6ив у війEьку»50). 
%FальEький пояEнює 5піл5пEію Fа бо65вілля Барана Eам5 коханням до дру6ини Fа 
шлюбом – і, мо6ливо, Eама пов5дінка анFиг5роя (Eадизм, поEFійна глумливіEFь) 
означає і н5Eвідомий EFрах кохаFи по-Eправ6ньому Fа EFаFи зал56ним від 6інки. 
Ц5 хибн5 оFоFо6н5ння: щир5 почуFFя для %FальEького означає б5зумEFво Fа інші 
Fрагічні наEлідки. 

РапFова поява %FальEького (як духа, д5мона) у 6иFFі Рафаловича докорінно 
змінила подальшу долю адвокаFа. Руд5 волоEEя (н5одноразово згадуван5 авFо-
ром51) мо65 наFякаFи і на д5монічну природу %FальEького (Eам5 Fака барва, за на-
родними уявл5ннями, у чаклунів, відьом; вона мо65 означаFи і п5к5льн5 полум’я; 
у народі рудих ува6али н5б5зп5чними або поEвяч5ними в Eакральні Fаємниці). 
Рудим, за віруваннями Fа іконографією, був Юда-хриEFопродав5ць (і %FальEький 
Fак Eамо зрадливий). 

Ва6ливо й інш5: %FальEький викликає у Eвоєї дру6ини почуFFя провини за 
вE5. У б5Eідах із Рафалович5м наявн5 Eамовиправдання (Fако6 приFаманн5 цьому 
Fипу), і провини %FальEький н5 відчуває. Ж5рFвою %FальEький виEFавляє E5б5 в 
опиEі взаємин із кол5гами, а головн5 – із дру6иною. Зрозуміло, що ц5 Fільки один 
бік м5далі, і н5дарма авFор далі показує інший «Eц5нарій» Fаких взаємин очима 
інших п5рEона6ів.
48 &ам Eамо. – %. 196.
49 &ам Eамо. – %. 197.
50 &ам Eамо. – %. 199.
51 &ам Eамо. – %. 174, 183.
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%адизм і мазохізм взаємопов’язані, що поміFно на прикладах і худо6ньої лі-
F5раFури – наприклад, роману Л. фон Зах5р-Мазоха «В5н5ра у хуFрі», д5 клаEич-
ний мазохіEF %5в5рин у фіналі п5р5FворюєFьEя на клаEичного EадиEFа. &ак Eамо 
Eмакування Eвоїх EFра6дань від EадиEFа або 6 п5рман5нFн5 F5рпіння прини65нь 
призводяFь до п5рв5рзії, а далі – до Eадизму в дії. ОF65, мазохіEF – ц5 лаF5нFний 
EадиEF. У F5кEFі І. Франка Р5ґіна EпочаFку роками F5рпиFь Eадизм чоловіка (хоча 
Eп5ршу н5прямо намагаєFьEя бороFиEя), далі поEFійн5 Eамопригніч5ння призво-
диFь у н5ї до бо65вілля (чого %FальEький н5 помічає як байду6ий до душ5вного 
EFану 65рFви, а Fако6 як занадFо вп5вн5ний у влаEній уE5могуFноEFі), і, зр5шFою, 
у65 пEихічно н5ад5кваFна 6інка вбиває Eвого мучиF5ля. НаголоEімо на Fому, що 
EпоEіб убивEFва вона Fак Eамо обирає EадиEFEький (чоFири удари молоFком і Eіка-
ч5м по голові), і авFор наFураліEFично опиEує кров і мозок, що бризкаюFь із ч5р5па 
вбиFого52. Ударів Eам5 чоFири – мо6ливо, ц5 язичницьк5 чиEло (хоча більш5 звич-
на Eакральна Fрійця). Подру6ній ювіл5й (д5EяFь років) поEFає як п5р5ламна фаза, 
загоEFр5ння кризи у EFоEунках %FальEького і Р5ґіни. Поява запрош5ного Рафало-
вича Eправляє 5ф5кF каFалізаFора. ПіEля н5вдалої Eпроби %FальEького залагодиFи 
конфлікF риFуалом (запроEинами Рафаловича на EвяFкування) події розгорFаюFь-
Eя оEобливо EFрімко, уEі в5дучи – як в анFичній або ш5кEпірівEькій Fраг5дії – до 
Eм5рFоноEного фіналу, д5, однак, головний позиFивний г5рой (Рафалович) зали-
шаєFьEя 6ивим. 

&ак Eамо мазохіEF Баран (який F5рпів зради Eвоєї дру6ини і, EFримуючи E5б5, 
EFав 5піл5пFиком) п5р5FворюєFьEя на EадиEFа, Fоплячи EпочаFку «Бараниху» (при-
км5Fно, що її коханця він н5 покарав), а поFім Р5ґіну. У «П5р5хр5Eних EF56ках» 
добр5 показано провокацію: у65 бачачи 5піл5пFичні напади Барана, його дру6ина, 
явно н5 розуміючи причин і наEлідків, і надалі відв5рFо зрад6увала чоловіку. На 
прикладі мазохіEFа показано і співзалеж=ість від дру6ини. &ак Eамо Р5ґіна EFає 
Eпівзал56ною від Рафаловича, який вільніший у почуFFях, вони у цього г5роя м5н-
ш5 гіп5рболізовані. 

У Fворі поEFає взаємозв’язок �роEу і &анаFоEу. На п5рший погляд, FуF клаEич-
ний і найчиEFіший приклад &анаFоEу – %FальEький, який одразу виявляє E5б5 як 
EадиEF (до зал56них від нього і Eлабких: малого Рафаловича – «Ґ5нця», коFа, по-
Fім – до Р5ґіни). І. Франко факFично подає його «іEFорію хвороби», яку г5рой опо-
відає Eам. Працю при Eуді («офіціалом», «канц5ліEFом»53), поEFійн5 в5д5ння доку-
м5нFів і п5р5дбач5н5 поEFійн5 6 EFримування E5б5 він харакF5ризує н5 інакш5 як 
«канц5лярійна упря6»54, для його F5мп5рам5нFу ц5 руFина: «…FлумиFьEя чоловік 
у Fій ну6д5нній канц5лярії, вEі його маюFь за пEа, а прийд5 додому, Fо й Fам п5кло. 
ХодиFь оF5 опудало, вічно надуF5, забур5н5, заEумован5, заплакан5, Eлова по-люд-
Eьки н5 промовиFь, дивиFьEя на м5н5, мовби я йому баFька й маFір зарізав, – і 6ий 
65 в Fакім раю! Будь в5E5лий, будь добрий, будь розумний! &ьфу!»55. Н5р5алізова-
ні ба6ання п5р5роEFаюFь у нього в паFологічн5 прини65ння зал56ного об’єкFа. 
�роFична Eкладова у %FальEького Fако6 виразна – як комп5нEація н5р5алізованих 
кар’єрних ба6ань (або Eпричин5на EFр5Eами  – Eвоєрідний компл5кE Казанови). 
52 &ам Eамо. – %. 435.
53 &ам Eамо.
54 &ам Eамо. – %. 202.
55 &ам Eамо. – %. 401.
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Ц5 поміFно з його гранично відв5рFої Fа навіFь б5зEоромної «Eповіді» Рафаловичу 
про Eвої чиEл5нні дошлюбні Fа н5шлюбні зв’язки. &акий EпоEіб 6иFFя EвідчиFь і 
про компл5кE м5ншоварFоEFі п5рEона6а. ПоміFно, що н5гаFивний п5рEона6 Fво-
ру обирає для адюльF5ру оEіб, ни6чих за EFаFуEом (5л5м5нFарно Fому, що 6інки 
його кола проEFо цього б н5 дозволили, Eамого %FальEького, як він зізнаєFьEя Eам, 
н5 приймали у FовариEFві, а зв’язки зі Eлу6ницями Fа іншими н5 набували оEо-
бливого розголоEу). Є підEFава вва6аFи, що начальEFво заEуд6увало н5 аморальн5 
6иFFя %FальEького, а наEправді F5, що про зв’язки підл5глого було занадFо широко 
відомо. Щодо вибору «конFинг5нFу» коханок: як зазначає І. Ч5рчович: «Одними 
з найбільш згадуваних п5рEона6ів в іEFоріях подру6ніх зрад, що їх зб5р5гло ро-
динн5 лиEFування, була домашня приEлуга. У кор5Eпонд5нції проаналізованих у 
цьому доEлід65нні родин, приваFн5 6иFFя їхніх кухарок, няньок чи помічниць у 
гоEподарEFві н5рідко фігурувало як Fака Eобі EвіFEька хроніка»56. (Цікаво, що у в65 
згаданих ібE5нівEьких «Примарах» Fак Eамо опиEано подру6ню зраду кам5рг5ра 
Алвінґа з покоївкою �оганною, яка поFім вагіFніє від пана57, і Eлу6ниця Р5ґіна – 
ім’я, мо6ливо, обрано н5 проEFо Fак, ад65 означає «корол5ва» – його н5шлюбна 
дочка, про що Eин покійного кам5рг5ра, молодий ОEвальд Алвінґ, який хоч5 по-
браFиEя з цією дівчиною, до кінця драми н5 знає, ал5 маFи відкриває Fаємницю). 
Покоївка як панEька коханка, F5п5рішня чи колишня – чаEFий образ клаEики, від 
«Повії» ПанаEа Мирного, «&алану» М. %Fарицького до інших Fворів. %лова %Fаль-
Eького як Eамовиправдовування (заEуд65ння Р5ґіни, яка звільнила коханку чоло-
віка, куховарку ОриEю – у п5ршій р5дакції ГануEьку58) означаюFь н5 проEFо н5ви-
знання у дру6ині індивідуальноEFі, яка F56 має Eвої права. Ц5 і заEуд65ння про-
F5EFу Р5ґіни проFи EуEпільного подвійного EFандарFу: у багаFьох EучаEних г5роїні 
родинах діюFь чоловічі подру6ні зради, ал5 вEі навколо (у Fому чиEлі й дру6ини) 
удаюFь н5знання. Ал5 у цьому випадку зрад65на дру6ина відмовляєFьEя удава-
Fи, ніби нічого н5 EFаєFьEя, FобFо н5 приймає правил гри, нав’язаної %FальEьким і 
взагалі EуEпільEFвом. Р5ґіна прагн5 буFи Eобою, а н5 іміFаFоркою. &5, що ця г5ро-
їня н5 кохає чоловіка і навіFь боїFьEя його, у даному разі н5 відіграє ролі, бо для 
Р5ґіни ва6ливий принцип – наприклад, у вимозі: «Одної хвилі н5 EF5рплю, щоб 
обік м5н5 6ила в домі нало6ниця мойого му6а!»59. ОF65, %FальEький зап5р5чує 
право дру6ини на влаEну гідніEFь. ФакFично ц5й чоловік дов5ршує Eправу баFьків 
і FіFки Р5ґіни, оEFаFочно п5р5Fворюючи цю 6інку на 65рFву: «Вона видивилаEя на 
м5н5, широко виFріщивши очі. У н5ї очі в5ликі і зразу подобалиEя м5ні, ал5 Fоді, 
коли в них малювавEя якийEь дикий EFрах, м5ні видалиEя F5лячими. / «Що 6 Fи... 
биFи м5н5 буд5ш, чи що?»»60, Fощо. �алі н5р5алізована E5кEуальніEFь %FальEького 
виявляєFьEя і в д5бошах, і у н5приEFойних 6арFах, Fощо. &аким чином, анFиг5рой 
н5 має інFимного Eорому, і з роками ця н5нормальніEFь у нього гіп5рболізуєFь-

56 Ч5рчович І. Подру6ні зради в галицьких Eім’ях кінця ХІХ – почаFку ХХ EFоліFFя // ІEFорична прав-
да. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://www.istpravda.com.ua/articles/2015/12/18/148817/ 
57 ІбE5н Г. Примари… – %. 33, 38.
58 П5р5хр5Eні EF56ки. ПовіEFь Івана Франка // ЛіF5раFурно-науковий віEник. – 1900. – &. 9. – Ч. І. – 
%. 300. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://shron2.chtyvo.org.ua/Franko/Perekhresni_ste-
zhky.pdf?
59 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 210.
60 &ам Eамо.
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Eя. ВиEміювання ним Р5ґіни, звіEно, познач5но Eадизмом і зоологічними форму-
люваннями («Фукай Eобі, як кицька»61, «А що, болиFь пиEьо?»62 Fа інші чиEл5нні 
глузливі Eлова), ал5 водночаE ц5 й провальна Eпроба чоловіка «від6арFуваFиEь» 
од пробл5ми заміEFь розв’язаFи її. �о оEFаннього він нібиFо нічого н5 помічає і 
навіFь виFонч5но-EадиEFично Eприяє побач5нням Р5ґіни з Рафалович5м, виEFу-
паючи Eвоєрідним «р56иE5ром». Ал5 ця «виEFава» має для анFиг5роя фаFальний 
кін5ць. У р5зульFаFі вE5 призводиFь до н5поправного Fрагізму, д5 у конфлікFі ніхFо 
н5 виграє (окрім н5прич5Fного Рафаловича), гинуFь і каF, і 65рFва.

ВарFо зазначиFи і Fваринну природу %FальEького. ПоміFна його н5навиEFь до 
коFа і провокаFивні для Р5ґіни розмови із «Eучкою Фідолькою»63 – факFична замі-
на Eпілкування з дру6иною. %обака FуF є 6іночим началом: «А Фідолька… об5р-
FалаEя до н5ї Fа: дзяв-дзяв-дзяв! Н5 любила її, мабуFь, прочуваючи в ній ворога»64. 
Н5навиEFь до люд5й комп5нEуєFьEя у %FальEького любов’ю до Eобаки. Н5дарма оз-
наки цього г5роя виразно фізіологічні – Н. В5нгринович наводиFь зібрані н5ю ха-
ракF5риEFики %FальEького: «“EкоFина в людEькій подобі”, ”найлюFіший звір із уEіх, 
яких знає зоологія”», “людоїд”»65, FобFо ц5й п5рEона6 нал56иFь до «фізіологічно 
зумовл5них Fипів г5роїв із яEкраво вира65ними аFавіEFичним ознаками»66 (узагалі 
І. Франка цікавила пробл5ма д5градації Fа вирод65ння). &варинніEFь виявляєFьEя 
і у фінальній Eц5ні 6иFFя %FальEького – убивEFві його Р5ґіною. %ам опиE агонії 
анFиг5роя, як н5 дивно, поєднує Fрагічн5 з комічним – у Fому чиEлі завдяки вигу-
ку: «– Ггг! – гикнув %FальEький. М5ханічним відрухом голова м5FнулаEя вгору, за 
н5ю вE5 Fіло, воно п5р5хилилоEя взад і разом з кріEлом з глухим луEкоFом горілиць 
упало на поміEF. Голова вдарилаEя до помоEFу, Eікач виEкочив із рани, за Eікач5м 
поF5кла кров, змішана з мізком. %FальEький заFр5пав ногами, EилкувавEя щоEь 
ухопиFи руками... щ5 раз... щ5 раз... л5гш5... л5гш5... годі...»67. І.  Франко п5далює 
(завдяки зни65ній л5кEиці) ницу природу анFиг5роя. 

&варинніEFь виявляєFьEя і у Fому, що як 5н5рг5Fичний вампір (дру6ина нази-
ває %FальEького «людоїдом»68) ц5й г5рой по6ирає чу6і пEихічні р5EурEи; нахил до 
бійки EвідчиFь про любов до запаху крові (FобFо інEFинкFи; ц5й п5рEона6 ка65, 
як 6інка його провокує: «…буває двоякий вираз F5рпіння у люд5й і у звірів: один 
Fакий, що будиFь EпівчуFFя, а другий Fакий, що будиFь щ5 ду6чу зліEFь»69), а Fако6 
авFор н5дарма зв5рFає увагу на оральний аEп5кF – зокр5ма, алкоголізм %FальEько-
го і навіFь бравірування цим. Показано, що цьому п5рEона6у подобаюFьEя Eам 
проц5E відкорковування пляшки, фікція чоловічого FовариEFва і взагалі риFуал 
пиFFя (FобFо г5рой профанує Eакральн5 – Fрап5зу і дру6ню аFмоEф5ру). Узагалі 
«П5р5хр5Eні EF56ки» показуюFь і надмірну увагу г5роїв до риFуалу  – проF5 цієї 
уваги вимагало Fодішнє EуEпільEFво. ОF65, варFо конF5кEFуально враховуваFи 
оEобливоEFі г5роїв і моFивацію їхніх учинків.
61 &ам Eамо. – %. 403.
62 &ам Eамо. – %. 432.
63 &ам Eамо. – %. 211-213.
64 &ам Eамо. – %. 213.
65 В5нгринович Н. Р. Op. cit. – %. 113. 
66 &ам Eамо.
67 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 435.
68 &ам Eамо. – %. 210.
69 &ам Eамо. – %. 212.
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�одамо і про виразний E5кEизм %FальEького («…6інку Fр5ба д5р6аFи під наг-
лядом. У н5ї курячий мозок»70, Fощо), Eп5ціальн5 Fримання дру6ини в інфанFиль-
ному EFані («А нащо була поFрібна вEя Fа іEFорія при Eвідках, E5 Fи пізнаєш, як 
Fрошка EFарша буд5ш»71). Як вправний маніпуляFор анFиг5рой удає порадника, 
маEкуючиEь влаEним шлюбним доEвідом, EFаршим віком і повчаючи Рафаловича, 
як в5EFиEя з 6інками. 

Як і<ітатор %FальEький припиняє розрізняFи реаль=е і вдава=е. Н5дарма 
він як трикстер у фінальній Eц5ні ка65 Р5ґіні, що розіграв «ролю»: «А що, Р5гін-
ко? �обр5 я відіграв ролю морально обур5ного? Ролю му6а, обра65ного в Eвоїх 
найEвяFіших почуFFях? Ха, ха, ха! %5 було пишно, як я зачав Fобі вичиFуваFи мо-
раль!»72. Загалом поміFно, що ц5й г5рой загравEя зі Eвоєю 65рFвою-6інкою. За-
гравшиEь, %FальEький н5 помічає, як п5р5FворюєFьEя на міш5нь для Eкривд65ної. 

%FальEький гранично відв5рFий, до б5зEоромноEFі, у Eвоїй «Eповіді» Рафало-
вичу, якого побачив уп5рш5 піEля EFількох років; в обох випадках мо6на при-
пуEFиFи, що ці одкров5ння були чаEFково плодом н5нормальної фанFазії, як Eа-
мообмови). %амообмовляння, фанFазування, гіп5рболізування приFаманні бо65-
вільним, ал5 у даному разі цікава Eам5 іміFація. %FальEький – іміFаFор. Показано 
Eадизм головних н5гаFивних п5рEона6ів щодо Fварин: у %FальEького 65рFвою 
EFає кіF73. &ако6 ва6ливий для аналізу F5аFральний аEп5кF. П5рв5рзний нарциE – і 
Eам акFор, і примушує інших розігруваFи «виEFаву» за Eвоєю «р56иEурою» – звід-
Eи вищ5 циFовані Eлова %FальEького про Eвою «ролю», а до Fого – звинувач5ння 
дру6ини у ком5діанFEFві (FобFо п5р5н5E5ння на н5ї Eвоєї пов5дінки: «Н5 дурій Fи, 
ком5діанFко! Н5 вдавай ідіоFку! …А н5 роби м5ні ком5дії…»74, поEFійн5 вдава==я 
навіFь 65EFами: «І він л5г5E5нько взяв її за пл5чі і, вдаючи, н5мов проводиFь її 
до дв5р5й, формально випхав її з покою»75. РиFуал п5р5роEFає в іміFацію, бо ви-
род65ний. %FальEький, звіEно, н5 є привабливим (хоча прагн5 подобаFиEя, його 
галанFніEFь – лиш5 позірна, іміFаFорEька) Fа прагн5 Eм5рFі н5Eвідомо і Fак Eамо 
н5Eвідомо провокує Р5ґіну на вбивEFво (FобFо явно п5р5оцінює Eвою н5вразли-
віEFь і владу над 6інкою). &ако6 ц5й п5рEона6 н5розбірливий у зв’язках, FобFо 
в обох п5рEона6ів гіп5рFрофовані поFяги до �роEу і &анаFоEу. З наFураліEFичної 
Fочки зору ці г5рої (Fочніш5, анFиг5рої) являюFь Eобою приклад вирод65ння EFа-
родавньої крові (пиFання, як5 хвилювало І. Франка, англійEьких Fа ін. пиEьм5н-
ників). Ц5 виявляєFьEя і у Fому, що ці ариEFокраFи виявляюFь E5кEуальний інF5-
р5E виключно до ни6чих за EFаFуEом (%FальEький – до покоївок і взагалі проEFих 
6інок) і адюльF5ром ганьбиFь Eвою законну половину. %FальEький н5 кривEя із 
Eадизмом і зв’язками, уп5вн5ний у влаEній б5зкарноEFі. Кін5ць-кінц5м він про-
грає ч5р5з Eвою Eамовп5вн5ніEFь. 

Щ5 одна пробл5ма в обох F5кEFах – ц5 змін5на ч5р5з замкн5ний проEFір 6іноча 
пEихіка (у Р5ґіни), Fа й узагалі Eам Eимвол замкн5ного проEFору – кварFири, ма-
л5нького міEFа (у Франковому Fворі). &ак Eамо в обох Fворах поEFає образ мину-

70 &ам Eамо. – %. 213.
71 &ам Eамо. – %, 432.
72 &ам Eамо. – %. 432.
73 &ам Eамо. – %. 178-179.
74 &ам Eамо. – %. 261.
75 &ам Eамо.
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лого, який д5що у ґоFичному EFилі вFручаєFьEя у F5п5рішнє і майбуFнє головного 
г5роя – Рафаловича завдяки де<о=іч=о<у перверз=о<у =арцису. 

&ако6 у «П5р5хр5Eних EF56ках» н5однозначно і водночаE у Fрадиціях EучаE-
ної І.  Франку ліF5раFури показано головний 6іночий образ. Р5ґіна  – Eвоєрідн5 
бо65EFво для закоханого у н5ї Рафаловича (н5дарма її ім’я лаFинEькою означає 
«корол5ва»), ал5 як б5з6альна богиня вона в5ршиFь Eвій Eуд (EпочаFку над %Fаль-
Eьким, поFім – опоE5р5дковано, піEля влаEної загиб5лі – над Рафалович5м – ад65 
Eам5 його в п5ршу ч5ргу звинувачуюFь у вбивEFві подру66я %FальEьких). Та=а-
тологіч=ий аEп5кF образу виразний: 6інка поEFає як ходячий авFомаF, зомбі. Н5 
виключ5но, що в Fакому опиEі відіграла роль Fодішня мода на гіпноFичні E5анEи 
(пов5дінку загіпноFизованих авFор цілком міг EпоEF5рігаFи), як у р5альноEFі, Fак і 
у худо6ній ліF5раFурі. Мо6ливо, FуF і відгомін Eомнамбулізму. %почаFку г5роїня 
поEFає як н5з5мна іEFоFа – зовні ід5алізована (н5дарма підкр5EлюєFьEя золоFав5 
волоEEя: виникаюFь аEоціації з ф5єю, Льор5ляй, зрозумілі чиFачам, виховані на 
нім5цькій кульFурі; ця Eимволіка імпліциFна, ал5 Франковий F5кEF – «мі6 ряд-
ками»). Зовні Р5ґіна оEобливоEFями краEи Eхо6а на валькірію (мо65, і %нігову 
Корол5ву зі знам5ниFої казки Г.-Х. Анд5рE5на) – FобFо Fих Eильних Eкандинав-
Eьких ф5мінінних п5рEона6ів, якими <огла би бути. Ал5 поFім (під чаE п5ршої 
зуEFрічі з Рафалович5м піEля розлуки, у65 д5EяFь років як замі6ня) – нач5 Eом-
намбула: «Жінка, що п5р56ивала Fак5, повинна була б виглядаFи більш5 н5щаE-
ливою, більш5 пригнобл5ною… її Eпокій надавав їй навіFь вираз якоїEь FупоEFі 
і байду6ноEFі»76. (&уF конFраEF мі6 зовнішньою краEою і пов5дінкою). Ал5 цю 
Eплячу Аніму пробудив АнімуE (колишній коханий), як принц – казкову принц5-
Eу. ЗгадуюFьEя царEFво «&ого, що в Eкалі EидиFь» у «ЛіEовій піEні» Л5Eі Українки 
(проF5 ц5й Fвір Fоді щ5 н5 був напиEаний!), царEFво %нігової Корол5ви (Г5рда 
воEкр5шає Кая – Мавка F56 воEкр5шає інфанFильно-6іночного Лукаша). Зр5ш-
Fою, Франкова г5роїня поEFає д5монізованою: «Вона бліда, як Fруп, а 6овFавий 
відблиEк нафFового EвіFла надає її лицю в ни6ній чаEFі якийEь з5л5нкуваFий 
EFрашний відFінок»77. Блід5 обличчя г5роїні (на почаFку Eпогадів про н5ї) Eпо-
чаFку викликає романFичні аEоціації з ариEFокраFкою, ал5 бли6ч5 до фіналу – з 
м5рFвоFним кольором. &ак Eамо  – обличчя у фіналі (піEля Eц5ни, влашFованої 
%FальEьким), причому анFиг5рой відчуває н5б5зп5ку, ал5 н5 надFо чіFко: «І він 
при Fім пробував уEміхаFиEя до н5ї, ал5 якоEь н5 міг довш5 дивиFиEя в її лиц5. &5 
лиц5 виглядало EFрашно – з Eлідами колишньої краEи, оббрукан5 кров’ю, блід5 і 
з н5EамовиFо блиEкучими очима, воно виглядало, як лиц5 м5дузи»78. Ц5 явн5 від-
Eилання до образу М5дузи Ґорґони, яка поглядом п5р5Fворювала 6ив5 на камінь. 
ОF65, уEі д5Fалі гоFуюFь р5ципієнFа до прочиFання Fрагічної розв’язки. Р5ґіна 
опиEана як ф5мінінн5 бо65EFво Eм5рFі (цікаво, що й на почаFку шлюбу вона, за 
влаEними Eловами %FальEького, н5 викликала у нього 5роFичних почуFFів; Eло-
ва-звинувач5ння цього г5роя на адр5Eу блондинок у65 EFали хр5EFомаFійними, і 
ц5й монолог про «найн5б5зп5чніший, найфальшивіший і найбільш5 5гоїEFичний 
ґаFунок 6іночого звіра»79 мо65 буFи прикладом хибного EF5р5оFипу), ал5 й Eобі 
76 &ам Eамо. – %. 260.
77 &ам Eамо. – %. 429.
78 &ам Eамо. – %. 432.
79 &ам Eамо. – %. 201.
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вона н5E5 Eм5рFь, замикаючи фаFальн5 кільц5. Галюцинації Р5ґіни п5р5д оEFаFоч-
ним наміром убиFи чоловіка нагадуюFь моFорошно-р5аліEFичний Eон дікк5нEів-
Eького %Fів5на Бл5кпула, який н5Eвідомо ба6ав убиFи Eвою дру6ину-алкоголічку 
(«&я6кі чаEи»). В обох випадках – в5лика увага до н5Eвідомого. 

У зв’язку з цим мо6на проаналізуваFи і 5пізод на д5EяFирічний ювіл5й. Р5ґіна 
вбираєFьEя у Eвою в5Eільну Eукню – «зл56ану, пом’яFу»80 (F5, що ц5й убір по6ов-
клий і н5доглянуFий, означає: г5роїня н5 доро6иFь шлюбним Eимволом, який для 
н5ї означає Eадизм із боку %FальEького, а Fако6 підкор5ння її «цьоці», яка і вла-
шFувала ц5й шлюб). Білий колір, як відомо, означає Fако6 і Eм5рFь, 6алобу (Eам5 
Fака його п5рвіEна Eимволіка, що Fривалий чаE зб5рігалаEь у Eлов’ян). %ам обряд 
в5Eілля означав Eм5рFь нар5ч5ного (нар5ч5ної) для Eвого роду Fа відрод65ння у 
новій Eім’ї. �ля Р5ґіни біла Eукня Fочно означає Eм5рFь. Про вибір одягу г5роїня 
ка65: «ОFEя Eукня, – мовила вона, зв5рFаючиEя лиц5м до Євг5нія, – була Eимволом 
мого найбільшого н5щаEFя. Її п5р5д д5EяFьма роками вдягла на м5н5 цьоця, що 
була відмалку моїм злим д5моном. В н5ї, в оFEю Eукню, вона закляла вEіх злих д5-
монів, що мали мучиFи м5н5. Вони зробили Eвоє»81. Ц5 й 5паFа6, і почаFок б5зум-
EFва (чого %FальEький н5 розуміє). %ама EиFуація нагадує карFину польEького ху-
до6ника Яна МаF5йко – порFр5F його дру6ини &5одори МаF5йко (ҐєбулFовEької) 
у в5Eільній (білій) Eукні («Portret żony w sukni ślubnej»). П5рший порFр5F іEF5рична 
6інка Eпалила82; у 1879 р. МаF5йко намалював її щ5 раз. %ама карFина н5в5E5ла, 
п5рEона6 нагадує іEF5ричний. Згодом &5одора оEFаFочно збо65воліла. &ака Eама 
доля була в Ольги Хору6инEької (Франкової дру6ини), а у худо6ньому Fворі – у 
Р5ґіни. Жіноча іEF5рія Fа 6іноч5 б5зумEFво EFали пошир5ним явищ5м доби зламу 
EFоліFь і зарод65ння пEихоаналізу. Змальована шлюбна Eукня в обох випадках оз-
начає минул5, якого н5 пов5рнуFи – як і н5 пов5рнуFи щаEFя Р5ґіни з Рафалович5м. 
&ако6 аналізований клаEичний Fвір (як і МаF5йковий ш5д5вр) мо65 опиEуваFи 
кризу E5р5днього віку. 

У «П5р5хр5Eних EF56ках» Р5ґіна гин5, будучи молодою (за EучаEними погляда-
ми), хоча Fочного її віку н5 названо. Н5 Eказано Fочно, Eкільки років Рафаловичу і 
%FальEькому – мо6на уявиFи приблизно. Зрозуміло, що в цьому FрикуFнику анFи-
г5рой (%FальEький) – найEFарший. 

Причини обопільної н5нормальноEFі подру66я %FальEьких маюFь і зовніш-
ній, і Eпадковий харакF5р. НаFоміEFь Рафалович уоEоблює мо6ливоEFі українця 
як нової людини у Fодішньому EуEпільEFві. Ц5 «Eві6а кров» для Р5ґіни Fа інших 
м5шканців міEF5чка. 

%ама доля Рафаловича явно EпиEана І. Франком із влаEної, FобFо чаEFково ав-
Fобіографічна (у Fому чиEлі ц5 EFоEуєFьEя обEFавин оEвіFи, національних EимпаFій 
адвокаFа, Fощо). Ал5 %FальEький поEFає Fіньовим аEп5кFом Рафаловича. ІнEFинк-
Fи, а Fако6 Eлова н5гаFивного п5рEона6а мо6уFь віддз5ркалюваFи авFорEьк5 н5-
Eвідом5 – у Fому чиEлі в харакF5риEFиках Eудовим кол5гам. %FальEький – крив5 
віддз5ркал5ння Рафаловича. ВідFоргаючи Eвого ворога, позиFивний г5рой водно-
80 &ам Eамо. – %. 263.
81 &ам Eамо. – %. 264.
82 Miłość, zazdrość i szalenstwo, czyli sekrety związku Jana Matejki i Teodory Giebułtowskiej. – [Zasób elek-
troniczny].  – Tryb dostępu: https://niezlasztuka.net/o-sztuce/milosc-zazdrosc-i-szalenstwo-jan-matejko-
-teodora-giebultowska/
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чаE нібиFо EпоEF5рігає у ньому Eам E5б5. Н5гаFивний г5рой як FрикEF5р викликає 
аEоціації знову 6 Fаки з дияволом як «мавпою Бога». Узагалі у цьому Fворі цікав5 
поєднання раціоналізму (модного за опиEаної доби), ал5 водночаE і міфологізму, 
укорін5ного у галицькій м5нFальноEFі, а щ5  – відчуFFя «кінця EFоліFFя», зламу 
5пох, а звідEи – н5п5вноEFі: раціональніEFь і EFарі Eц5нарії в65 н5 діюFь проFи хао-
Eу. %ам хаоE 6ив5 у г5роях повіEFі.

Вра6аюFь і опиEані І. Франком паFології г5роїв. &ак, Баран і %FальEький на-
діл5ні в’язки< <исле==я<. ПEихічно хворий Баран у розмові зі %FальEьким про 
EF565ння за Р5ґіною починає здал5ку, відволікаючиEь на н5поFрібні подробиці, 
заміEFь конкр5Fики, а Eам %FальEький у п5ршій розмові й у подальших б5Eідах з 
Рафалович5м багаFоEлівний, йому Fр5ба виговориFиEя (людині факFично н5зна-
йомій, ад65 минуло понад двадцяFь п’яFь років піEля оEFаннього Eпілкування цих 
двох г5роїв) – і монологи подано як Eлов5Eний поFік. (В оEFанній Eц5ні довгими 
монологами %FальEький факFично хоч5 «заговориFи» пробл5му, н5Eвідомо відчу-
ваючи н5б5зп5ку, яка йд5 від Р5ґіни). Цими мовл5ннєвими паFологіями п5рEона6і 
нагадуюFь г5роїв Ч. �ікк5нEа. Знову 6 Fаки йд5FьEя про спіль=у пробле<у, опиEану 
авFорами у різних кульFурах. 

Національний аEп5кF у «П5р5хр5Eних EF56ках», б5зп5р5чно, ва6ливий – ц5 і 
адвокаFEька діяльніEFь Рафаловича на кориEFь руEинів, й імпліциFні ознаки. &ак, 
Ваґман мудро помічає у «м5ц5наEі» F5, чого Fой Eам н5 уEвідомлює у Eобі до кінця: 
«…вони бачаFь у ваE ворога, бояFьEя ваE, раді би Eяк або Fак Eкомпром5FуваFи ваE. 
…Ви н5 з їх круга. Ви руEин, хлопEький адвокаF. БояFьEя, щоб ви н5 збунFували 
хлопів, н5 повикривали їх брудів Fа погані – дідько знає, чого щ5 вони бояFьEя. 
ЗнаєF5, у кого Eмал5ць на голові, Fой боїFьEя Eонця»83. 

В ю=ґіа=сько<у аEп5кFі чіFко вимальовуєFьEя Fріада: А=і<а (Р5ґіна)  – А=і<ус 
(Рафалович) – Ті=ь (%FальEький, який є &інню Рафаловича і д5EFрукFивним Аніму-
Eом Р5ґіни). Цікаво, що Fвір починаєFьEя з Ті=і (п5рші Eлова нал56аFь Eам5 %Fаль-
Eькому). Імовірно, що ц5й анFиг5рой є Fако6 і каFалізаFором лиц5мірEFва, Eадизму 
Fа іншого в рідному міEF5чку. Щодо Р5ґіни: вона н5 мала і н5 має до %FальEького 
5моційної прив’язаноEFі, ал5 у F5кEFі показано, що в65 EформувавEя EадомазохіEF-
Eький ланцюг, якого г5роїня н5 уEвідомлювала до нової зуEFрічі з Рафалович5м – і 
намагаєFьEя розірваFи зал56ніEFь від EадиEFа. Ал5 Р5ґіна зал56на і від чоловіка, 
і від коханого, Fому є Eумнів щодо Eправ6ноEFі її почуFFів. Мо6ливо, н5Eвідомо 
вона Eприймає Рафаловича як заEіб Eвого вивільн5ння.

ОF65, різноплановий аналіз дозволив виявиFи багаFо як приFаманних кон-
кр5Fній (опиEаній І. Франком) добі, Fак і EучаEних пробл5м. У цьому аEп5кFі при-
даFним виявивEя компараFивний аналіз. Зокр5ма, 5мпірично пиEьм5нники помі-
чали і навіFь виразно змальовували пробл5му п5рв5рзного нарEицизму, яка щ5 
н5 була названа цим Eп5ціальним F5рміном. Франковий %FальEький – клаEичний 
п5рв5рзний нарциE або нарциEиEF (у будь-якому разі – аб’юз5р). &ак він поводиFь-
Eя з Рафалович5м, коли Fой доEяг п5вних в5ршин (ал5 виявляє влаEну правдиву 
EуFніEFь у влашFованій Eц5ні при Eвідках); наFоміEFь пов5дінка з Р5ґіною інакша, 
н5прикриFо-FиранEька. ФакFично «П5р5хр5Eні EF56ки» мо6на EприймаFи як на-
очну ілюEFрацію опиEаних н5здорових EFоEунків, д5Fально опиEаний м5ханізм 

83 Франко І. П5р5хр5Eні EF56ки… – %. 222.



Голов=і образи твору Іва=а Фра=ка «Перехрес=і стежки» як архетип=а тріада...

273

маніпуляції на різних рівнях Fощо. В І. Франка чіFко показано EFадії оEFаFочного 
п5р5роEFання і Fак н5здорових EFоEунків у н5нормальні, кульмінацію Fа б5звихід-
ний кін5ць для EадиEFа і 65рFви (причому ролі у Fакій взаємозал56ноEFі зміню-
юFьEя, відбуваєFьEя «рокіровка», нач5 на шахівниці). Н5Eподівані парал5лі з інши-
ми Fворами зарубі6ної клаEики (F5кEFами Ч. �ікк5нEа, Г. ІбE5на, Л. фон Зах5р-Ма-
зоха Fа ін.) підкр5EлююFь загальну F5нд5нцію доби кінця EFоліFFя, Eпільні заEади 
паFріархальних кульFур, E5кEизм ХІХ EF. ОF65, «П5р5хр5Eні EF56ки»  – виразно 
конF5кEFуальний Fвір. П5рEп5кFивним виявивEя юнґіанEький аналіз. Виявл5но 
арх5Fипну Fріаду: Аніма – АнімуE – &інь, а Fако6 пробл5му н5проробл5ної Ані-
ми у п5рEона6ів. Інші арх5Fипи: трикстер (%FальEький), вода (FобFо н5Eвідом5), 
трапеза/офіра (кульмінація на Різдво). 

Цікаво, що арх5Fип EуміEної Fрап5зи фігурує в65 на почаFку – коли %FальEький 
запрошує Рафаловича обідаFи. Ц5й риFуал означає й глибш5 пізнавання Іншого. 
Н5дарма за обідом відбуваєFьEя і EвіFEька б5Eіда, у Fому чиEлі анFиг5рой знайо-
миFь г5роя з р5аліями нового для нього 6иFFя в новому міEFі. &рап5за п5р5ходиFь 
в офіру бли6ч5 до фіналу – коли Р5ґіна вбиває Eвого п’яного чоловіка. 

&ако6 зв5рн5ння до міфології Fа риFуалу різних народів дозволило глибш5 
проEF56иFи Eимволізацію вбивEFва Р5ґіною %FальEького. %поEF5р565но, що в 
пограничній EиFуації у Р5ґіни відбулаEь активізація архетипу трапези-жертви 
(-офіри), підгоFована EпочаFку її видіннями, галюцинаціями, а далі р5алізована 
вбивEFвом АнімуEа. Р5ґіна вбиває, роблячи з чоловіка 65рFву, щоб Eамій н5 п5-
р5FвориFиEя на офіру (чию роль вона відігравала щ5 змал5чку). ВідкриFіEFь бо-
65вільних арх5Fипам н5 раз опиEувалаEь у EвіFовій ліF5раFурі (показом Eимволіч-
ної маячні за Fипами пророцFв, видінь Fощо – наприклад, мо6на згадаFи Fвори 
популярного Fоді E5ра ВальF5ра %коFFа), ал5 в «П5р5хр5Eних EF56ках» показано 
оEобливий аEп5кF. ОF65, у н5Eвідомому Р5ґіни і Барана виявляюFьEя конкр5Fні 
арх5Fипи: у п5ршої ц5 – біла в5Eільна Eукня як н5Eвідомий Eимвол Eм5рFі, ал5 вод-
ночаE і поFяг до колишньої цноFи (а відFак, н5одру65ного, вільного EFану), по-
Fім Eам харакF5р убивEFва чоловіка – за мод5ллю 6риць; у другого – нав’язлива 
ід5я приходу АнFихриEFа (оEFаннього мо6на розуміFи як прояв &іні). &ако6 Ба-
ран од5р6имий н5навиEFю до чу6оло6ниць і, Fоплячи Р5ґіну, Fаким чином знову 
FопиFь Eвою н5вірну дру6ину; в його хворій уяві Eпрацьовує м5ханізм хибного 
оFоFо6н5ння: усі жі=ки =евір=і, і кож=а =евір=а – <оя дружи=а, а, відтак, її треба 
вбити. В обох п5рEона6ах закодовано EFрах п5р5д &анаFоEом і водночаE поFяг до 
Eм5рFоноEного, Fому обоє г5рої EFаюFь убивцями, п5р5FворюючиEь із мазохіEFів 
на EадиEFів. &ако6 у доEлід65нні виявл5но ніцш5анEFво, а Fако6 багаFо пEихоана-
ліFичних пиFань, які будуFь F5ор5Fично Eформульовані, ал5 в65 піEля появи Fвору 
І. Франка. Зокр5ма, ц5 Eадомазохізм, пиFання FоFальної EамоFноEFі, поFр5ба Eублі-
мації, мовл5ннєві Fа інші паFології, конфлікF раціонального (закону, підкор5ння) 
і нуFряного, н5Eвідомого (звіриного) Fощо. У F5кEFі Fвору показано лиц5мірEFво 
паFріархального уEFрою. Загалом Франковий F5кEF побудований на імпліциFній 
Eимволіці, зрозумілій р5ципієнFам – EучаEникам авFора (Fак, у EFаFFі припуEка-
єFьEя нім5цький вплив н5 лиш5 у змалюванні пEихології г5роїв, а і в опиEі зов-
нішноEFі Р5ґіни). Жа=р виявивEя Eкладним: ц5й Fвір – і Eоціально-пEихологічна 
повіEFь, і роман виховання, і 5л5м5нFи д5F5кFиву, і кримінальний роман, і «роман 
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б5з г5роя», і зав’язка любовного роману, і 5л5м5нFи міEFицизму, Eимволізму, Fощо. 
РобоFа має п5рEп5кFиву продов65ння у розвиFку конF5кEFуального, компараFив-
ного Fа ін. м5Fодів аналізу. 

Ольга %м>ль=ицька.
Г>л>в=і >брази тв>ру Іва=а Фра=ка «Перехрес=і стежки» як архетип=а тріада: к>м-

паратив=ий а=аліз.
У EFаFFі здійEн5но компараFивний аналіз F5кEFу «П5р5хр5Eних EF56ок» із EучаEними 

авFору клаEичними Fворами. Зв5рFаєFьEя увага на іEFоричний конF5кEF ш5д5вру. ЗдійEню-
єFьEя компараFивний аналіз із Fворами Г5нріка ІбE5на Fа ін. Виокр5мл5но Fри головні об-
рази як арх5Fипну Fріаду. �оEлід65ння Fако6 заEFоEовує міфологічний, інF5рм5діальний, 
юнґіанEький Fа інший аналіз.

Olga Smolnytska.
| e main images of Ivan Franko’s work «| e Crossed Paths» as an archetypal triad: 

comparative analysis.
| e article carries out comparative analysis of the text «| e Crossed Paths» with the 

contemporary to the author classical works. Attention is drawn to the historical context of the 
masterpiece. A comparative analysis is carried out with the works of Henrik Ibsen and others. 
| ree main images are singled out as an archetypal triad. | e research also uses mythological, 
intermedial, Jungian and other analyses.
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Михайло ЗУБ ИЦЬКИЙ 

СЛОВ’ЯНСЬКІ МОВИ 
У НАУКОВИХ СТУДІЯХ ІВАНА ФРАНКА

%5р5д наукових інF5р5Eів Івана Франка чільн5 міEц5 нал56иFь лінгвіEFичним 
пробл5мам. У наукових розвідках уч5ний зачіпав май65 вEі аEп5кFи лінгвіEFичної 
науки1. Хоча варFо відзначиFи, що мовознавчі доEлід65ння у франкознавEFві «за-
ймаюFь доволі Eкромн5 міEц5»2. Як відзначає &. Панько: «Коли І. Франко вийшов 
на іEFоричну ар5ну розвиFку українEької ліF5раFури й ліF5раFурної мови, п5р5д 
ним у вEій її н5привабливоEFі поEFала Eкладна мовна EиFуація, яку він повин5н був 
зрозуміFи і розібраFиEь в ній, щоб відзначиFи Eвій Fворчий шлях, Eвою наукову і 
EуEпільно-5EF5Fичну, худо6ню конц5пцію в уEіх пробл5мах»3.

Звичайно, Іван Франко н5 залишавEя оEFоронь пробл5м Eлов’янознавEFва. 
Мі6Eлов’янEькі наукові парал5лі давали вч5ному цінний маF5ріал для наукових 
виEновків і узагальн5нь. Як уч5ний-лінгвіEF І. Франко формувавEя під впливом ві-
домих пр5дEFавників Eлов’янEької філології: �. �обровEького (1753 – 1829), В. Ко-
піFара (1780 – 1844), Я. Коллара (1793 – 1852), П. �. Шафарика (1795 – 1861), Ф. Мі-
клошича (1813 – 1891)4.

Відомо, що XIX EFоліFFя EFало для Eлов’ян п5ріодом EFановл5ння мов на на-
родній оEнові. Провідні діячі %лов’янщини, а Eам5: галицько-руEької, іллірійEької 
(хорваFEької), E5рболу6Eької, E5рбEької, Eлов5нEької, ч5Eької маFиць EFавили п5-
р5д Eобою завдання розвиFку національних кульFур і водночаE бороFьби з аEимі-
ляFорEькою поліFикою урядів. І. Франко наголошував, що EлавіEFи Fого чаEу про-
голошували: «Коли в65 н5 Eуд65но маFи одну пиEьм5нну мову, Fо обов’язані ми, 
озираючиEь на давніх гр5ків, пильнуваFи, щоб мови наші чим дальш5 і вE5 більш5 
EходилиEя з Eобою»5.

Подібні ід5ї виEловлювали В. Карад6ич (1787 – 1 864), а Fако6 діячі хорваF-
Eького національного відрод65ння ілліризму (1835 – 1848); Л. Гай (1809 – 1872), 
1 Ковалик І. Наукова лінгвіEFична пробл5маFика в працях Івана Франка // Іван Франко. %FаFFі, ма-
F5ріали. – К., 1965. – Вип. 12; Коваль Н. Іван Франко і E5рбEька ліF5раFура // Пробл5ми Eлов’янозна-
вEFва. – Львів, 1990. – Вип. 41; Коць-Григорчук Л. Вук Карад6ич – Fвор5ць E5рбEької ліF5раFурної 
мови // ПиFання іEFорії українEької і Eлов’янEьких мов Fа кульFури. – Львів, 1997.
2 %5рб5нEька О. Мовна комунікація: пракFика і F5ор5Fичні заEади Івана Франка // ЗапиEки наукового 
FовариEFва ім5ні Ш5вч5нка. – Львів, 2003. – &ом CCXLVI. – %. 321.
3 Панько &. Мова і нація в 5EF5Fичній конц5пції І. Франка. – Львів, 1992. – %. 7.
4 Корабл5в В. ПамяFи акад5мика �.В. Ягича. К д5EяFил5Fн5й годовщин5 Eо дня Eм5рFи (1836 – 1923). 
&рудO �нEFиFуFа %лавянов5д5ния АН %%%Р. – М., 1934. – &. 2. – %. 32.
5 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 29 : ЛіF5раFурно-криFичні праці (1893 – 1895) / [р5д. Fому: 
В. Л. МикиFаEь, А. М. Халімончук ; упоряд. Fа ком5нF.: Л. А. ГаєвEька Fа ін.]. – 1981. – %. 74.
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І. �5ркоE (1808 – 1834), %. Враз (1810 – 1851), І. Ма6уранич (1814 - 1890), П. Пр5-
радович (1818 – 1872), які відіграли вагому роль у EFвор5нні ліF5раFурних мов 
E5рбів і хорваFів.

Зокр5ма, Л. Гай щ5 у 1830 році запропонував р5форму правопиEу, яка була 
розрахована EпочаFку на кайкавEьку ХорваFію, ал5 його ба6анням було, щоб її 
прихильниками EFали і «найбли6чі браFи ... Eлавонці, далмаFинці, шFаєрці, кра-
їнці, корушці»6. Пізніш5 він EFв5рд6ував, що «у Іллірії мо65 іEнуваFи лиш5 одна 
Eправ6ня мова, її н5 шукаємо в одному міEці чи в одній д5р6аві, а в цілій в5ли-
кій Іллірії. Німці EFворили Eвою ліF5раFурну мову з діал5кFів цілої Нім5ччини, 
а іFалійці – Eвої Eолодкі Eлова з уEіх діал5кFів уEієї ІFалії. Наша грамаFика і наш 
Eловник – ціла Іллірія...»7.

Заува6имо, що у 30-х р. XIX EF. вийшли дві ва6ливі праці кайкавEьких авFо-
рів: п5рша – І. �5ркоEа (1808 – 1834), д5 йд5 мова про зв’язок уEіх хорваFEьких діа-
л5кFів8, друга – Я. �рашковича (1770 – 1856), яка є поліFико-мовною програмою, 
напиEаною шFокавEьким діал5кFом9. Згідно з EFаFиEFикою вч5ного, що проливає 
EвіFло на мовну EиFуацію на Балканах, 65% уEіх хорваFів (а до них Я. �рашкович 
залучає правоEлавн5 наE5л5ння ХорваFії, %лавонії, Войни країни, �алмації, БоE-
нії, &ур5цької ХорваFії і Г5рцоговини) розмовляє іллірійEьким (шFокавEьким) 
діал5кFом10.

ВарFо відзначиFи, що п5рша кодифікація іллірійEької мовної норми знайшла 
Eвій вираз в грамаFиці В. Бабукича (1812 – 1875), яка наочно д5монEFрувала го-
FовніEFь іллірійців до компроміEу в ім’я єдноEFі і EFає в майбуFньому вихідним 
пункFом в діяльноEFі загр5бEької філологічної школи11.

�уховн5 6иFFя май65 вEіх із Eлов’янEьких народів І. Франко розглядав у ши-
рокому EвіFовому конF5кEFі, в його Eинхронних і діахронних вимірах, намагаю-
чиEь науково збагаFиFи, з одного боку, кульFуру як EиEF5му в діал5кFичній єдноEFі 
уEіх її видів (іEFорія, худо6ня кульFура, наука, оEвіFа Fощо), з другого – у зв’язках 
цих її окр5мих видів з однорідними явищами інших кульFур. П5рший різновид 
компл5кEноEFі виEFупає у працях І. Франка про польEьку, ч5Eьку, роEійEьку й інші 
Eлов’янEькі кульFури («Нова іEFорія роEійEької ліF5раFури», «Нові причинки до іE-
Fорії польEької EуEпільноEFі на Україні в XIX EF.», «Праця ч5хів у галузі оEвіFи», 
«�міль КориFко, забуFий Eлов’янEький 5Fнограф» Fощо), другий – у працях на ліF5-
раFурознавчі і фольклориEFичні F5ми («&5мн5 царEFво», «Влада з5млі у EучаEному 
романі», а Fако6 «%Fудії над українEькими народними піEнями»).

І. Франко акFивно вивчав мі6Eлов’янEькі кульFурні взаємини, поEFійно дбав 
про F5, щоб Eлов’янEькі народи мі6 Eобою і EвіFом будували відноEини, як рівні 
з рівними. У лиEFі до Адольфа Ч5рного у 1898 р. він радив, щоб щойно організо-
ваний «Slovanský Přehled» відноEивEя до вEіх народів з рівною любов’ю і Eправ5д-
6 Gaj Lj. Kratka osnova hrvatsko-slavenskoga pravopisana. – Budim, 1836 y: Francev F. Dokumenti za nase 
podrijetlo hrovatskoga preporoda // Grada za povijest Knjizevna Hrvatske XII. – S. 232.
7 Ibidem. – S. 2.
8 Derkos I. Genius patriae super dormentibus suis o liis // Francev F. Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskoga 
preporoda. // Grada za povijest knjizevna Hrvatske. XIII. – 1934. – S. 290.
9 Ibidem. – S. 297.
10 Draskovic I. Disertacija ili razgovor grofa Janko Draskovica // Francev F. Dokumenti za nase podrijetlo 
hrvatskoga preporoda // Grada za povijest Knjizevna Hrvatske XII. – Zagreb, 1933. – S. 297.
11 Babukic V. Osnova slovnice slavjanske narecja ilirskoga. Danica ilirska, II. – 1836. – S. 10-15.
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ливіEFю, а Fако6, щоб Eформулював Eвою поліFичну програму, оEкільки «... 6ур-
нал, – як наголошував пиEьм5нник, – н5 мо65 буFи заїздною корчмою, д5 ко6ного 
однаково гоEFяFь чи він ариEFокраF, чи д5мокраF, поEFупов5ць чи р5Fроград, вузь-
кий націоналіEF чи інF5рнаціоналіEF»12.

Якщо браFи до уваги кін5ць XIX EF., Fо І. Франко зав6ди цікавивEя пробл5-
мами Eлов’янознавEFва, зокр5ма півд5нних Eлов’ян і зав6ди заEуд6ував «моEкво-
фільEFво», зокр5ма у праці «%лов’янEька взаємніEFь в розумінні Яна Коллара і F5-
п5р». І. Франко EимпаFизував радикалізму E5рбEьких радикалів, ал5 відзначав, що 
вони повинні криFично оцінюваFи роEійEьку дійEніEFь, вибираючи лиш5 F5, «що є 
найкращого чи Fо в роEійEькому пиEьм5нEFві чи в уEFановах...»13.

Н5 варFо забуваFи, що І. Франко водночаE криFикував «заEліпл5ну» форму мо-
EквофільEFва хорваFEької парFії А. %Fарч5вича, яка обрала зразком Eвоєї програми 
«Fюрму народів»14 – царEьку роEію. А далі р5зюмування пиEьм5нника: […] «Eамі 
Fільки E5р5д хорваFів покладаюFь надії на роEію, а влаEFиво в6иваюFь її фірми до 
Eвоєї поліFичної агіFації»15.

ПиEьм5нник пиEав про поEFупальний рух, який зробили вEі Eлов’яни у роз-
шир5нні мі6Eлов’янEьких зв’язків у багаFьох Eф5рах піEля видання праці Яна 
Коллара «Про ліF5раFурну взаємніEFь мі6 Eлов’янEькими пл5м5нами і говірка-
ми». І. Франко EFв5рд6ував: «... говорячи нині о взаємноEFі Eлов’янEькій, ні-
хFо в65 н5 пова6ивEя б даFи прило6ника «ліF5раFурна», н5 пова6ивEя б огра-
ничиFи Fу взаємніEFь на Eаму ліF5раFуру Fа філологію, а виключиFи поліFику. 
ПроFивно, Eлов’янEFво п5р5коналоEя за Fих 50 ліF, що розвій національний б5з 
розвою поліFичного май65 н5миEлимий і що розвій духовний, ліF5раFурний, 
хоч звичайно вип5р5д6ує розвій думок і змагань поліFичних, вE5-Fаки Fільки 
поруч із Eим другим набирає 6ивоEFі і Eили, а звичайно є його пр5дF5ч5ю, при-
гоFуванням»16.

Відзначаючи заEлуги Л. Гая у EFвор5нні іллірійEького правопиEу, варFо нав5EFи 
його Eлова, що «в Іллірії мо65 іEнуваFи лиш5 одна Eправ6ня мова, ми н5 шукаємо 
її в одному міEці чи в одній д5р6аві, а в цілій в5ликій Іллірії. Німці EFворили Eвою 
ліF5раFурну мову з діал5кFів цілої Нім5ччини, а іFалійці – Eвої Eолодкі Eлова з уEіх 
діал5кFів ІFалії. Наша грамаFика і наш Eловник – ціла Іллірія...»17. Як EFв5рд6ував 
І. Франко, Л. Гай «... EилувавEя зв5EFи вкупу вEіх E5рбів, хорваFів, Eловінців і виFво-
риFи одну іллірійEьку націю з одним пиEьм5нEFвом заміEFь давніших парFикуляр-
них вроді дубровницького, хорваFEько-кайкавEького, хорваFEько-Eлов5нEького в 
дуEі Р5льковича і F. і. ...»18. 

А Fако6: […] «оFFим-Fо він, хоч Eам н5 пиEав зовEім по-ч5Eьки, вE5-Fаки був 
проFивний парFикуляризмові Eвоїх з5мляків Eловаків і накликав їх до ліF5раFур-
ної єдноEFі з ч5хами»19.
12 Зв’язки І. Франка з ч5хами і Eловаками / Упор. М. Мольнар Fа М. Мундяк. – БраFіEлава, 1957. – 
%. 503.
13 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 29… – %. 74.
14 &ам Eамо. – %. 68.
15 &ам Eамо.
16 &ам Eамо. – %. 64-65.
17 Gaj Lj. Proglas. – 12 prosinca. – 1836. – S. 2.
18 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 29… – %. 61.
19 &ам Eамо. – %. 62.
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%лід наголоEиFи, що XIX EF. позначилоEя як EFоліFFя формування українEької 
мови. І. Франко розглядав ц5 пиFання – як в5ликий мовознав5ць, що бачив його в 
іEFоричній п5рEп5кFиві. ПиEьм5нник «пр5краEно враховував іEFоричну Eпорідн5-
ніEFь 6иFFя Eвого народу в минулому і в п5рEп5кFиві»20.

Прагн5ння І. Франка підFримував В. Ягич, який у лиEFі до О. ШахмаFова від 
18.02.1905 року відзначав н5обхідніEFь EFвор5ння українEькою мовою кульFурних 
надбань: «Коли йд5FьEя про малоруEьку мову, будьF5 Eвідомо ліб5ральні. �айF5 
проEFому люду мо6ливіEFь вивчаFи Eвою рідну мову, дайF5 мо6ливіEFь вільного 
розвиFку ліF5раFури, а Fако6 миEF5цFва, н5 забуваючи при цьому про д5р6авні 
інF5р5Eи...»21. 

Франкова конц5пція розвиFку мови в д5мокраFичному EуEпільEFві н5від’ємна 
від загальних поглядів на пиFання «нація», «Eув5р5нніEFь», «ф5д5рація», «Eамо-
EFійніEFь», «взаємозв’язки Fа взаємоконFакFи»22.

У чаEи І. Франка «F5риFоріальна відмінніEFь мовл5ннєвої Eф5ри в5ликої за роз-
мірами F5риFорії України поглиблювалаEя вход65нням надніпрянEької, галицької, 
буковинEької й закарпаFEької F5риFорій у різні д5р6ави»23.

ВарFо наголоEиFи, що ід5ї І. Франка були наEкрізь прогр5Eивні, вони вип5р5д6у-
вали чаE мінімум на EFо років. Згадуваний вищ5 В. Ягич у лиEFі до О. ШахмаFова 
наголошував, що н5 підFримує прагн5нь І. Франка й М. Груш5вEького щодо н5зал56-
ного EFаFуEу України: «Я підFримую Груш5вEького і Франка, поки вони залишаюFьEя 
у царині науки і проEвіFи. Ал5 EFворюваFи вільну Україну – цьому я н5 маю наміру 
EприяFи. Ми Eлов’яни і б5з Fого надFо дробилиEя, ч5р5з що Fак мало означаємо. Цієї 
оE5ні у наE був молодий білоруE, який мріє про н5зал56ну БілоруEію»24. 

І. Франка Fако6 хвилювали й пробл5ми E5рбEької мови, бо у п5рип5Fіях її роз-
виFку й EFановл5ння пиEьм5нник вбачав й пробл5ми українEької мови. Щ5 у п5р-
шій чв5рFі XIX EF. В. Карад6ич очолив бороFьбу за EFановл5ння єдиної E5рбEької 
ліF5раFурної мови на оEнові нового фон5Fичного правопиEу й народної оEнови. 
�уховним промоFором цього пиFання EFав В. КопіFар, який пр5дEFавляв у півд5н-
ноEлов’янEькому р5гіоні погляди АвEFрійEької монархії, що мала за м5Fу уFв5р-
диFи прагн5ння півд5нних Eлов’ян пов’язуваFи Eвоє майбуFнє з АвEFрією, що на 
Fой чаE мала н5 лиш5 виEокорозвин5ну 5кономічну EFрукFуру, ал5 й дбала про 
розвиFок кульFур нацм5ншин, зокр5ма підFримувала «ПроEвіFу». Відомий мовоз-
нав5ць, %. Бабіч Eлушно вва6ав, що, по-п5рш5, загальною мовою повинна EFаFи 
мова, якою розмовляє народ, по-друг5, пиEьмо має міEFиFи EFільки знаків, Eкільки 
звуків у мові, по-Fр5Fє, завданням укладачів грамаFик повинно буFи запиEування 
й Fлумач5ння мовних явищ, а н5 їх видумування, а по-ч5Fв5рF5, народну говірку 
варFо пр5дEFавляFи, к5руючиEь мовними зразками уEної народної FворчоEFі: піE-
нями, оповіданнями, приEлів’ями25.

У EFаFFі «�ва панEлавізми» І. Франко пиEав: «Ми гаряч5 ба6аємо взаїмноEFі, 
любові і єдноEFі Eлов’ян, бо бачимо грозу Eпільного вEім ворога, а Eо6аліємо над 

20 Коць-Григорчук Л. Вук Карад6ич – Fвор5ць E5рбEької ліF5раFурної мови… – %. 74.
21 Корабл5в В. ПамяFи акад5міка �.В. Ягича… – %. 346.
22 Панько &. Мова і нація в 5EF5Fичній конц5пції І. Франка. – Львів, 1992. – %. 7.
23 &ам Eамо. – %. 89.
24 Корабл5в В. ПамяFи акад5міка �.В. Ягича… – %. 346.
25 Babic S. Jezik // Panorama. – Zagreb, 1967.
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б5зумною г5г5монією, а Fо й наEилієм браFа над браFом, народу над народом...»26. 
Як відзначає М. Гольб5рг, що: «П5р5д нами поEFає один із виявів унів5рEалізму 
І. Франка, його Fворчої акFивноEFі: він був н5 лиш5 доEлідником, а й б5зпоE5-
р5днім учаEником і організаFором проц5Eу українEько-E5рбEьких ліF5раFурних 
взаємин27.

Щодо захопл5ння пиEьм5нника польEькою ліF5раFурою, Fо І. Франко щ5 в гім-
назії в �рогобичі чув міEьку говірку 5Fнічних поляків із приміFкою бойківEького 
балаку, E5бFо діал5кFу. Мо6на нав5EFи в5льми цікав5 EпоEF5р565ння про ц5й діа-
л5кF – EFаFFя П. Париляка – викладача �рогобицької гімназії, який EFв5рд6ував, 
що Іван Франко в65 Fоді виявляв в5лик5 зацікавл5ння польEькою ліF5раFурою28.

ПольEька мова у вEіх її різновидах  – ліF5раFурному, розмовному, діал5кFно-
му виEFупає у збірці Івана Франка «Obrazki galicyjskie» (1897), виданій у E5рії 
«Biblioteka Mrówki», р5дакFором якої був А. БарFош5вич, книгар, учаEник поль-
Eького повEFання 1863 року.

В оповіданні «ІEFорія моєї Eічкарні» І. Франко залюбки наводиFь цікаві ви-
Eлови «rzeza śieczkę» (оповідач-нараFор), Eвящ5нник – «jegomość», 6идівка, яка 
починає поEFійно р5пліку з «nu» («nu, już wszystko», «nu, już ja zato tanio wam 
spuszcze») і F.д.

Працюючи в газ5Fі «Kurjer Lwowski», І. Франко чаEFо в6иває риFоричні запи-
Fання у назвах EFаF5й: «Co my nа to?», «Czym ma byc młodzież rosyjska?», «Czy nie 
błąd społeczny?», «Co będzie dalej? Pero dia czy oblęd?», «Kto właściwie wichrzy?», або 
заклики: «Nie tędy droga!», «Porozumiejmy się!», «Niech giną jak pędraki!»

&ворчі відноEини Івана Франка з пр5дEFавниками різних Eлов’янEьких народів 
давали маF5ріал н5 лиш5 для його Fворів, а й для Fворчих й оEобиEFих дру6ніх 
конFакFів.

Ба6аючи доEлід6уваFи Eлов’янEькі ліF5раFури, І. Франко зробив ряд FиFаніч-
них кроків, щоб н5 лиш5 збагаFиFи українEьку кульFуру, а й пр5дEFавиFи націо-
нальну, рідну йому українEьку, на марґін5Eі в ц5нFрі Європи.

Вболіваючи за українEький правопиE, І. Франко як пиEьм5нник і лінгвіEF, який 
мав щодо правопиEу влаEну чіFку позицію, в пол5міках з 5Fимологами наводив 
приклад %5рбії, аналізував диEкуEії В. Карад6ича з проFивниками його принципів 
орфографії і графіки і EF56ив за його пол5мічною діяльніEFю з цього приводу. Зо-
кр5ма, �. Живанович наголошував, що народною мовою пиEали й до Карад6ича, а 
Fако6 за його 6иFFя (�ован Раїч, �оEиF5й Обрадович, Григорій &5рлаїч, Павл5 %о-
ларич, Лукиян Мущицький, Іван %F5рія Попович, �ован %убоFич, �6орд65 Мал5-
Fич, Никола Бороєвич й ін.). Вук Карад6ич боровEя Eам5 за нову мову, оEкільки у 
ц5й чаE (30-40 рр. XIX EF.) EFарою напівц5рковною у65 ніхFо н5 пиEав.

�о р5чі, працюючи над Eвоєю «ПиEьмариц5ю» (грамаFикою), Eловником (%р-
пEки рj5чник иEFолкован њ5мачким и лаFинEки рuj5чима...), В. Карад6ич пиEав 
пол5мічні EFаFFі на захиEF ліF5раFурної мови: «%иEF5мно EFрунку мову баби %мі-
ляни», як зн5ва6ливо називали пропоновану Вуком ліF5раFурну мову, він про-
26 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 46. – Кн. 1: ІEFоричні праці (1883 – 1890) / [р5д. Fому : 
Я. �. ІEаєвич, В. Г. %арб5й; упоряд. Fа ком5нF.: В. О. Гаврил5нко Fа ін.]. – 1985. – %. 437.
27 Гольб5рг М. Іван Франко Fа українEько-E5рбEькі кульFурні зв’язки. – Львів, 1991. – %. 139.
28 Parylak Р. Prowincjonalizmy mowy polskiej w Drohobyczu і jego okolicach// Zbior wiadomosci do 
antropologii krajowej. – Krakow, 1877.
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FиEFавляв мові Fих (Видаковича, К5нг5лаца Fа ін.), хFо, нач5 EільEькі дяки, плуFає 
E5рбEькі діал5кFи зі Eлов’яноруEькою мовою»29.

%хідноEлов’янEький вплив на E5рбEьку мову н5 залишивEя поза увагою І. Фран-
ка, який відзначав у EFаFFі «%ловянEька взаємніEFь в розумінні Яна Коллара і F5-
п5р», що до E5рбів приїздили багаFо відомих люд5й Fого чаEу, зокр5ма називав «ви-
хованця Києво-МогилянEької акад5мії українця КозачинEького», який «на зазив 
E5рбів п5р5ходиFь з д5якими Fоваришами до Воєводини, заводиFь Fам «Eлов’янEькі 
школи і навіFь пиш5 для них шкільні драми з сербської історії»30. І. Франко називав 
іщ5 прізвища інших українEьких вчиF5лів – «вихованців КиївEької акад5мії: Казу-
новEького, КлимовEького, Шумиляка, Л5вандовEького, Минацького, ЗалуEького», 
які F56 п5р5бували в %5рбії31.

�іяльніEFь шкіл, д5 на Fой чаE викориEFовували грамаFики М.  %моFрицько-
го, Л. Зизанія Fа інших проEвіFиF5лів, Eлушно вва6аюFь E5рби п5ріодом, коли в 
E5рбEькій оEвіFі, п5р5ва6но EвіFEьких колах, ц5рковноEлов’янEьку мову E5рбEької 
р5дакції (E5рбEькоEлов’янEьку), яка в5ла Eвій почаFок із E5р5дньовіччя, було замі-
н5но ц5рковноEлов’янEькою на EхідноEлов’янEькій оEнові. Ця мова EFала згодом 
мовою ц5ркви і почала домінуваFи у школі. ВарFо заува6иFи, що в EвідомоEFі E5р-
бів Fа їхній мовл5ннєвій пракFиці XVIII EF. «ц5й факF н5 уEвідомлювавEя як заміна 
однієї мови іншою, а лиш5 як прийняFFя щ5 одного варіанFу Fієї Eамої широко 
пошир5ної мови, що в5д5 до об’єднання з уEією кульFурною Fрадицією «Slaviae 
Orthodoxae»32.

Під впливом ц5рковноEлов’янEької мови на EхідноEлов’янEькій оEнові на F5р5-
нах %5рбії було EFвор5но Fак звану «Eлов’яно-E5рбEьку» мову – Eвоєрідний варіанF 
E5рбEької мови.

&ією мовою виголошували проповіді М. %уворов, �. КозачинEький Fа інші 
EхідноEлов’янEькі учиF5лі, н5ю пиEали шкільні драми.

�. %к5рлич відзначав, що у XVIII EF. «Eлов’яно-E5рбEька мова EFала розмовною 
мовою вищих в5рEFв» і що «Eлов’яно-E5рбEька п5р5йшла н5 лиш5 в ліF5раFуру, а з 
ц5ркви, шкіл і книг вона почала п5р5ходиFи в народ і до інF5ліг5нції, оEобливо до 
учнів і Fих, хFо здобував оEвіFу, вони почали «в6иваFи її як 6иву мову»33.

На ц5й чаE припадає і вихід друкованих видань «%5рбEка новина» (1792) і 
«%лов5но-E5рбEк5 в5домоEFи» (1792), які заEвідчили про в6ивання E5рбEької мови 
у п5ріодиці. &оді 6 з’являюFьEя Fвори Fодішніх пиEьм5нників: З. Оф5лина, �. Раї-
ча, �. Обрадовича.

ЗвіEно, б5ручи до уваги EFан FогочаEної ліF5раFурної мови, варFо заува6иFи, 
що Fак5 поєднання різних л5кEичних шарів у мові худо6ньої ліF5раFури Fа публі-
циEFики щ5 н5 було внормованим і впорядкованим.

У пиE5мній пракFиці Галичини другої половини XIX EF. викориEFовували «язи-
чіє», як5 F56 міEFило ц5рковноEлов’янізми. 

29 Коць-Григорчук Л. Вук Карад6ич – Fвор5ць E5рбEької ліF5раFурної мови… – %. 146.
30 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 29… – %. 56.
31 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 35 : ЛіF5раFурно-криFичні праці (1903 – 1905) / [р5д. Fому 
П. �. Кол5Eник; упоряд. Fа ком5нF.: Н. О. Вишн5вEька, М. %. ГрицюFа]. – 1982. – %. 197-198.
32 Kretshmer А. О ф5ном5ну Fзв. Slavia Orthodoxa у конF5кEFу иEFорщ5 Eлов5нEьких EFандарFних 
je3HKa // Научни EаEFанак EлавиEFа у Вуков5 дан5. – 1996. – Кн. 25/2. – %. 31-32.
33 %к5рлиЬ %рпEка кіьи65вноEF у XVIII в5ку. – Б5оград, 1923. – %. 152.
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Звичайно, що Fак5 поєднання різних л5кEичних мовних шарів Fоді щ5 н5 було 
внормованим і впорядкованим. ПиEьм5нник відзначає, що українEька мова роз-
вивалаEя завдяки EFаранням прогр5Eивних умів FогочаEного EуEпільEFва, яким н5 
була байду6а доля нації. При цьому він Eправ5дливо відзначав: «Національним 
6иFFям 6ивуFь і українEьку ліF5раFуру 6ивляFь лиш5 Fри мільйони галицьких Fа 
буковинEьких українців»34.

Щодо в6ивання фон5Fичного правопиEу у школі, варFо відзначиFи EFаFFю 
В. Ягіча, опубліковану у його 6урналі «Archiv fur slavische Philologie», д5 вч5ний 
Eлушно заува6ує: «ОEобиEFо я за фон5Fичний правопиE, і Fо н5 заради будь-якого 
принципу, а з пракFичних міркувань, з н5обхдноEFі E5рбохорваFEького єднання; 
думаю, однак, що ми в цьому напрямі в65 пішли доEиFь дал5ко і н5 маємо поFр5би 
порушуваFи закони, Fв5рдо вEFановл5ні Вуком і �аничич5м бо виEок5 розуміння 
ліF5раFурної мови, на мою думку, швидш5 поFр5бувало б обм565ння фон5Fичного 
принципу, ні6 його розшир5ння35.

І. Франко EхилявEя до мовної конц5пції В. Карад6ича щодо р5форми E5рб-
Eької мови, вва6аючи, що «... і E5рби, і болгари, і руEини Fак Eамо чули, що 
[ц5рковноEлов’янEька] н5 їх 6ива мова. І при вEій підмальовці ц5рковщини на 
лад Eвоїх діал5кFиків н5 п5р5EFавали бачиFи в ній Eп5ціальну мову ц5ркви і 
книг ц5рковних, Fак Eамо як E5 було в Польщі, Угорщині, Нім5ччині і др. з ла-
Fиною...»36.

Головн5, за виEловом Івана Франка, пиFання конEолідації нації «мо65 EFаFиEь 
а6 Fоді, коли вEі національні змагання будуFь Eповн5ні і коли національні кривди 
Fа н5вол5ння відійдуFь у Eф5ру іEFоричних Eпоминів»37.

І. Франко наголошував, що фольклорні Fвори заклали оEнови-фундам5нF для 
формування мови на народній оEнові. УкраїнEький народ «н5 заFраFив Eвоєї на-
ціональної окр5мішноEFі», «в Eвоїх приповідках, піEнях і казках поEFавив Fакий 
Fривалий пам’яFник Eвоєї здорової, розумної, ч5Eної миEлі...»38.

При цьому зазначимо, що фольклорна мова н5 міEFила доEFаFньої кількоEFі за-
Eобів, щоб задовольниFи вEі Eф5ри 6иFFя FогочаEного EуEпільEFва. З цього приво-
ду Ю. Ш5в5льов39 пиEав: «... Ц5рковноEлов’янEька мова, позич5нням чи калькуван-
ням, увібрала в E5б5 в5лич5зні Eкарби давньогр5цької абEFракFно-філоEофEької чи 
богоEловEької мови, а л5дв5 чи яка в EвіFі народна мова мо65 Fакими Eкарбами 
похвалиFиEя»40. 

34 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 32 : ЛіF5раFурно-криFичні праці (1899 – 1901) / р5д. Fому 
Б. А. �5ркач. – 1981. – %. 8.
35 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 29… – %. 168.
36 ВаEильєва Л. Півд5ноEловянEька пробл5маFика в мовознавчих зацікавл5ннях Івана Франка // Іван 
Франко: дух, наука, думка, воля. МаF5ріали Мі6народного наукового конгр5Eу, приEвяч5ного 150 
річчю від дня народ65ння Івана Франка. – Львів, 2010. – &. 2. – %. 191.
37 Франко І. Зібр. Fворів: У 50-Fи Fомах. – &. 45: ФілоEофEькі праці / р5д. В. Ю. Євдоким5нко. – 1986. – 
%. 284.
38 ВаEильєва Л. Півд5ноEловянEька пробл5маFика в мовознавчих зацікавл5ннях Івана Франка…  – 
%. 191.
39 Ш5в5льов пиEав під Fакими пE5вдонімами: Юрій Ш5р5х, Гр.Ш5вчук, Григорій Ш5вчук, Ш5р5х 
(Serech, Sherekh, Shr), Гр.Ш., Ю.Ш.
40 Ш5р5х Ю. Н5віддільна Eпадщина // Єдиними уEFами. Бюл5F5нь ІнEFиFуFу БогоEловEької F5рміно-
логії Fа п5р5кладів. – Львів, 1998. – № 2. – %. 3.
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ОF65, виходячи із вищ5Eказаного, варFо відзначиFи, що пробл5ми %лов’янщи-
ни, її кульFурного й іEFоричного розвиFку поEFійно хвилювали І. Франка.

�ого зацікавл5ніEFь Eлов’янEькими мовами зробила чималий вн5Eок у загаль-
ноEлов’янEьку кульFурно-іEFоричну Eпадщину. &5ор5Fично опрацювавши і кри-
Fично розвинувши Eлов’янEьку ід5ю, визначивши нарі6ний камінь, що відповідав 
на Fой чаE г5ополіFичним інF5р5Eам вEіх Eлов’ян, у Fому чиEлі й українців, І. Фран-
ко розкрив оEобливоEFі мовного розвиFку %лов’янщини, виявив доEвід, який мог-
ли б викориEFовуваFи українці у розв’язанні н5виріш5них лінгвіEFичних пиFань, 
одним із яких було EFвор5ння єдиної мови на народній оEнові.

Михайл> Зубрицький.
%л>в’я=ські м>ви у =аук>вих студіях Іва=а Фра=ка. 
У EFаFFі йд5FьEя про зацікавл5ння Івана Франка пиFаннями Eлов’янEького і 

загального мовознавEFва, зокр5ма наголошуєFьEя на ід5ї минулого й EучаEного 
українEької мови, а Eам5: кульFурно-іEFоричних цінноEF5й українEького народу. 
ВідзначаєFьEя орієнFація пиEьм5нника на Eлов’янEьку ід5ю як фундам5нFу вE5E-
лов’янEької EпільноFи, єдноEFі кульFури %лов’янщини.

Mykhaуlo Zubrytskyy.
Slavic languages in Ivan Franko’s scientio c studies. 
| e article deals with Ivan Franko’s interest in Slavic and general linguistics, in partic-

ular, an accent is put on the past and present of the Ukrainian language, namely, the cul-
tural and historical values of the Ukrainian people. | e writer’s focus on the Slavic idea 
as the foundation of the Pan-Slavic community and the unity of Slavic culture is noted.
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Тамара НИКОНЕНКО

ВПЛИВ ПОЛЬСЬКОЇ ЛІТ�РАТУРИ 
НА ТВОРЧІСТЬ ІВАНА ФРАНКА

ПиFання щодо ролі FворчоEFі Франка і його впливові на польEьку ліF5раFуру 
Fа/або навпаки н5 раз EFавало пр5дм5Fом вивч5ння багаFьох вч5них. %5р5д най-
більш цікавих розвідок при розгляді цієї пробл5ми варFо назваFи наукові праці 
М. Возняка1, Г. В5рв5Eа2, І. ПачовEького3 Fа ін. Ко65н із зазнач5них науковців вивчав 
пиFання, які мали віднош5ння до учаEFі пиEьм5нника в ліF5раFурному Fа EуEпіль-
ному проц5Eі, який відбувавEя у Польщі в п5ршій половині ХІХ – почаFку ХХ cF. 
Крім Fого, вони вивчали популяризаFорEьку діяльніEFь Франка EFоEовно давньої 
польEької ліF5раFури, його п5р5кладацькі здобуFки (п5р5клади Fворів польEьких 
пиEьм5нників на українEьку мову). &ако6 вч5ні розглядали франков5 доEлід65н-
ня худо6ніх Fворів видаFних польEьких пиEьм5нників, зокр5ма А.  Міцк5вича, 
Ю. %ловацького, Б. ПруEа, �. О65шко, Я. КаEпровича, Г. %5нк5вича Fощо, і нар5ш-
Fі, оцінок польEького мод5рнізму4.

У доEлід65ннях вч5них, що пиEали Eвої наукові робоFи за чаEів РадянEького 
%оюзу Fа EучаEноEFі, мо6на поміFиFи чималі розбі6ноEFі. ВідFак, відомий доEлід-
ник радянEького п5ріоду І. БаEE5 у Eвоїй монографії, Eпрямованій на EиEF5мн5 ви-
вч5ння прози українEького пиEьм5нника, виразив захоплюючі погляди про худо6-
ні Fвори миFця. ХаракF5рно, що у Fворчій Eпадщині Франка є чимало худо6ніх 
Fворів, які мо6на умовно об’єднаFи як Fвори з 6иFFя пр5дEFавників інF5ліг5нції6. 
%юди, окрім повіEF5й «�ля домашнього огнища» Fа «ОEнови EуEпільноEFі», нал5-
6аFь романи «П5р5хр5Eні EF56ки» Fа «Л5ль і Пол5ль». 

�ля науковця І. БаEEа, у відповідноEFі з поFр5бами ліF5раFурознавEFва за чаEів 
РадянEького %оюзу, найбільшою цікавіEFю вирізнялиEя худо6ні Fвори Франка, в 
яких ілюEFруюFьEя пробл5ми E5ла. У Fой 65 чаE, &. І. Бровіньок у EFаFFі «Колізія 

1 Возняк М. �ліза О65шко і Іван Франко у взаємному лиEFуванні // З 6иFFя і FворчоEFі Івана Фран-
ка. – Київ, 1955. – %. 111-135.
2 В5рв5E Г. Іван Франко і пиFання українEько-польEьких ліF5раFурно-громадEьких взаємин. – Київ, 
1957. – 363 E.
3 ПачовEький &. �5які пиFання українEько-польEьких ліF5раFурних зв’язків кінця ХІХ  – почаFку 
ХХ EF. // Філологічний збірник. – Київ, 1958. – %. 211-224.
4 ГнаFюк М. ПольEька ліF5раFура другої половини XIX – почаFку ХХ EFоліFFя в ліF5раFурно-5EF5Fич-
ній конц5пції Івана Франка. – 2016. – %. 74. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://chtyvo.
org.ua/authors/Hnatiuk_Mykhailo/Polska_literatura_druhoi_polovyny_KhIKh__pochatku_KhKh_st_
5 БаEE І. Худо6ня проза Івана Франка. – К., 1965. – 316 E.
6 ВойFків О. Худо6ня конц5пція г5роя в романі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль»: диE. ... на здобуFFя 
наук. EFуп. канд. філол. наук (докFора філоEофії). 10.01.01. – Львів, 2018. – %. 31.
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двійницFва в романі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль»» (1957 р.) акц5нFує увагу адр5-
EаFа на Fому факFі, що Fворча Eпадщина пиEьм5нника 80 – 90-хх років, вFілюючи 
в 6иFFя здобуFий худо6ній доEвід, відобра6ала водночаE проц5E розвиFку нового 
EпоEобу Fа м5Fоду відобра65ння в худо6ній ліF5раFурі кінця XIX – поч. XX EF.7 

Маємо підкр5EлиFи, що 5EF5Fичні погляди Fа конц5пції Бол5Eлава ПруEа, 
його громадEьк5 EFановищ5 мали доEиFь глибокий вплив на Франка. %5р5д пиEь-
м5нників мо6на було поміFиFи оEобливий ліF5раFурний діалог EFоEовно F5м і 
пов’язаних із ними пробл5м. ВідFак, Б. ПруE EFав для українEького пиEьм5нника 
взірц5м Fріумфу 5EF5Fичних принципів р5алізму у польEькій ліF5раFурі. У Fой 
65 чаE, із глибоким зацікавл5нням, Франко EF56ив за Fворчою діяльніEFю поль-
Eького авFора. 

Мо6на визначиFи доEFаFньо худо6ніх аналогій і Fипологічних подібноEF5й 
Fа порівнянь у прозі обох миFців. З одного боку, ц5 EFоEуєFьEя м5Fоду зобра65н-
ня харакF5рних риE 6иF5лів E5ла у малій худо6ній прозі Франка. З іншого боку, 
йд5FьEя про розповEюд65ння F5м, пов’язаних з диFинEFвом у Fворах пиEьм5нника 
більш пізнього п5ріоду. Разом з Fим, Eоціальна карFина роману «П5р5хр5Eні EF56-
ки» відкриFо п5р5кликаєFьEя окр5мими худо6німи д5Fалями, пробл5мами і EиEF5-
мою поглядів проFагоніEFа з романом «Лялька» ПруEа8.

Крім Fого, з доEлідницьких робіF E5р5дини ХХ EF. Eлід зв5рнуFи увагу на науко-
ву працю вч5ного-ліF5раFурознавця Р. Кухара9. Виход5ць з діаEпори, він оFримав 
змогу н5уп5р5д65но оцінюваFи Fворчий доробок Франка. ВідFак, вч5ний, виходя-
чи за м56і радянEького EF5р5оFипного EвіFобач5ння, н5 викориEFовував норми Fа 
правила EоціаліEFичного р5алізму. Р. Кухар Fако6 розглядав F5маFику FогочаEних 
інF5рнаціональних відноEин. Науков5ць наголошував на кількіEно н5рівній наці-
ональній нал56ноEFі львівян. У р5зульFаFі, «р5н5ґаFEFво національно-н5Eвідомої 
чаEFини нашого EуEпільEFва закінчувалоEя цілковиFою д5націоналізацією і зба-
гачуванням чу6ин5цього поF5нціалу»10. &ак, за Eловами вч5ного, г5рої роману 
Франка «Л5ль і Пол5ль» Владко і ГнаF EFали 6ивими прикладами подібної мішани-
ни (українці по баFькові і поляки по маF5рі). 

Разом з Fим, за Eловами Франка, однією із визначних Eкладових чаEFин, що ор-
ганічно увійшла до худо6нього Fвору пиEьм5нника «Л5ль і Пол5ль», EFали р5мініE-
ц5нції з драми Ю. %ловацього «Лілля В5н5да» («Lilla Weneda»). У драмаFичному 
Fворі г5рої Л5ль і Пол5ль змагаюFьEя до оEFаннього за рідн5 пл5м’я в5нн5дів. У 
думках польEького миFця виразники цього пл5м5ні були прабаFьками українців11.

М. ЛаEло-Куцюк12 у Eвоїх робоFах Fако6 д5Fально аналізувала Fворчу Eпадщи-
ну Франка в аEп5кFі пробл5ми Fак званих «зовнішніх впливів». Науковиця зро-
била Eпробу наблизиFиEя до Fворів українEького пиEьм5нника з боку каF5горії 
інF5рF5кEFуальноEFі, зокр5ма EFиEло окр5Eливши їх «на Fлі польEької ліF5раFури 
й EвіFової ліF5раFурної Fрадиції, на Fлі українEького фольклору і на Fлі EуEпільно-

7 Бровіньок &. Колізія двійницFва в романі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль». – Київ, 1957. – %. 57.
8 ВойFків О. М. Худо6ня конц5пція г5роя в романі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль»… – %. 136.
9 Кухар Р. КарFина Львова в повіEFі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль» // Визвольний шлях. %уEпіль-
но-поліFичний і науково-ліF5раFурний міEячник. – 1966. – №12. – %. 1364-1373.
10 &ам Eамо. – %. 1371.
11 ЛаEло-Куцюк М. ЗаEади по5Fики. – Бухар5EF, 1983. – %. 224.
12 &ам Eамо.
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го 6иFFя Західної України»13. �оEлідниця вказала на п5р5гукування худо6нього 
Fвору з драмою %ловацького Lilla Weneda, зіEFавивши його з анFичним міфом про 
браFів-близнюків КаEFора і ПолукEа. �о Fого 6, образи Владка Fа Начка Калино-
вичів і �рн5EFа КиE5л5вEького, пр5дEFавл5ні у Fворі пиEьм5нника, М. ЛаEло-Куцюк 
уподібнила до г5роїв Fвору польEького драмаFурга Л5ля, Пол5ля і %ла6а (Eлуги 
Eв. Гвалб5рFа).

У Fой 65 чаE, Л. Луців14 Eправ5дливо зазначив, що: «Франко почав Eвою по5-
Fичну FворчіEFь в романFичному дуEі, пізніш5 він р5аліEFично змалював по5Fич-
ним Eловом долю Eвоїх г5роїв, ал5 романFичної ман5ри н5 покинув»15. &ому мо6на 
зробиFи припущ5ння, що в доEлід6уваних худо6ніх Fворах Франка р5аліEFична 
по5Fика мала EуголоEн5 поєднання з 5л5м5нFами інших напрямків худо6ньої ліF5-
раFури, зокр5ма романFизму.

РадянEький Fа українEький ліF5раFурознав5ць Г. В5рв5E16 вва6ав, що «авFор 
муEив рахуваFиEя з F5нд5нціями польEької ліF5раFури, у якій вплив романFичного 
підходу до змалювання дійEноEFі був а6 надFо в5ликий і в 80-х рр. ХІХ EF. Наяв-
ніEFь н5ймовірних EиFуацій, Eю65Fних ходів, дов5д5ння н5гаFивних чи позиFив-
них риE г5роїв до м56 н5правдоподібноEFі – вE5 ц5 було доEиFь пошир5ним у поль-
Eькій б5л5FриEFиці Fих чаEів»17. 

З м5Fою порівняння мо6на вдаFиEя до худо6ніх Fворів клаEиків польEької лі-
F5раFури, зокр5ма �. О65шко, Б. ПруEа або Г. %5нк5вича. Вони F56 чаEFо зв5р-
FалиEя до викориEFання 5л5м5нFів фанFаEFики, 6ивопиEних заEобів змалювання 
уявних карFин. Науков5ць робив Eпроби з’яEуваFи причини EиEF5маFичного по-
Eлуговування відповідними фанFаEFичними 5л5м5нFами: «ФанFаEFика,  – пиEав 
уч5ний, – вводиFьEя для ширшого і глибшого накр5Eл5ння Fипів і харакF5рів»18, а 
«романи й повіEFі з карколомними Eю65Fами подобалиEь міщанEькому чиFач5ві, 
оEобливо чиFач5ві газ5Fи «Kurjer Warszawski»»19. Відомим залишаєFьEя Fой факF, 
що українEький пиEьм5нник пиEав роман «Lelum і Polelum» для друкування Eам5 
у цьому п5ріодичному виданні. Франко був глибоко обізнаний з пробл5мами, що 
іEнували на Fой чаE у польEькій ліF5раFурі, поEFійно чиFаючи польEьких клаEиків, 
а Fако6 худо6ні Fвори Fодішніх польEьких пиEьм5нників. Крім Fого, він приймав 
акFивну учаEFь у їх криFичному Eприйманні Fа оцінюванні. 

На думку доEлідника EучаEноEFі М. ГнаFюка, І. Франка як науковця ду65 за-
хоплювала давня польEька ліF5раFура, польEький романFизм, р5пр5з5нFована у 
польEькій по5зії українEька школа, ознаки польEького позиFивізму у худо6ній 
ліF5раFурі, а Fако6 польEький мод5рнізм. ВідFак, польEько-українEькі ліF5раFур-
но-кульFурні відноEини займаюFь Eп5ціальн5 міEц5 у ліF5раFурознавчому доEвіді 
українEького пиEьм5нника20. %ка6імо, позиFивізм як п5вна конц5пція у філоEофії 
мав в5ликий вплив на польEьку ліF5раFуру (і, відповідно, на українEьку Fако6). 

13 &ам Eамо. – %. 223-227.
14 Луців Л. Іван Франко – бор5ць за національну і Eоціальну Eправ5дливіEFь. – Нью-�орк, 1985. – 365 E.
15 &ам Eамо. – %. 96.
16 В5рв5E Г. В інF5рнаціональних ліF5раFурних зв’язках. ПиFання конF5кEFу. – Київ, 1983. – 383 E.
17 В5рв5E Г. Іван Франко і пиFання українEько-польEьких… – %. 194.
18 &ам Eамо. – %. 195.
19 В5рв5E Г. В інF5рнаціональних ліF5раFурних зв’язках… – %. 194.
20 ГнаFюк М. ПольEька ліF5раFура другої половини... – %. 74-84. 
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Ц5 відбувалоEя ч5р5з Eпроби EамоEFійного прийняFFя ріш5нь з чиEл5нних громад-
Eьких пиFань, а Fако6 завдяки пошир5нню здобуFків ліF5раFурознавчої науки у 
Західній Європі, шляхом гоEFрої криFики Fодішніх польEьких зв’язків.

Зд5більшого значна кількіEFь публіциEFичних напрацювань І. Франка про 
польEьку ліF5раFуру є харакF5рними для 80 – 90-х рр. ХІХ EF. У EFаFFі «ПольEький 
E5лянин в оEвіFл5нні польEької ліF5раFури» пиEьм5нник пиEав: «ПольEька ліF5ра-
Fура щ5 н5давно була н5багаFою на народні Fипи й поEFаFі. %Fвор5на пр5дEFавни-
ками шлях5FEького EFану, вона звичайно найбільш5 була пов’язана з цим EFаном, 
найбільш5 Eвоїх пром5нів розEипала по шлях5FEьких дворах і панEьких палаFах, і 
Fам вона знаходила для E5б5 найбільш5 маF5ріалу як у минулому, Fак і в EучаEному. 
ПроEFий народ, E5ляни з’являвEя в ній рідко, п5р5ва6но як Eіра, одноманіFна маEа 
або як панEький наймиF, дол5ю і внуFрішнім духовним 6иFFям якого вона ціка-
вилаEя ду65 мало або й зовEім н5 займалаEя. Цікаво, що навіFь в Fакому, до р5чі, 
пр5краEному Fворі, як «Пан &ад5уш» Міцк5вича, д5 з Fакою майEF5рніEFю показані 
Fипи дрібнопоміEної шляхFи і навіFь ор5ндаря, – проEFого E5лянина н5 було зов-
Eім. Ця «народна 5поп5я» є наEправді Fільки шлях5FEькою 5поп5єю, а якщо під кі-
н5ць у ній і з’являєFьEя «народ», Fо ц5 народ наEкрізь F5аFральний, д5кораFивний, 
вив5д5ний на Eц5ну Fільки для підEил5ння фінального 5ф5кFу»21.

На думку М. ГнаFюка, Eам5 філоEофія польEького позиFивізму значно вплину-
ла на розвиFок ліF5раFурно-криFичних поглядів Франка, що був н5 лиш5 пиEьм5н-
ником, ал5 й науковц5м. Наприклад, у «БориEлавEькому циклі» змальовано ши-
рок5 Fло р5ального п5ріоду виникн5ння індуEFріалізації в Галичині. &оді на фоні 
розлогої Eоціально-5кономічної Fа іEFоричної панорами розгорFаюFьEя 6иFFєві 
колізії г5роїв і відбуваюFьEя каFаEFрофічні події22. Ва6ливо заува6иFи, Eхо6і 6ан-
рові прийоми викориEFовували Fако6 Fакі пр5дEFавники польEької ліF5раFури, 
як: Ю. Краш5вEький, Б. ПруE Fа �. О65шко. %лід зазначиFи, що в Fворчій діяль-
ноEFі Івана Франка оEоблив5 міEц5 нал56иFь білоруEько-польEькій пиEьм5нниці 
�. О65шко. Під впливом Fаких романів польEької пиEьм5нниці, як «�лі Маков5р» 
і «М5їр �з5фович» Франком напиEані «ЖидівEькі м5лодії», оповідання «�о EвіFла» 
Fа по5ма «%урка».

Згідно з Г. Грабович, українEький пиEьм5нник, який напиEав до Fого 6 д5кілька 
романів і короFких прозових Fворів польEькою мовою, був відомим поширювач5м 
і розповEюд6увач5м польEької ліF5раFури E5р5д українців23, як і худо6ніх Fворів 
українEької ліF5раFури E5р5д польEького наE5л5ння.

�оEиFь яEкравим чаEовим відрізком уEього п5ріоду поEFроманFизму є п5р5-
лом EFоліFь, Fак звана 5поха польEько-українEького мод5рнізму, «Młod’ої Polsk’i» 
і «Молодої Музи». Упродов6 оEFанніх рр. XIX – п5рших рр. XX EF. у Кракові вEFа-
новлююFьEя зв’язки н5 лиш5 мі6 окр5мими пиEьм5нницькими колами, а й мі6 

21 Погор5цький В. ПольEька ліF5раFура в оцінці Івана Франка.  – 2020.  – [�л5кFронний р5-
EурE].  – Р56им доEFупу: http://zolotapektoral.te.ua/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%
81%D1%8C%D0%BA%D0%B0-%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%8
2%D1%83%D1%80%D0%B0-%D0%B2-%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%BD%D1%86%D1%96-
%D1%96%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D1%84%D1%80/
22 &ам Eамо.
23 Грабович Г. ПольEько-українEькі ліF5раFурні взаємини. �о іEFорії українEької ліF5раFури: �оEлід-
65ння, 5E5, пол5міка. – Київ, 1997. – %. 138-169.
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польEьким й українEьким ліF5раFурним оFоч5нням. &оді як миEF5цька Fа ід5йна 
єдніEFь їхніх поглядів Eлугує поEил5нню цих відноEин. По-п5рш5, у ц5й п5ріод п5-
р5кладаюFь Fвори &5Fмаєра, КаEпровича і Пшибиш5вEького (наприклад, В. ЩураF 
п5р5клав вірш у EFилі д5каданE &5Fмаєра «Eviva l’arte»). По-друг5, наEFрої згадува-
них пиEьм5нників глибоко EягаюFь українEької по5зії24.

За Eвідч5нням позиFивного Fа н5гаFивного Eприймання Fворів &. Ш5вч5нка Fа 
викориEFанням на пракFиці його «Кобзаря», а Fако6 ліF5раFурної Eпівпраці Фран-
ка з польEькими авFорами, п5р5ва6но польEьк5 EприйняFFя українEької ліF5раFу-
ри в другій половині XIX EF. визначаєFьEя Fим, що ця ліF5раFура харакF5ризувала-
Eя її Eоціальною ід5ологією Fа г5н5зиEом.

У науковій EFаFFі О. Багана розглядаєFьEя пробл5ма впливу Fворчого дороб-
ку Б. ПруEа на доEлід6уваного українEького пиEьм5нника. Зокр5ма ц5 EFоEуєFьEя 
Eхо6оEFі 5EF5Fичних ід5й у романах «Лялька» Fа «П5р5хр5Eні EF56ки»25. Науко-
в5ць зв5рFає увагу на Fипологічну аналогію, яку мо6на пров5EFи по віднош5нню 
п5р5дуEім до головних г5роїв худо6ніх Fворів: ВокульEького і Рафаловича. �о Fого 
6, аналізуюFьEя аEп5кFи по5Fики позиFивізму, пEихологізму, Eоціальної філоEофії, 
які збли6уюFь згадуваних авFорів. 

У робоFі Багана зазначаєFьEя, що І. Франко у Eвоєму худо6ньому Fворі ві-
добразив Eвоє рідн5 міEFо �рогобич. &ако6 йд5FьEя про F5, що урбаніEFична 
F5маFика була заEадничою для нього. Ад65 пиEьм5нник відчував Fак зван5 про-
буд65ння Eам5 провінційного українEького міEF5чка. Б. ПруE навпаки більш5 
FурбувавEя про долю в5ликого міEFа, пород65ного польEьким цивілізаційним 
проц5Eом. ВлаEн5, ц5й аEп5кF був май65 провідним у диф5р5нціації конц5пFу-
альних карFин Fворів обох авFорів26. Нар5шFі, у EFаFFі проаналізовано подіб-
ніEFь 5роFичних ід5й двох пиEьм5нників, а Fако6 виникаюFь дивні, малопоміFні, 
аналогії в їхній FворчоEFі.

У диE5рFаційному доEлід65нні О. М. ВойFків показано цілу низку п5рEона6ів 
роману Франка «Л5ль і Пол5ль»27. На думку авFора, у франковому худо6ньому 
Fворі із глибиною, влаEFивою миFцю, прод5монEFровано різного Fипу г5роїв із 
чиEл5нних Eоціальних прошарків наE5л5ння Галичини, що про6ивали на цій F5-
риFорії у другій половині ХІХ  – почаFку ХХ EF. За Eловами науковця, пиEьм5н-
ник приEкіпливо добирав відповідні Fипи з м5Fою Fочного зобра65ння 6иFFєвих 
принципів FогочаEних оEіб, а Fако6 віддз5ркал5ння оEобливої аFмоEф5ри, що па-
нувала на м56і EFоліFь.

У диE5рFаційній робоFі нарізно проаналізовано новаFорEькі принципи, вп5р-
ш5 запровад65ні Франком-романіEFом у його худо6ніх Fворах. УкраїнEький пиEь-
м5нник гармонійно поєднував ознаки, що були влаEFиві різним ліF5раFурним 
EFилям і напрямкам, які були в65 популярними на Fой чаE, чи з чаEом EFавали 
пошир5ними в європ5йEькій ліF5раFурі. ЗаEFоEування чиEл5нних прийомів EFало 
причиною формування якіEної образної паліFри28. Разом з Fим, шляхом викори-

24 &ам Eамо.
25 Баган О. &ипологія позиFивізму у FворчоEFі Бол5Eлава ПруEа й Івана Франка (ЗіEFавний аналіз ро-
манів «Лялька» і «П5р5хр5Eні EF56ки») // КиївEькі полоніEFичні EFудії. – &. 29. – К., 2017. – %. 154-164.
26 &ам Eамо. – %. 154.
27 ВойFків О. М. Худо6ня конц5пція г5роя в романі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль»… – вказана праця.
28 &ам Eамо.
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EFання ліF5раFурних нюанEів, зокр5ма 5л5м5нFів пEихологізму, Франко зміг вірні-
ш5 відFвориFи харакF5ри п5рEона6ів.

У конF5кEFі загального EприйняFFя роману «Л5ль і Пол5ль» значний інF5р5E 
викликаюFь оповідання «Bohater mimo woli» Fа «Г5рой пон5волі», які пиEьм5нник 
EFворив у різні роки на базі другого розділу роману. Розбі6ноEFі мі6 польEьким 
Fа українEьким варіанFами цих оповідань наочно д5монEFруюFь EпочаFку очіку-
вання, а поFім р5альну оцінку авFора EFоEовно мо6ливоEFі в5д5ння кульFурного 
мі6народного діалогу29. Однак 6орEFока дійEніEFь наFякала пиEьм5нникові, що 
подібний крок н5мо6ливо зробиFи, головним чином, ч5р5з відEуFніEFь ба6ання 
зі EFорони поляків вдумливо п5р5ймаFиEя українEьким пиFанням. ПиEьм5нник 
виразно пояEнив в українEькій в5рEії оповідання причини б5зп5рEп5кFивноEFі на-
лагод65ння відноEин мі6 обома народами на заEадах рівноцінноEFі. Ад65 цьому 
п5р5шкод6ає зарозуміліEFь поляків по віднош5нню до українців, що помічаєFьEя 
навіFь у Eім’ї.

Аналізуючи прозові Fвори Івана Франка, &. ПаEFух зайняв30 новаFорEьку Fочку 
зору. Він у Eвоєму монографічному доEлід65нні довів віднош5ння худо6ніх Fворів 
пиEьм5нника «Л5ль і Пол5ль», «П5р5хр5Eні EF56ки» Fа ін. б5зпоE5р5дньо до ро-
манного 6анру. У згаданій праці науков5ць виEунув влаEн5 розуміння худо6нього 
Fвору «Л5ль і Пол5ль». Цікавим є F5, що вEлід за В5рв5Eом ПаEFух відніE фанFаE-
Fичний 5л5м5нF до харакF5рних риE пиEьм5нників р5аліEFичного напрямку, а н5 до 
романFичних 5л5м5нFів31. Інакш5 ка6учи, відповідно до цих здогадок, викориEFав-
ши 5л5м5нF фанFаEFики у р5аліEFичному Fворі, Франко виEFупив як зачинаF5ль, а 
н5 як поEлідовник уEFал5них Fрадицій. 

Науков5ць М. &качук32 F56 відзначив п5вні парал5лі в образах «Л5ля і Пол5ля» 
Франка і г5роїв худо6нього Fвору %ловацького «Лілля В5н5да» («Lilla Weneda»). 
Значний вклад у франкознавEFво як галузь EучаEної філології, що вивчає худо6ню, 
публіциEFичну, наукову Eпадщину Івана Франка в діахронії Fа Eинхронії в укра-
їнEькому і EвіFовому конF5кEFах зробив М. Л5гкий33 як відомий доEлідник прози 
пиEьм5нника. Обмірковуючи глибок5 знач5ння ім5н г5роїв Франка, вч5ний Eпро-
бував розкриFи E5кр5F ім5ні Р5ґіни КиE5л5вEької Fа браFів ВладиEлава й ГнаFа Ка-
линовичів, Eвоєрідних Л5ля Fа Пол5ля34.

ЛіF5раFурознав5ць Р. Голод35 акц5нFував увагу, що у Fворчому доробку Фран-
ка були поєднані 5л5м5нFи різних ліF5раFурних напрямків: «Природа наділила 
І.  Франка романFичним EвіFоEприйняFFям, ал5 EвіFогляд його формувавEя під 

29 &ам Eамо. – %. 174.
30 ПаEFух &. КоноFації прізвищ Fа ім5н п5рEона6ів у прозі Франка /// УкраїнEьк5 ліF5раFурозна-
вEFво. – Львів, 2006. – Вип. 68. – %. 153-162.
31 &ам Eамо. – %. 155.
32 &качук М. �ихоFомічна EFрукFура роману «Л5ль і Пол5ль». Жанрова EFрукFура прози Івана Фран-
ка. БориEлавEький цикл Fа романи з 6иFFя інF5ліг5нції. – &5рнопіль, 2003. – 384 E.
33 Л5гкий М. Проза Івана Франка: по5Fика, 5EF5Fика, р5ц5пція в криFиці: монографія / науковий р5-
дакFор Євг5н Нахлік; �У «ІнEFиFуF Івана Франка НАН України»; ЛьвівEький національний унів5р-
EиF5F ім5ні Івана Франка. – Львів, 2021. – 608 E.
34 &ам Eамо. – %. 6-7.
35 Голод Р. НаFураліEFичний 5кEп5рим5нF Франка: випадковіEFь чи закономірніEFь? // Іван Франко – 
пиEьм5нник, миEлиF5ль, громадянин: МаF5ріали мі6народної наукової конф5р5нції. – Львів, 1998. – 
%. 328-333.
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впливом ід5й М. �рагоманова, європ5йEьких позиFивіEFів, які вимагали раціо-
налізму в ліF5раFурі. І Fому у Fворах, напиEаних під FиEком позиFивіEFEької Eві-
домоEFі, домінує р5алізм, а в Fих, д5 EвідоміEFь лиш5 допомагає маF5ріалізуваFи 
підEвідом5, л5гко виявиFи 5л5м5нFи романFизму, Eимволізму, імпр5Eіонізму чи 
навіFь Eюрр5алізму»36. Як зазначив Голод, «у FворчоEFі польEьких пиEьм5нників 
І.  Франко позиFивно відзначав п5р5дуEім риEи, які відповідали … поло65нням 
його влаEної ід5йно-5EF5Fичної докFрини»37, а як відомо, «EцієнFизм, прагмаFизм, 
раціоналізм позиFивізму, його Eоціальна зорієнFованіEFь EFали EвіFоглядно-філо-
EофEьким підґрунFям Франкової конц5пції наукового р5алізму»38.

На думку О. М. ВойFків, праці позиFивіEFів Європ5йEьких країн, які були од-
ним із д65р5л впливу на розвиFок EвіFобач5ння Франка, іEFоFно розширили ід5й-
но-F5маFичний маEшFаб його Fворчої діяльноEFі, при цьому збагаFивши арE5нал 
худо6ніх зобра6ально-вира6альних заEобів, водночаE, відповідні заEоби нала-
год6уюFь миEF5цьку авFорEьку EиEF5му39. &ому н5 викликає подиву, що у FворчоE-
Fі пиEьм5нника, зокр5ма в романі «Л5ль і Пол5ль», яEкраво р5пр5з5нFовано FаланF 
Франка поєднуваFи різні напрями, інколи цілком проFил56ні за Eвоїми ід5йно-5E-
F5Fичними вказівками. ПиEьм5нник зав6ди ува6но EF56ив за вEіма ліF5раFурни-
ми європ5йEькими новинками. ВідFак, харакF5рні риEи нових ліF5раFурних F5чій 
д5далі чаEFіш5 мо6на було поміFиFи у його працях40.

Будучи щ5 доволі молодим, Франко, ознайомившиEь з надбанням зарубі6ної 
ліF5раFури, прийняв Eвоєрідну «ін’єкцію європ5їзму»41. %понука, що походила від 
Eамого Гофмана Fа інших пр5дEFавників ліF5раFурної гоFики Західної Європи, до-
помогла пиEьм5ннику вв5EFи Eхо6і риEи у Eвій п5рший роман. %ю65F, доEиFь ві-
домий у зарубі6ній ліF5раFурі, Франко п5р5ніE до українEької ліF5раFури, а Eам5 у 
п5р5кази про �овбуша й приховані Eкарби42. Згодом пиEьм5нник викориEFав го-
Fичні 5л5м5нFи у влаEних худо6ніх Fворах як 5кEпр5Eивний прийом Fа Eвоєрідний 
6анровий відFінок. Інакш5 ка6учи, за допомогою 5л5м5нFів гоFики Франко додав 
5моцій Eвоїм худо6нім Fворам. 

Вивчаючи FворчіEFь І. Франка, І. �5ниEюк ґрунFовно пиEав про гоFику у Fвор-
чій Eпадщині авFора: «… На нагніFанні Fривоги злочинних п5рEона6ів побудовані 
романи «ОEнови EуEпільноEFі». ... ҐоFичні Eю65Fи FранEформуюFьEя в аванFюрні 
й злодійEькі. Вони є і в «П5р5хр5Eних EF56ках». «&аємниця її обличчя» інFригує н5 
Fільки у цьому романі, ал5 й у «Л5лі й Пол5лі» …»43.

Уч5ний виокр5млює н5звичайну іEFорію про грабі6ника %5мка &умана Fа на-
грабовані і заховані надійно Eкарби за допомогою іншого вEFавного казкового чи 
баладного Eю65Fного ходу. ПиEьм5нник н5 наводиFь 6одної поп5р5дньої іEFорії 
36 &ам Eамо. – %. 328.
37 &ам Eамо. – %. 125.
38 &ам Eамо. – %. 124.
39 ВойFків О. М. Худо6ня конц5пція г5роя в романі Івана Франка «Л5ль і Пол5ль»… – %. 46.
40 &ам Eамо. – %. 47.
41 �5ниEюк І. НоваFорEFво Франка-прозаїка. Іван Франко: дух, наука, думка, воля. МаF5ріали Мі6-
народного наукового конґр5Eу, приEвяч5ного 150-річчю від дня народ65ння Івана Франка (Львів, 27 
в5р5Eня – 1 6овFня 2006 р.). – &. 1. – Львів, 2008. – %. 11.
42 &ам Eамо. – %. 7-21.
43 �5ниEюк І. ЛіF5раFурна ґоFика і Франкова проза. ЛіF5раFурознавчі Fа фольклориEFичні праці: У 3 
Fомах, 4 книгах. – &. 2. – Львів, 2005. – %. 200.
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про цього п5рEона6а. Він Fільки знайомиFь адр5EаFа зі злодієм, якого було замк-
н5но у в’язниці, овіяної чарами Fаємниці44.

Відповідно, маємо 6анр, що вимагає E5рйозного, обміркованого доEлід65ння. 
%. Пилипчук п5р5конує, що ва6ливим є розуміння пEихології п5рEона6а Fвору, 
оEкільки «балади нал56аFь до Fакого Fипу уEно-Eлов5Eних Fворів, д5 надзвичайно 
ва6ливу роль відіграє пEихологічний аEп5кF»45.

ОF65, EFиEлий огляд франкознавчих праць, приEвяч5них Fворчим здобуFкам 
Івана Франка в аEп5кFі впливу на них польEької ліF5раFури, дає підEFави вва6а-
Fи, що до Eьогоднішнього дня н5 іEнує 6одного EиEF5много доEлід65ння, в якому 
д5Fально було б розкриFо і проаналізовано романи «Л5ль і Пол5ль», «П5р5хр5Eні 
EF56ки» Fа «ОEнови EуEпільноEFі». Н5зва6аючи на F5, що за допомогою пов5рхо-
вого аналізу згаданих романів науковці робили Eпроби збагнуFи Fаємниці інших 
худо6ніх Fворів Франка, доF5п5р н5 іEнує компл5кEних розвідок про ці вічні Fвори. 

ВиEновуємо, що І. Франко намагаєFьEя широко викориEFовуваFи романFич-
ні прийоми у Eвоїх романах, зокр5ма у проFиEFавл5нні, що EFановиFь ключовий 
принцип змалювання проFагоніEFів Fвору. З огляду на ц5, чаEFо мо65мо проник-
нуFи в EуFь головних ід5й міEFичного поєднання г5роїв, оціниFи їхню EміливіEFь, 
відкриF5 прагн5ння проFиEFояFи шляхFі і ба6ання приEвяFиFи E5б5 Eамовіддано-
му вE5охоплюючому коханню.

&амара Ник>=е=к>.
Вплив п>льськ>ї літератури =а тв>рчість Іва=а Фра=ка.
У EFаFFі доEлід6уєFьEя пиFання щодо ролі впливу польEької ліF5раFурної Fрадиції на 

FворчіEFь Івана Франка. ЗдійEн5ний іEFоріографічний огляд Eп5ціальних франкознавчих 
праць, приEвяч5них Fворчим здобуFкам Івана Франка в аEп5кFі впливу на них польEької 
ліF5раFури, дав підEFави вва6аFи, що доEі в українEькому франкознавEFві н5має 6одно-
го компл5кEного доEлід65ння, в якому д5Fально було б розкриFо і проаналізовано рома-
ни «Л5ль і Пол5ль», «П5р5хр5Eні EF56ки» Fа «ОEнови EуEпільноEFі». АвFорка вва6ає, що 
І.  Франко д5Fально викориEFовував романFичні прийоми польEьких авFорів у Eвоїх ро-
манах, зокр5ма у проFиEFавл5нні, що EFановиFь ключовий принцип змалювання проFа-
гоніEFів Fворів.

Tamara Nykonenko.
| e inn uence of Polish literature on Ivan Franko’s work.
| e article examines the question of the role of the inn uence of the Polish literary tradition 

on the work of Ivan Franko. | e historiographical review of special Franko studies devoted to the 
creative achievements of Ivan Franko in terms of the inn uence of Polish literature on them gave 
reasons to believe that until now there is no comprehensive research in Ukrainian Franko studies 
in which the novels «Lel and Polel», «Cross paths» and «Basics of society» would be revealed and 
analyzed in detail. | e author believes that I. Franko used in detail the romantic techniques of 
Polish authors in his novels, in particular in contrast, which is the key principle of portraying the 
protagonists of the works.

44 &ам Eамо.
45 Пилипчук %. «БлиEкавка, що нагло оEвіFлює найглибші Fайники людEької душі…»: баладознавчі 
розмиEли Івана Франка // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво. – Вип. 76. – Львів, 2012. – %. 157.
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Наталя ТИХОЛОЗ

УКРАЇНА ЗА ЗБРУЧ�М
(АНТИРАДЯНСЬКА ПУБЛІЦИСТИКА ТАРАСА ФРАНКА)1

ОEоблив5 міEц5 у Fворчому доробку &араEа Франка займає аналіFична анFира-
дянEька публіциEFика п5ріоду мі6воєння, яка яEкраво випрозорює EвіFогляд EFар-
шого Франкового Eина, його Eправ6ні п5р5конання, вболівання за національну 
окр5мішніEFь України, її н5зал56ніEFь і EамоEFійніEFь. �д5FьEя найп5рш5 про на-
риEи, опубліковані 1922 року у львівEькій газ5Fі «ГромадEький віEFник» і чаEFково 
п5р5друковані Fако6 у ам5риканEькій газ5Fі «%вобода», у яких авFор порушував 
Eкладні пробл5ми поліFичного і національного буFFя українців у Fой чаE.

Поява нариEів «З Харкова до Львова»2, «По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5-
ликої України)»3, «Чим д5р6аFьEя больш5вики?»4, які з’явилиEя поч5ргово один 
за одним у львівEькому чаEопиEі «ГромадEький віEник» упродов6 липня-E5рпня 
1922 року, EFала ва6ливим докум5нFом, влаEFиво публічним Eвідч5нням, &араEа 
Франка як оч5видця подій, що відбувалиEя у 20-х роках на В5ликій Україні. На-
гадаю, що піEля звільн5ння у E5рпні 1920 року з концFабору «Ко6ухів» (під Мо-
Eквою) Eина Франка Eк5рували на робоFу до Харкова, д5 він змуш5ний був «до-
бровільно-примуEово» 6иFи і працюваFи5. Пов5рнуFиEя додому, до Львова, &а-
раE Франко зміг а6 на почаFку липня 1922 року. Про6ивши май65 два роки в 
Fодішній EFолиці радянEької України, &араE Франко мав змогу на6иво побачиFи 
уFіл5ння комуніEFичних ід5й на В5ликій Україні, бли6ч5 придивиFиEя м5Fодам, 
якими EоціаліEFи приходили до влади, а Fако6 відчуFи на Eобі їх парFійну робоFу і 
проповідувану «клаEову рівніEFь». УE5, що він бачив з вікна поїзда, а Fако6 і F5, що 
акумулювалоEя у його EвідомоEFі упродов6 побуFу в Харкові, він і опиEав у цих 
Eвоїх нариEах. ОпиEав ду65 правдиво, 6орEFко і відв5рFо. 

1 Публікацію підгоFовл5но в рамах EFип5ндійної програми Ц5нFру діалогу ім. Юліуша Мєрош5в-
Eького.
2 Франко &. З Харкова до Львова // ГромадEький віEFник. – 1922. – Ч. 110. Від 6. VІІ. – %. 2-3; Ч. 111. Від 
7. VІІ. – %. 2-3; Ч. 112. Від 9. VІІ. – %. 1-2.
3 &. Ф. [Франко &.] По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України) // ГромадEький віEFник. – 1922. – 
Ч. 120. Від 20. VІІ. – %. 2-3; Ч. 131. Від 2. VІІІ. – %. 1-2; Ч. 132. Від 3. VІІІ. – %. 1-2; Ч. 133. Від 4. VІІІ. – 
%. 1-3; Ч. 134. Від 5. VІІІ. – %. 1-2; Ч. 135. Від 6. VІІІ. – %. 1, 2; Ч. 138. Від 10. VІІІ. – %. 2-3. Окр5мі роз-
діли п5р5друковувалиEя Fого-Fаки 1922 р. Fако6 у газ5Fі «%вобода», зокр5ма йд5FьEя про [VІ] розділ 
«Галичани на Україні» (Ч. 203. Від 1. ІХ. %. 3.) Fа і ІV розділ «Жиди і Україна» (Ч. 235. Від 10. ІХ. %. 3.).
4 Франко &. Чим д5р6аFьEя больш5вики?» // ГромадEький віEFник». – 1922. – Ч. 130. Від 1. VІІІ. – %. 1.
5 Про п5рип5Fії 6иFFєвого шляху &араEа Франка див.: &ихолоз Н. &ворчий ф5ном5н &араEа Франка: 
профілі і маEки // Науковий віEник Національного муз5ю Івана Франка. – Львів, 2019. – Вип. 2 (22). – 
%. 15-59.
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НариEи «З Харкова до Львова», «По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої Укра-
їни)», «Чим д5р6аFьEя больш5вики?» EFановляFь Fакий Eобі F5маFичний цикл, 
об’єднаний пробл5мою радянEького гоEподарювання на українEьких з5млях за 
Збруч5м Fа поFр5бою авFора поділиFиEя влаEними вра65ннями і EпоEF5р565н-
нями від п5р5бування у радянEькій Україні, дон5EFи до EуEпільEFва правду про 
р5альний EFан Eправ і водночаE аналіFично оEмиEлиFи шляхи і п5рEп5кFиви наці-
онального розвиFку. 

У Eвоєму F5кEFі «З Харкова до Львова», який за 6анром і EFил5м є клаEичним 
подоро6нім нариEом, &араE Франко докладно оповідав про Eвою довгу мандрівку 
додому: про хаоE на залізничних EFанціях, продірявл5ні вагони, про «купи обд5р-
Fих люд5й», панування убогоEFі, дрібного хабарницFва, виEоких цін і Eп5куляції, 
повну нів5ляцію приваFної влаEноEFі, обкрадання України Fа вивіз її багаFEFв до 
роEії:

«КлаEові вагони ноEяFь на Eобі виразні Eліди клаEової бороFьби: вікна повиби-
вані, Eкла заEFупл5ні фан5рою або дошками з мікроEкопічними оFворами, дошки 
зі Eхідців позривані, вищі клаEи, як і EуEпільні – цілковиFо обд5рFі. Ал5 �онбаE 
працює, видно загоFовку дров і FранEпорF підноEиFьEя. Найкращ5 ходяFь поїзди 
на лініях, що в5дуFь на північ. НаванFа65ні вEяким добром Fягарові вози відEила-
єFьEя звичайно ночами, аби н5 ду65 зв5рFаFи увагу EFоронніх. А Україна голодує, 
фабрики EFояFь б5з робоFи. &а що, коли північна р5волюція ва6ніша; Fам ц5нFр 
КомінF5рну»6. 

Буд учи оч5видц5м Голодомору 1921–1922 рр. в Україні, &араE Франко з бол5м 
у E5рці конEFаFував:

«<…> маEи голодних E5лян з різних губ5рній цілої “ф5д5рації” шв5ндяюFь по-
під вагони, проEFягаюFь худорляву руку і м’явкаюFь 6алібно. <…> І хоч Украї-
на Eама голодує, моEковEьк5 FорбарEFво й доEі н5 п5р5в5лоEя. Що н5 забрав уряд, 
викуповуюFь, вимінююFь і виманююFь, ви65бруюFь і прямо викрадаюFь північні 
“Eоюзники”»7. 

А далі у нариEі «По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України)» &араE Фран-
ко конкр5Fизував і розширив діапазон Eвоїх Eвідч5нь і навів шокуючі факFи, що 
розкривали р5альні обEFавини EоціаліEFичного «гоEподарювання» в Україні, від-
в5рFо охаракF5ризував умови 6иFFя українців за Збруч5м від д5р6авного, полі-
Fичного, громадEького, Eоціального, національного до побуFового і приваFного 
аEп5кFів. І у Eвоїх харакF5риEFиках радянEької EиEF5ми Eин Франка Eлів н5 доби-
рав, показавши 6ахлив5 нуFро більшовизму. 

Заголовок цього нариEу &араEа Франка відEилав чиFачів до однойм5нної пра-
ці Фрідріха Ніцш5 «По Fой бік добра і зла. Пр5людія до філоEофії майбуFнього» 
(1886), у якій нім5цький філоEоф обEFоював думку про р5ляFивніEFь моралі. У 
&араEа Франка ц5й заголовок у6иFо у Fрагічно-іронічних коноFаціях: вихід поза 
м56і моралі на радянEькому проEFорі EFав в5ликою пр5людією до кривавого F5-
рору і б5ззаконня, EFав шляхом, що в5д5 у прірву. %ин Франка показав, як д5кла-
рована «мораль» на пракFиці п5р5FворилаEя у аморальніEFь, у EFрашн5 п5кло на 
F5р5нах В5ликої України.

6 Франко &. З Харкова до Львова // ГромадEький віEFник. – 1922. – Ч. 110. Від 6. VІІ. – %. 2.
7 &ам Eамо. – № 111. Від 7. VІІ. – %. 2.
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Правовий EFаFуE України, що увійшла до Eкладу %Р%Р, він назвав «іміFацією 
д5р6ави», яка «н5 Eповняє ні одної з Fих функцій, що вло65ні на н5ї і які оправ-
дували би її іEнування»8, д5р6авою, у якій національн5 Eамовизнач5ння україн-
ців 6орEFко поруш5н5, а людEьк5 іEнування загро65н5 ар5шFами («ко6ної хвилі 
мо6на буFи ар5шFованим ні з Eього, ні з Fого»), голодомором («міліони люд5й 
згинули і гинуFь з голоду, хоч мо6на їх було вряFуваFи»9) чи організованим бан-
диFизмом і грабунками E5р5д білого дня. &араE Франко вказував на в5лич5зний 
розрив і диEбаланE мі6 Fим, що говоряFь і що робляFь більшовики. Україна як 
д5р6ава н5 мала ніякої рівноправноEFі у Eоюзі радянEьких р5Eпублік і наEправді 
п5р5бувала під гніFом роEії. %ама д5р6авніEFь була іміFацією, а право на Eамови-
знач5ння – лиш5 ілюзією. За означ5нням авFора, Україна EFала країною, д5 «вE5 
дієFьEя явно, н5чуваним наEильEFвом і F5рором», а «д5мокраFичні принципи, 
за які людEFво боролоEя EоFки ліF, признано Eоціально н5Eправ5дливими й б5-
зварFними»10.

«РоEія раз у раз вмішуєFьEя в українEькі Eправи і Fо Fакі, що її б5зумовно н5 по-
винні обходиFи…, – Fв5рдиFь &араE Франко. – <…> %лаба влада і Eильний F5рор; 
в5лич5зн5 законодавEFво на пап5рі і 6ахлив5 б5ззаконня на пракFиці, EкаEування 
EFанів і каEFовіEFь парFії. <…> На пап5рі в конEFиFуції дикFаFура пролєFаріаFу, а 
на ділі Eамоволя кліки, що захопила владу»11.

Ко6н5 р5ч5ння &араEа Франка EFавало моFорошним Eвідч5нням злочин-
ноEFі радянEького FоFаліFарного р56иму, р5ального роEійEького Eпо6иваць-
кого Fа загарбницького EFавл5ння до українEької з5млі Fа українців, EиEF5м-
ного винищ5ння уEіх в5рEFв наE5л5ння (інF5ліг5нції, робіFників, E5лян), руй-
нування 5кономічного і громадEького укладу, зан5паду науки, шкільницFва, 
кни6кового руху, бібліоF5к, видавницFв і пр5Eи, ліF5раFурного, F5аFрального, 
миEF5цького, р5лігійного 6иFFя Fа ін. ОEь лиш5 д5кілька промовиEFих циFаF з 
нариEу Франкового Eина, які яEкраво д5монEFруюFь хворобливий EFан прол5-
FарEького EуEпільEFва Fа окупаційної й аEиміляFивної поліFики роEії EFоEовно 
України:

«БагаFо шкіл іEнує Fільки на пап5рі, вEюди EFрашний брак підручників. %іль-
Eькі вчиF5лі міEяцями н5 од5р6уюFь плаFні; щоби ви6иFи, б5руFь приваFні л5кції 
у богаFших E5лян; за ц5 на Україні влада вва6ає їх конFрр5волюціон5рами і Fя6ко 
п5р5Eлідує»12; 

«%FрайкуваFи робіFникам, як н5 од5р6уюFь плаFні за Eвою працю, або щоб 
добиFиEя підвишки, – н5 вільно, ц5 вва6аєFьEя д5р6авною зрадою»13;

%5ляни «пухнуFь з голоду», наFоміEFь «вищим парFійним чинам виплачуєFьEя 
Eправно п5нEію»14;

«Панує заEада: молчаFь, н5 разEу6даFь!»; 

8 &. Ф. [Франко &.] По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України) // ГромадEький віEFник. – 1922. – 
Ч. 120. Від 20. VІІ. – %. 2.
9 &ам Eамо.
10 &ам Eамо.
11 &ам Eамо.
12 &ам Eамо.
13 &ам Eамо.
14 &ам Eамо.



Наталя Тихолоз

294

«Уряд кривим оком дивиFьEя на вEяку науку, оEобливо, коли вона йд5 в розріз 
із комуніEFичними докFринами»15; 

«�5р6ава н5 визнає Eвободи пр5Eи й н5 F5рпиFь конкур5нції»; «БільшіEFь газ5F 
була роEійEька, в �онбаEі вEі до одної…»; «В газ5Fах агіFуюFь проFи ц5ркви, р5лігії, 
духов5нEFва…»; 

ліF5раFуру оцінююFь «бувші купці – “шмайґ5л5Eи”, фризієри, ш5вці й кравці», а 
«миEF5цFво виявляєFьEя головно афішами в EFилю хляпанини»16 Fа ін.

�5р6авою к5рували люди абEолюFно «байду6і до поFр5б українEFва»17. �воли-
кіEFь «EовєFEького» р56иму &араE Франко бачив наEкрізь: «…виEміваюFь Fа обп-
льовуюFь визвольні змагання українEького народу. �5які ка6уFь навіFь, що н5ма 
ніякого українEького народу, ні українEької кульFури, а є лиш5 клаEи й загально 
прол5FарEька кульFура»18. «ОкупанFEьк5 6ало моEковEького хама» поширилоEь 
і на мову, поліFика українізації базувалаEь на подвійній моралі і EFала прологом 
до в5ликої руEифікації. «Насиль=о накин5но Україні дивови6ну “конEFиFуцію”, і в 
ній EFоїFь параграф, що на Україні д5р6авними мовами признаюFьEя українEька й 
моEковEька нарівні. Яким правом, коли моEковEькі зайди FворяFь м5нший відEо-
Fок наE5л5ння, ні6 6иди?», – обурювавEя &араE Франко19. 

&ворчий Eпадок Fа національний вимір знакових поEFаF5й українEької куль-
Fури  – &араEа Ш5вч5нка й Івана Франка  – зр5дуковано до вигідних радянEькій 
EиEF5мі шаблонів Fа 6орEFко п5р5краяно в ід5ологічному ключі. І водночаE їх 
(Eправ6ніх Fворців національної ід5ї українEFва!) п5р5Fвор5но на кульFових пиEь-
м5нників-р5волюціон5рів, поборників і п5р5двіEників буцімFо «Eправ6нього» Eо-
ціалізму. 

«В Харкові видано “Кобзаря” Ш5вч5нка, ал5 [вийшов він] обкроєний, Eамі 
лиш5 Fвори Eоціально-поліFичного зміEFу, бо р5дакFори п5р5коналиEя, що в <Коб-
зарі= є <ісця з яв=о куркулячи< світоглядо< і що “Кобзаря” н5 мо6на п5р5даваFи 
чиFачам у “Eирім” виді. &ак Eамо й н5 вEі його вірші мо6на д5кламуваFи на конц5р-
Fах, хоч його кульF признаний д5р6авним. %вяFкування пам’яFи І. Франка Fако6 
д5р6авн5, ал5, боро=и Боже, заспівати прилюд=о його =айслав=іший гі<= <Не пора= 
або прочитати =а зборах <Що таке поступ?= (курсив <ій.  – Н.  Т.)»20,  – Eвідчив 
нариEопиE5ць.

%иEF5ма доноEів і шпіона6у діяла Eкрізь і вEюди, ба більш5 – д5р6ава її уEіляко 
підFримувала і заохочувала. А більшовизм наEправді виявляв Eвою EпадкоємніEFь 
з Eамод5р6авним дуроломEFвом імп5рEької роEії: 

«Царизм п5р5Eлідував Eвідомих українців, ар5EFував, д5р6ав по в’язницях, ви-
Eилав у EибірEькі “курорFи”, а больш5вики проEFо розEFрілююFь. Лад ніби змінив-
Eя, а EиEF5ма Eилою б5звладноEFи залишилаEя EFара: царEька охранка п5р5ім5но-
вана на Ч5ка, <…> шпіонів щ5 більш5, ні6 давно було»21.

15 Франко &. По Fой бік добра і зла // ГромадEький віEFник. – 1922. – № 131. Від 2. VІІІ. – %. 1.
16 &ам Eамо. – № 132. Від 3. VІІІ. – %. 1.
17 &ам Eамо. – Ч. 131. Від 2. VІІІ. – %. 1.
18 &ам Eамо. – № 133. Від 4. VІІІ. – %. 2.
19 &ам Eамо. – %. 1.
20 Франко &. По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України) // ГромадEький віEFник.  – 1922.  – 
Ч. 132. Від 3. VІІІ. – %. 1.
21 Франко &. По Fой бік добра і зла // ГромадEький віEFник. – 1922. – № 133. Від 4. VІІІ. – %. 2. 
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�моційн5 п5р5про6ивання EиFуацій, викликаних у ході напиEання цього на-
риEу, вболівання за долю України, відчуFFя б5зEилля вилилиEя у &араEа Франка у 
мимовільний риFоричний і логічний крик-запиFання:

«І голову Eхопивши в руки дивуєшEя і пиFаєшEя, нащо й пощо іEFнує Fака д5р-
6ава і як мо65 іEFнуваFи? І за які гріхи капоEна доля об’єднала Україну з Fим дур-
нуваFим моEковEьким барахлом?»22

&ридцяFиFрьохліFній авFор, ров5Eник Миколи Хвильового, Миколи З5рова, 
Л5Eя КурбаEа, Павла &ичини Fа ОEFапа Вишні, &араE Франко, як і багаFо пр5дEFав-
ників покоління «РозEFріляного відрод65ння», н5 п5р5EFавав EFавиFи Eобі пиFан-
ня: куди рухаєFьEя Україна? НаEкільки довгим буд5 окупаційн5 заEилля північного 
EуEіда? І чому панування більшовиків в Україні узагалі EFало мо6ливим? Відпові-
д5й на ці пиFання у Fой чаE шукав н5 лиш5 він. Ці пиFання узагалі були болючи-
ми для покоління, як5 брало акFивну учаEFь у національно-визвольних змаганнях 
і як5 відчувало Eвою відповідальніEFь (і нап5вно провину) за F5, що робилоEя в 
Україні і з Україною з приходом радянEької влади.

У нариEі «Чим д5р6аFьEя больш5вики?», що відкривав п5ршу шпальFу газ5Fи 
«ГромадEький віEFник» 1 E5рпня 1922 року, &араE Франко пропонував Eвої відпові-
ді на зад5кларован5 у заголовку пиFання. І причин, за його EпоEF5р565ннями, було 
кілька: як зовнішніх, Fак і внуFрішніх. 

Панування більшовиків, на думку &араEа Франка, FрималоEя на двох «б5з-
мірно Eильних» природних законах – зако=ах реакції та і=ерції: «%Fрашний гн5F 
царизму викликав як природну р5акцію оEлабл5ну Eвободу»23 і EпричинивEя до 
поліFичної ін5рFноEFі E5р5д різних в5рEFв EуEпільEFва. РадянEька влада опиралаEя 
на оEлабл5ній поп5р5днім імп5рEьким FиEком волі народу, на F5рорі й знищ5нні 
миEлячої і Eвідомої інF5ліг5нції Fа уEіх інакодумних, зубо6інні робіFничого клаEу 
Fа вимиранні з голоду E5лянEFва у Fой чаE, коли народ поFр5бував фізично і пEи-
хологічно відновиFиEя піEля війни. �авалаEя взнаки Fако6 і вFома від чаEFої зміни 
влади Fа різноманіFFя поліFичних парFій Fа EимпаFій. На фоні дії цих законів ав-
Fор конEFаFував Fако6 і паEивніEFь Fа р5зиґнацію українEьких E5лян, що «больш5-
виків кл5нуFь, ал5 збі65 їм даюFь, України 6дуFь, ал5 з зало65ними руками», Fа 
н5мо6ливіEFь для українців організовуваFиEя «на національнім ґрунFі»24.

Міцно уFв5рдиFиEя радянEькій владі допоміг і щ5 один закон, «Eильніший, як 
уEі больш5вицькі закони, на купу взяFі», який Eин Франка назвав зако=о< «люд-
ської глупоти». 

«На дурнях EвіF EFоїFь, – Fв5рдив &араE Франко. – ЦараF EпиравEя на F5мноFі 
народній і больш5вики Fако6. Мимо вEяких бомбаEFичних заяв, н5грамоFніEFь у 
РоEії зовEім н5 зм5ншилаEя. На оEвіFу видаєFьEя ду65 мало. &а й яка Fо оEвіFа збу-
дована на н5правді й обмані»25.

&о6 Fі внуFрішні Eили, які могли би EпровокуваFи розвал більшовицької д5р-
6ави зE5р5дини, були повніEFю н5йFралізовані, бо були «знищ5ні, EF5роризовані, 

22 &. Ф. [Франко &.] По Fой бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України) // ГромадEький віEFник. – 1922. – 
Ч. 120. Від 20. VІІ. – %. 3.
23 Франко &. Чим д5р6аFьEя больш5вики?» // ГромадEький віEFник». – 1922. – ЧиE. 130. Від 1. VІІІ. – 
%. 1
24 &ам Eамо.
25 &ам Eамо.
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розпорош5ні і зд5зорґанізовані»26. Зі зовнішнього погляду «Eлаба й н5зорганізо-
вана» роEія, воч5видь, була вигідною на Fой чаE в5ликим EвіFовим д5р6авам, які 
воліли н5 вFручаFиEя у фаFальний хід її іEFорії.

«Раз Eкл5єна д5р6ава Eилою б5звладноEFі д5р6иFьEя і л5FиFь, як Fа гоголівEька 
Fройка. �нші народи відEFупаюFь на бік (аби н5 заразиFиEя комуною) і даюFь їй 
дорогу – в пропаEFь»27, – пиEав &араE Франко.

УEвідомл5ння Fого, що Fака д5р6ава н5 мо65 іEнуваFи і що шлях її розвиFку в5д5 
у прірву, для &араEа Франка був оч5видним щ5 у 20-х роках ХХ EFоліFFя. �о Fаких 
виEновків він доходив на підEFаві аналіFичного розуміння іEFоричних проц5Eів щ5 
Eві6ого минулого і FуF-Fаки діливEя і Eвоїми фуFурологічними міркуваннями:

«Чи довго Fак FриваFим5? Україна є (н5 знаFи чи на 6аль, чи на щаEFя) країною 
н5мо6ливих обм565нь і н5обм565них мо6ливоEF5й. �о чаEу збанок воду ноEиFь, 
мо65 урваFиEя вухо і F5рп5ливіEFь людям і зваляFь Eамі больш5визм. Мо65 зва-
лиFь його закордонна інF5рв5нція, або об5зкровиFь бльокада. <…>

Чи по розпаді больш5визму прийд5 зразу EамоEFійна Україна,  – Fрудно Eка-
заFи. Зал56аFим5 ц5 н5 лиш5 від внуFрішньої Eили українEFва, ал5 й від укладу 
5вроп5йEьких д5р6авних Eил, інF5р5Eів Fа впливів. Б5з чу6ої допомоги щ5 ніяка 
д5р6ава н5 повEFала і б5з однодушної волі громадянEFва Fако6 ні!»28.

ЗвіEно, що у дал5кому 1922-му році ніхFо н5 міг і подумаFи про F5, що радян-
Eька влада проFримаєFьEя Fак довго і навіFь об’єднає Eилою Eвоєю узурпації укра-
їнців по обидва боки Збруча. Однач5 Eьогодні, ч5р5з понад EFоліFFя від чаEу пу-
блікації цих думок &араEа Франка, у чаEі роEійEько-українEької війни за Eвободу 
України, п5р5конуємоEя у Eправ5дливоEFі його Fв5рд65ння про F5, що наша Eво-
бода н5 мо6лива «б5з однодушної волі громадянEFва» і б5з врахування «укладу 
5вроп5йEьких д5р6авних Eил».

НариEи «З Харкова до Львова», «Чим д5р6аFьEя больш5вики?» Fа «По Fой бік 
добра і зла» вра6аюFь б5зкомпроміEною правдомовніEFю і гарячим паFріоFизмом. 
Причому у цих F5кEFах &араE Франко н5 проEFо виEловив Eвої EпоEF5р565ння й 
5моції від побач5ного й п5р56иFого у підрадянEькій Україні, а зумів підняFиEя до 
рівня поліFичних і навіFь іEFоріоEофEьких узагальн5нь. Подібно, як і його баFько 
на зламі ХІХ – ХХ EFоліFь у EFаFFях «Що Fак5 поEFуп?», «Поза м56ами мо6ливого» 
Fа ін. п5р5дбачливо визначив оEновні «н5дуги», загрози Fа н5б5зп5ки Eвоєї доби, 
Fак Eамо і Eин у працях «З Харкова до Львова», «Чим д5р6аFьEя больш5вики?» Fа 
«По Fой бік добра і зла» у 20-х роках ХХ EFоліFFя формулював поліFичні діагнози 
і прогнози у65 влаEній іEFоричній 5поEі. І FуF погляди &араEа Франка були н5 ви-
чиFані з кни6ок, а продикFовані влаEним доEвідом. Ці праці Франкового Eина – 
виEлід EкриEFалізованого поліFичного EвіFогляду, який за ід5ологічними ознаками 
близький до інF5грального націоналізму, FобFо правої ід5ології, яка Eам5 в Fой чаE 
зарод6увалаEя в Україні і була чіFко обґрунFована у праці �. �онцова «Націона-
лізм» (1926) Fа ін. 

Б5зп5р5чно, &араEа Франка н5 мо6на вва6аFи ані праворадикалом, ані ід5о-
логом інF5грального націоналізму. Ал5 окр5мі погляди, які мо6на 5кEплікуваFи з 

26 &ам Eамо.
27 &ам Eамо.
28 &ам Eамо.
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цих EFаF5й, виразно EвідчаFь про F5, що він вірив у примаF нації як кол5кFивної 
EпільноFи, а Fако6 у F5, що Eвою поліFичну волю нація повинна р5алізуваFи у фор-
мі д5р6авноEFі. 

«Ко6ний народ, українEький F56, має н5 Fільки права, ал5 й обов’язок уEіма 
заEобами обороняFи Eвою національну окр5мішніEFь! – відзначав &араE Франко. – 
І має обов’язок нищиFи ко6ного, хFо EFає йому поп5р5к цього шляху. ІEFорія знає 
багаFо назв народів, що знайшли на Україні гріб або розплилиEя в українEькому 
морі»29. 

Нації мі6 Eобою змагаюFьEя за міEц5 під Eонц5м, а Fому ко6на нація (і укра-
їнEька Fако6) має бороFиEя, докладаючи вEіх зуEиль, за F5, аби зр5алізуваFи Eвою 
іEFоричну міEію. І на цьому шляху поліFичного і д5р6авного уFв5рд65ння надва6-
лив5 міEц5 відводилоEя молодому, 5н5ргійному, діяльному і національно-Eвідому 
поколінню. 

«%Fар5 покоління надFо м’як5, опорFуніEFичн5, до Fого п5р5Eякл5 роEійщиною 
й б5з н5навиEFи до н5ї н5 здаFн5 к5рмуваFи д5р6авним корабл5м. &і, яким мимо 
ударів іEFорії й доEі н5 вивіFрів з голови ф5д5ралізм (за вEяку ціну!), муEяFь ви-
м5рFи й даFи міEц5 новим Eві6им Eилам, рухливим як 6иди, підприємливим як 
ам5риканці, Eолідним як німці, Fв5рдим як EFаль і б5зпощадним як ч5кіEFи. М’яка 
людина і м’який нарід н5 варFа 6иFи на EвіFі! Закон бороFьби за іEнування най-
Eправ5дливіший, для вEіх однаковий і н5 знає виїмків»30. 

Обов’язковим аFрибуFом нації, на думку &араEа Франка, має буFи національна 
мова: українEька кульFура н5 мо65 буFи роEійEько- чи двомовною. 

Гадаю, ва6ливим чинником Fаких міркувань, що заEвідчуюFь духовний EFри-
65нь оEобиEFоEFі &араEа Франка, оп5рFої на національних україноц5нFричних 
цінноEFях, EFали Fако6 і Fі макEими, які були заклад5ні з диFинEFва ч5р5з баFьків-
Eьку л5кFуру Fа виховання. Казки, які напиEав для Eвоїх діF5й Іван Франко (збірка 
«Коли щ5 звірі говорили», ш5д5вральний «ЛиE МикиFа», якого Fак любив &араE 
Франко!) FуF відіграли, на мою думку, одну із оEновополо6них рол5й у форму-
ванні Eам5 Fакого EвіFогляду. П5вно, Eам &араE Франко н5 провів би подібних па-
рал5л5й і, мо6ливо, навіFь н5 уEвідомлював до кінця ролі влаEного баFька у Eам5 
Fакому Eвоєму EвіFоглядному виборі, ал5 ід5я бороFьби за ви6ивання, розуміння 
6иFFя як змагання, Fак чіFко проарFикульована у збірці Івана Франка для діF5й 
«Коли щ5 звірі говорили»31, а поFім і в FракFаFі «Що Fак5 поEFуп?», у Eина п5р5-
йшла у підEвідом5, органічн5 розуміння закономірноEF5й розвиFку EуEпільEFва і 
вилилаEя у Eхо6их міркуваннях, у д5кларацію Fого, що «нід5 й ніколи Eильний 
н5 Fягн5FьEя до Eлабого!»32, що «закон бороFьби за іEнування найEправ5дливіший, 
для вEіх однаковий і н5 знає виїмків» і що розвиFок і уFв5рд65ння українEької на-
ції має йFи шляхом зміцн5ння її фізичних і духовних Eил.

29 Франко &. По Fой бік добра і зла // ГромадEький віEFник. – 1922. – Ч. 134. Від 5. VІІІ. – %. 2.
30 &ам Eамо. – Ч. 135. Від 6. VІІІ. – %. 1.
31 �ив. докладніш5: &ихолоз Н. БороFьба за ви6ивання, або Чому гинуFь і п5р5магаюFь звірі у казках 
Івана Франка. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2018/03/17/
бороFьба-за-ви6ивання-або-чому-гинуFь/; &ихолоз Н. КруFійEька «одіEE5я» «рудого кардинала» 
(«ЛиE МикиFа» Івана Франка: F5кEF, підF5кEF, конF5кEF, інF5рF5кEF) // �ивоEлово.  – 2005.  – № 2.  – 
%. 58-63.; &ихолоз Н. КазкоFворчіEFь Івана Франка (г5нологічні аEп5кFи). – Львів, 2005. – %. 105-143.
32 Франко &. По Fой бік добра і зла // ГромадEький віEFник. – 1922. – Ч. 134. Від 5. VІІІ. – %. 1-2.
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УEі ці міркування про більшовиків і радянEьку владу, про їх б5згоEподарніEFь 
і окупанFEьк5, Eпо6ивацьк5 нуFро, як5 винищувало Україну фізично, духовно, 
5кономічно і кульFурно були виEлідом глибоких п5р5конань &араEа Франка. %ам5 
вони і р5пр5з5нFували його Eправ6нє єEFво. &аких EFаF5й у Fворчому доробку &а-
раEа Франка більш5 н5 з’являлоEя. ІEFорія н5 дала йому змоги говориFи про ра-
дянEьку EиEF5му Fак відв5рFо і правдиво і водночаE публічно, як зі EFорінок газ5Fи 
«ГромадEький віEFник». �умок Eвоїх &араE Франко упродов6 Eвого наEFупного п5-
ріоду 6иFFя н5 змінив. ОF Fільки публічно він їх озвучуваFи у65 н5 міг, хіба що у 
приваFних розмовах Fа у лиEFах до д5яких Eвоїх друзів. НаFоміEFь думки Fі, Fакі 
крамольні для радянEького чаEу, р5F5льно доноEили до відповідних органів уEя-
кого роду аг5нFи і E5кEоFи, які Eправно докум5нFували для вічноEFі його виEлов-
лювання у Eвоїх аг5нFурних доноEах. І цим зробили для наE, Eьогоднішніх, в5лику 
поEлугу, бо у Fакий EпоEіб задокум5нFували, що &араE Франко н5 змінив Eвоїх ду-
мок про радянEьку владу, хоч у публічному проEFорі змуш5ний був мовчаFи, граFи 
вар’яFа чи говориFи параболами.

 * * *
Ни6ч5 публікую нариEи &араEа Франка «З Харкова до Львова» (ГромадEький віEFник. 

1922. Ч.110. Від 6.VІІ. %. 2–3; Ч. 111. Від 7. VІІ., %. 2–3; Ч. 112. Від 9. VІІ. %. 1–2.), «По Fой 
бік добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України)» (ГромадEький віEFник. 1922. Ч. 120. Від 20. VІІ. 
%. 2–3; Ч. 131. Від 2. VІІІ. %.1– 2; Ч. 132. Від 3. VІІІ. %. 1–2; Ч. 133. Від 4. VІІІ. %. 1–3; Ч. 134. 
Від 5. VІІІ. %. 1–2; Ч. 135. Від 6. VІІІ. %. 1, 2; Ч. 138. Від 10. VІІІ. %. 2–3) Fа «Чим д5р6аFьEя 
больш5вики?» (ГромадEький віEFник». 1922. ЧиE. 130. Від 1. VІІІ. %. 1). &5кEFи подаю зі зб5-
р565нням л5кEичних оEобливоEF5й мови за газ5Fними публікаціями.

* * *

&арас ФРАНКО

З ХАРКОВА ДО ЛЬВОВА
І.

ОEобовий рух мі6 Україною Fа иншими д5р6авами доEі щ5 н5 управильн5ний. Яка 6 
причина цього? Чи брак відповідних умов із EуEідніми д5р6авами, чи блокада, чи руїна 
FранEпорFу, чи звичайн5 в РоEії Fа України б5зголов’я – ніхFо п5вн5 н5 знає. Є кілька EпоEо-
бів діEFаFиEя з В5ликої України за границю. П5рший найвигідніший шлях, м[і6] и[ншим] 
горячо поруч5ний польEьким конEулом, ц5 їхаFи влаEним кошFом б5з уEяких докум5нFів 
а6 до границі, а Fам пробираFиEя пішки на другий бік. %поEіб добрий для одиниць, що н5 
маюFь із Eобою пакунків. У Львові EFрінувEя я з одним німц5м із К5шмарку на %ловаччині, 
що з Возн5E5нEька (на Х5рEонщині) п5р5їхав Fак а6 до Збруча і ніхFо по дорозі н5 пиFав 
його за докум5нFи. Коло %кали п5р5йшов Збруч у білий д5нь, бо вночі EFоро6а шв5ндя-
єFьEя над річкою, а вд5нь EпиFь – і Fам зголоEивEя у польEьких влаEF5й. Б5збіл5Fні і б5з-
грішні паEа6ири їдуFь ду65 вигідно на дахах вагонів, на гальмових площадках, на дошках, 
циEF5рнах, навіFь на паровозах: д5які плаFяFь кондукFорам «FакEу», E5бFо пару мільйонів 
рублів у руку Fа їдуFь. 

�ругий EпоEіб для багаFших – ч5р5з Народний КоміEаріаF Закордонних Eправ у Харко-
ві. ВиповнюєFьEя пару анк5F, долучаєFьEя до подання о паEпорF 7 уEіляких поEвідок і пла-
FиFьEя пов5рх 20 мільйонів за біл5F у кур’єрEькім поїзді. &р5Fя дорога, повна закруFанини 
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ч5р5з Укр5вак (українEький р5вакуаційний уряд) для збігців, р5паFріанFів і опFанFів1, що 
приймаюFь чу65 горо6анEFво2. Їд5FьEя б5зплаFно, ал5 Fр5ба маFи більш5-м5нш5 12 доку-
м5нFів, крім EFарих. Є щ5 й мі6уEFановча КоміEія, що дає дозвіл на вивіз р5ч5й за границю. 
Від дня 1 ч5рвня 1922 року побираєFьEя г5рбовий збір від докум5нFів по одному мільйону 
за папір5ць і по мільйону за копію (бо на Україні б5з відпиEу ні кроку н5 мо6на зробиFи). 
Я мав комічну іEFорію. &их, що їдуFь до Польщі, закон звільняє від г5рбового збору, ал5 
урядник зазначив, що Галичина н5 нал56иFь до Польщі і EFягнув з м5н5 подаFок. Ц5 його 
оEобиEFий заробок, бо поквіFування3 н5 дає. 

�дучи вулиц5ю з Fовариш5м п5р5д Eамим двірц5м4 у Харкові були ми вра65ні н5зви-
чайним і EFрашним видовищ5м. Їхав ф’як5р (ізвощик), а в повозці, Fам, д5 EFавиFьEя ноги, 
л56ав бувший чоловік горілиць, голова і ноги май65 доFикали бруку, лиц5 було 6овF5, 
як наліпка на коробці Eірників. З боку йшов ч5рвоноармієць з кріEом. «�о Укр5ваку в5-
зуFь», – пояEнив Fовариш. П5р5д двірц5м валяюFьEя вE5 купи обд5рFих люд5й, що 6дуFь 
на б5зплаFні поїзди. 

На бічних р5льEах за двірц5м EFояв у65 Fягаровий поFяг для двох FранEпорFів 12 і 13, 
що їхали в Польщу, вEіх до півFора FиEячі оEіб. ВEідали до вагонів хFо як, коли і д5 хоFів. 
Від’їзд запізнивEя на цілий Fи6д5нь. ПоказалоEя, що багаFо возів н5придаFні до їзди. П5р5-
Eун5ння їх забрало щоEь шіEFь годин. В дорозі, як рушив поїзд, виявилоEя, що вEі б5з виїм-
ку вагони заFікаюFь. По криші в5Eь чаE уд5нь і вночі FовкалиEя вEякі паEа6ири, ладували 
дрова і клунки, які поEкидано щойно за границ5ю. В ко6дім вагоні був вибраний «EFар-
ший», що позбирав докум5нFи і заніE команданFові для провірки. Прийшла щ5 EаніFарна 
E5EFра зр5відуваFи5, чи вE5 пощ5пл5н5, п5р5глянула Fільки одному пацієнFові докум5нF, 
прич5пилаEя, що на нім E5рпа й молоFа н5ма, і на Fім EкінчилоEя. �нших н5 п5р5глядала. 

Вкінці поїзд рушив! Заїхав на найбли6чу EFанцію і EFояв Fам щоEь півдня, поки про-
йшла льокомоFива з ЛюбоFина (ліFниEка). І Fак на ко6дій більшій EFанції змінялаEя брига-
да, чаEом паровоз. Хоча поїзд мав до 60 вагонів, ми їхали доEиFь швидко, чаEом із EкоріEFю 
25 км на годину. ЗаF5 довго EFояли по більших EFанціях, Fак що вEя подоро6 до границі 
Fривала май65 два Fи6ні. 

Ал5 чаE оглянуFиEя на оEобиEFий Eклад FранEпорFу. Їхали п5р5ва6но 6иди, колишні 
вFікачі з Польщі і Eумі6них F5риFорій. Їхали з рідн5ю і цілим ванFа65м, EFоликами, горш-
ками, б5б5хами, Eамоварами і золоFом. Один 6ид вив5рFів у поліні діру, напакував Fуди 
мон5F, яких, до р5чі, н5вільно вивозиFи, надпалив поліно на вогнищі і кинув під вагон, 
мов н5поFрібну головню. Ал5 хFоEь підглянув, доніE, ч5кіEF порубав поліно і гроші випали 
«нару6у». �альш5 їхало д5EяFь галичан, р5шFа поляки з різних воєводEFв, білоруEини, ли-
Fовці, Fрохи німців. БілоруEини, що побували на Україні, май65 зовEім зукраїнізувалиEя, 
заF5 поляки, хоч про6ивали д5які по 20 ліF на Україні, н5 вміли чи н5 хоFіли балакаFи по-у-
країнEьки: н5 позволяла гордіEFь народова. %лідний був мі6 ними в5ликий підйом духа, 
д5які ід5алізували ojczyzn-y6, вEі їхали з надією вигідного і б5зFурбоFного 6иFFя. «О, як 
FуF багаFо коEF5лів! – кликала одна пані на Волині. – &уF п5вно м5шкає більшіEFь поляків».

– Ні, лиш 6%, – пояEнив я.
– �зєнкі Богу! Ми в65 на польEкєй зємі7, – кликав побо6но один обиваF5ль. 
– А E5ла українEькі! – завва6ив один галичанин іронічно. 
Була гаряча диEкуEія й за Холмщину.

1 ОпFанF – оEоба, що має право вибраFи громадянEFво. – Упоряд.
2 Горо6анEFво – громадянEFво. – Упоряд.
3 ПоквіFування – FуF: надання квиFанції. – Упоряд.
4 �вір5ць – вокзал. – Упоряд.
5 Зр5відуваFи – оглядаFи, р5візуваFи. – Упоряд.
6 Ojczyznа (пол.) – ВіFчизна, БаFьківщина. – Упоряд.
7 �зєнкі Богу! Ми в65 на польEкєй зємі (з пол.). – �якуваFи Богу, ми в65 на польEькій з5млі. – Упоряд.



Наталя Тихолоз

300

&р5ба признаFи, що FранEпорF на Україні поFрохи налад6уєFьEя. Направл5но бага-
Fо льокомоFив, видно білі дошки в вагонах, з двірців вим5F5но EміFFя, відбудовуєFьEя 
моEFи. КолиEь українEькі напиEи EFанцій замін5но май65 вEюди роEійEькими. &ак Eамо 
напиEи крамниць у Харкові, заF5 на Правоб5р566і зад5р6алиEя п5р5ва6но українEькі 
напиEи.

&ам українEький 5л5м5нF б5з порівняння Eильніший, ні6 на лівім б5р5зі �ніпра. За 
біл5Fи плаFиFьEя F5п5р EFраш5нні ціни, (пр[иміром], з Харкова до Києва щоEь 8 міл.), що 
н5 EFояFь у ніякім віднош5нню із плаFн5ю урядників і п5р5Eічним заробіFком. Як давно, 
Fак і F5п5р багаFо подоро6ніх їздиFь «зайцями», ц5 й вигідніш5 для кондукFорів. Залізнич-
ники загалом F5п5р добр5 плаFні, крім Fого заробляюFь Eп5куляцією. І вE5-Fаки Eлідні мі6 
ними монархічні EимпаFії, EамоEFійницький рух придавл5ний. В зал[ізничних] організаці-
ях EFавляFьEя д5куди українEькі п’єEи, п5р5ва6но EFарого р5п5рFуару. По більших двірцях 
продаюFь май65 виключно роEійEькі чаEопиEи й кни6ки. %5ляни мало їздяFь оEобовими 
поїздами – й Fакі в65 ходяFь – а кориEFуюFьEя п5р5ва6но з худоб’ячих. КлаEові вагони но-
EяFь на Eобі виразні Eліди клаEової бороFьби: вікна повибивані, Eкла заEFупл5ні фан5рою 
або дошками з мікроEкопічними оFворами, дошки зі Eхідців позривані, вищі клаEи, як і 
EуEпільні – цілковиFо обд5рFі. Ал5 �онбаE працює, видно загоFовку дров і FранEпорF під-
ноEиFьEя. Найкращ5 ходяFь поїзди на лініях, що в5дуFь на північ. НаванFа65ні вEяким до-
бром Fягарові вози відEилаєFьEя звичайно ночами, аби н5 ду65 зв5рFаFи увагу EFоронніх. 
А Україна голодує, фабрики EFояFь б5з робоFи. &а що, коли північна р5волюція ва6ніша; 
Fам ц5нFр КомінF5рну.

ІІ.
Віль=а т>ргівля

На вEіх EFанціях в5д5FьEя о6ивл5на Fоргівля харчами. %5лянки й діFи продаюFь на-
біл8, хліб, яйця. ЗнаюFь, що ко6дий поїзд, крім кур’єрEького, любиFь поEFояFи, паEа6ири 
голодні, а харчів багаFо – чому н5 збуFи їх по виEокій ціні? Продавці п5р5ва6но українці, 
6идів мало. Ціни на продукFи доEиFь уEFал5ні, FоргуваFиEя н5 помо65. &овар н5 вE5 до-
брий, ал5 з’їEFьEя.

Г>л>д=і
Закупл5ними продукFами Fр5ба зараз ділиFиEя: маEи голодних E5лян з різних 

губ5рній цілої «ф5д5рації» шв5ндяюFь попід вагони, проEFягаюFь худорляву руку і 
м’явкаюFь 6алібно. Л5гко мо6на відрізниFи українEьких прошаків від руEьких9. Укра-
їн5ць проEиFь ч5мно, EказаFи «Н5ма!», Fо йд5 далі, а діEFан5 окраєць хліба чи каші, чи 
юшки, Fо подякує і йд5 г5Fь їEFи д5Eь на Fраві. МоEкаль наEFирливий, 65брає довго і 
вп5рFо, подані харчі Eпо6иває лакомо зараз 65 на міEці. �о Fого щ5 й д5р6авн5 почуF-
Fя в нього виEоко розвин5н5: оком знавця дивиFьEя він уE5р5дину, чи н5 пол5гшиFи б 
вагон о який пакунок, бо 6 ду65 чаEFо запалююFьEя оEі в вагонах, коли вони п5р5ван-
Fа65ні. МоEкаль знає, що при комуні д5р6авн5 добро вE5 одно, що Eвоє. &ому ліз5 на 
вагон провіриFи, чи н5ма д5 дірки: ля65 і заFкає, а д5 Eамого н5 хваFає – Fам клунок 
поло6иFь. КонFрр5волюція, що їд5 в вагоні по біл5Fу, кричиFь угору: «Г5Fь Fорбарі, мі-
шочники! ЗабирайF5Eя, бо кришу зломиF5! Кацапня прокляFа!» Ал5 моEкаль Fв5рдий, 
ні вуEом н5 в5д5. І хоч Україна Eама голодує, моEковEьк5 FорбарEFво й доEі н5 п5р5в5-
лоEя. Що н5 забрав уряд, викуповуюFь, вимінююFь і виманююFь, ви65бруюFь і прямо 
викрадаюFь північні «Eоюзники».

8 Набіл (діал.) – молоко, молочні продукFи. – Упоряд.
9 РуEьких – FуF у знач5нні: роEійEьких. – Упоряд.
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Ок>лиці
Здов6 залізничного шляху п5р5ва6но рівнинні, д5куди попадаєFьEя горбовина, 

прорід65ні ліEи. Н5 видно гарних будів5ль, ц5рков, панEьких будинків. Вілли під Хар-
ковом і Києвом запущ5ні і зан5дбані: визираюFь з них EимпаFичні обличчя Eинів і 
дочок Ізраїля, що F5п5р нівроку йому панує на Україні. ҐрунFи найкращ5 обробл5ні 
на ПолFавщині: май65 вEі поля заEіяні, бур’яни виполоFі, уро6ай добрий. В инших 
губ5рніях багаFо поля л56иFь облогом, ниви заEіяні н5добірним з5рном або Fак рід-
ко, що хопFа заглушує збі66я. Найкращ5 пр5дEFавляюFьEя Eіно6аFі: Fрава Eправді 
зародила, бо дощі на в5Eну п5р5падали Fрохи н5 щодня. %адовина вEюди Eлабша від 
Fорішньої. Уро6ай по вEій Україні загалом E5р5дній, а з огляду на н5доEів виEFан5 
л5дв5 для про6ивання влаEного наE5л5ння. А ч5рвоний уряд щ5 й в5ликий подаFок 
хоч5 поFягнуFи наFурою й 5кEпорFні магазини в приEFанях Чорного моря приводиFь 
до порядку. ЧиEFо як за царEького ладу, коли мін. Коковц5в кинув крилаF5 Eлово: «Н5 
доєдім, а вивєзьом!»

Ко6ному подоро6ньому кидаєFьEя в вічі одно явищ5: нід5 н5 видно в5лич5зних пан-
Eьких ланів, ні 5кономів з нагайкою, ні згорбл5них Eпин наймиFів. ВEюди E5лянEькі ґрунFи, 
май65 рівні в5личиною. Вуз5ньких, а дов65л5зних загонів, що возом н5 об5рн5, як в Га-
личині, Fако6 н5 видно. Більші компл5кEи ріллі, що щ5 заховалиEя, ц5 Fак звані «Eовхо-
зи – радянEькі гоEподарEFва», п5р5ва6но під пш5ниц5ю. Н5вдала Eпроба EільEької комуни, 
що май65 вEюди Eкрахувала, і якої навіFь компарFія в65 н5 поручає. Ал5 з ланами щ5зли 
Fако6 рільничі машини: чаEFина понищ5на або Eпал5на, инші зу6илиEя і р6авіюFь дальш5 
б5з направи. Н5ма для них розгону на E5лянEьких наділах! Рідко д5 видно рівні Eму6ки 
колоEків збі66я з Eіварки. Ц5 плюE і мінуE. «Українізація з5млі» і FимчаEовий зан5пад мо-
д5рної рільничої гоEподарки.

Чим 65 заEіяні поля? П5р5ва6но 6иFом. Пш5ницю EіюFь найбільш5 в EF5повій Україні 
на Х5рEонщині і &аврії Fа на Підкавказзю. КарFоплю для міEьких городів поEFачає в п5ршій 
мірі Ч5рнігівщина. Крім 6иFа доEиFь заEіяно гр5чки, проEа Fа иншого збі66я. Мало видно 
карFоплі, зовEім н5ма бурякових планFацій, а Україна EлавилаEя колиEь цукроварство<…

Був я на цукровім заводі в Ш5п5Fівці. Фабрика н5 працює. В адмініEFрації, як і по вEій 
д5р6аві приFьом EкорочуюFь шFаFи. Урядники май65 виключно українці. Балакав я із за-
відаF5л5м кульFурно-оEвіFньої Eправи, показував EFоличні кни6ки Eві6о видані. Махнув 
рукою: «Є в наE Eвоїх кни6ок доEиFь, Fа ніхFо н5 чиFає! Н5 до кни6ок F5п5р людям, коли 
ко6дий поF5рпає чи н5 викинуFь його завFра з поEади! Фондів завод н5 має і праця зав-
м5рла».

&5 Eам5 було і в инших міEF5чках, як ФаEFів, КозяFин, д5 один галичанин виноEив на 
прода6 шкільні підручники, видані в Харкові. Книгарі давали Eмішно низьку ціну, покли-
куючиEь на F5, що «кни6ка н5 йд5», навіFь Fака, що повинна би йFи. 

В ФаEFові мав я цікаву зуEFріч. П5р5д будинком, ніби заїздом EFоїFь E5лянин коло фіри, 
довкола Eві6ий гній. Міліціон5р з рушниц5ю кричиFь на E5лянина і лає, щоб зараз позаби-
рав гній, хоч би руками. Урядує як має буFи! Відразу пізнаю галицький акц5нF. Розбалакав-
Eя з пр5дEFавником влади. %Fріл5ць з Галицької Армії, до Галичини н5 думає в5рFаFи поки 
що. Праця Fя6ка, ал5 поплаFна. Купив зараз д5що харківEьких видань. На міліції Eлу6аFь 
F56 руEькі. Прої6д6аючи Україну, рідко д5 мо6на зуEFрінуFи ч5рвоноармійців. Н5 видно 
нід5 відділів, зайняFих війEьковою мушFрою. Погранична полоEа ду65 Eлабо обEад65на 
війEьком, що я Eам завва6ив у Ш5п5Fівці і що поFв5рдили люди, які п5р5ходили дальш5 на 
півдні річки Збруч у різних міEцях. ВEюди здов6 границі курEуюFь польEькі марки навіFь 
по E5лах. Їх радш5 приймаюFь ні6 радянEькі рублі. І ц5 дієFьEя на Україні. УкраїнEьких гро-
ш5й грив5нь і карбованців н5 хочуFь браFи, ал5 в Києві вимінююFь по курEі 2000 грив5нь 
за 800.000 – 1.000.000 рублів.
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ІІІ.
За гра=ицею

Границя, що роздирає Волинь на дві половини, проходиFь дал5ко за EFанцією Кривин 
під Здолбуновом. Коли поїзд EFав до н5ї збли6аFиEя, наEFала в вагонах д5яка м5Fушня. 
ПольEькі інF5ліг5нFи повдягали нову од56у і наEFроїли міни EвяFочно. Ми, галичани, були 
Eпокійні, задавивши в E5рці біль і 6аль. Вкінці поїзд EпинивEя. ПоявилиEя 6овніри гра-
ничної EFоро6і, один подравEя на паровоз, два другі йшли попри вагони й наказували Eки-
даFи з дахів вагонів дрова і вEяк5 барахло, що Fам було поEкладан5. Нап5р5ді з вагона вид-
но було домик граничної EFоро6і, на якому маяла хоругов. &рохи дальш5 показалиEя щоEь 
ніби граничні EFовпи. Поляки з нашого вагона розбалакалиEя з польEьким підофіц5ром. 
ПиFали чи FиEн5 Польща 6идів. «Прошу н5 забуваFи, що Польща є д5р6ава д5мокраFична. 
Ми н5 мо65мо нікого давиFи, бо повEFало би огірч5ння. ВEі громадяни маюFь рівні пра-
ва». ПольEького пана, що пиFав, мов би хFо обілляв холодною водою. Почав нарікаFи, що 
марка ду65 низько EFоїFь. «А Ви як хоFіли! Польща – молода д5р6ава, що повEFала з руїн, 
Fо звідки візьм5FьEя виEока валюFа? Ми маємо в5ликі видаFки і довги». ХаракF5рна ця роз-
мова приголомшила Fрохи 5нFузіазм польEьких опFанFів. ПоFім прийшлоEя довго 6даFи в 
Здолбунові, куди завіз наE українEький поїзд, і мимоволі FиEнулиEя парал5лі з роEійEькими 
порядками. Ал5 д5яка різниця вE5-Fаки поміFна. Залізничний урядник зараз понум5рував 
кр5йдою вагони, за пару годин прийшов польEький EаніFарний поїзд і EFанув проFи укра-
їнEького на EуEідніх р5льEах. ЯкийEь урядник обійшов іщ5 раз уEі вагони Fа збирав лиEFи 
й оглядав кни6ки, які хFо віз, другий функціон5р роздав карFки на обід, як уEі в65 п5р5-
н5EлиEя. ПольEький поїзд рушив E5р5д українEьких нив і Eіл. %Fанційні магазини, як і на 
Правоб5р566і знищ5ні вEюди війною: бовваніюFь знищ5ні Eк5л5Fи, яких поки що н5 на-
правляюFь. ЗаF5 коло ко6дої EFанції загоFовл5но маEи будів5льного д5р5ва, п5р5ва6но для 
залізничних поFр5б: порогів, балків на моEFи. БагаFо й на захід вивозяFь. НапиE на вагонах 
Р.К.Р. розшифровував один поляк як «ПольEька КомуніEFична ПарFія». НапиEи на EFанціях 
і вEілякі урядові оголош5ння виключно в польEькій мові, дарма що край «напівмішаний» 
із 80% українEького наE5л5ння, що навіFь н5 знає лаFинEького пиEьма. Залізнична адмі-
ніEFрація, мабуFь, зовEім польEька, бо навіFь діFи будників у конф5д5раFках і мац5ївках. 
Залізничні EFанції залишилиEя EFарі, лиш5 Eві6о побіл5ні, нові збудовані у закопанEькім 
EFилю завва6ив я дві: Б5лз5ць і Зашків. �о Eамого Холму приймаюFь больш5вицькі гроші, 
ал5 по ду65 низькім курEі 500–800 мп. за мільйон. На EFанціях н5 видно вільної Fоргів-
лі, навіFь діF5й з ягодами відганяюFь: мо6на купуваFи Fільки у буф5Fі. Поїзд відходиFь із 
EFанції Fихо, б5з дзвінка і б5з EвиEFу. Вагони й льокомоFиви п5р5ва6но нім5цькі, напиEи 
вапном п5р5ч5ркн5ні. 

К>вель
Вночі проїхали Рівн5 і в півдня допхалиEя до Ковля. «Наша вяра»10 й Fам EидиFь, доEі 

щ5 н5 Eпольщ5на. Попід вагони круFивEя кольпорF5р11 і продавав польEькі і роEійEькі чаEо-
пиEи, українEьких н5 мав. Прийшов якийEь робіFник, почав нарікаFи на б5зробіFFя в Поль-
щі, що фабрики EFояFь, що Fрудно діEFаFи поEаду, що він приїхав з Ам5рики, що одинокий 
ряFунок – відбудуваFи РоEію і F. д. Зазначив, що українці на Волині й Холмщині маюFь пов-
ні права, що їх ніхFо н5 гнобиFь і вE5 6 Fаки вони н5вдячні… %Fанція Ков5ль чиEFа, гарно 
влашFована з шинами по оба боки. Буф5F заквіFчаний з уEякими приEмаками.

Квара=та=а
&ому, що бараки на Рівнім були заповн5ні, пов5зли наE відбуваFи 5-дн5ву каранFину 

а6 на Холмщину до E5ла �орогуEька (нарід міEц5вий називає «�ор5вуEьк»). По дорозі щ5 
10 Наша вяра (з пол.). – Наша віра. – Упоряд.
11 КольпорF5р – книгоноша, людина, яка розноEиFь газ5Fи, продав5ць п5ріодики. – Упоряд.
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Eкин5но пару FифуEників і зав5рн5но д5кількох з н5добрими докум5нFами. В �орогуEьку 
проEFояли май65 добу. Вкінці приїхали підводи, наванFа65но на них р5чі і п5р5в5з5но 
до магазину в поблизькі бараки. %5ляни ду65 Eвідомі, з прізвищами на -чук. Одна пані 
пробувала ков5рзуваFи, Fо візник зразу розкричавEя до н5ї на «Fи» і закляв, що н5приємно 
було EлухаFи. Зв5рнуло мою увагу, що EFаршини, які командували підводами, викрикуюFь 
якоюEь мішаною мовою, що по-польEьки зовEім Eлабо балакаюFь. ПоказалоEя, що E5 п5F-
люрівEькі EFаршини на поліційній Eлу6бі у браFнього народу. Від наE, галичан, бокували. 
Урядник на поліції, що EпиEував зі мною проFокол Fако6 був -5нко. З р5чами пішло доEиFь 
гладко, д5зінф5кція і щ5пл5ння Fако6 відбулиEя в порядку. Бараки збудовані щ5 авEFрій-
цями, обв5д5ні кількома рядами колючих дроFів. �ля інF5ліг5нції признач5но окр5мий ба-
рак з Eінниками на підлозі. Р5шFа публіки й 6иди Eпали в п5р5повн5них бараках на нарах у 
два пов5рхи. ПоFім почалиEя б5зкон5чні EFоянки в ч5рзі при р5єEFрації, поліції і при кухні. 
�оводилоEя EFояFи по Fри-чоFири години. Ал5 нарід, що в5рFає з України, F5рпливий на 
вдачу, вміє EFояFи і ч5рги пильнуваFи. ЧаEFо зчинявEя р5йвах, який вFишували поліцаї. 
П5р5ва6ала роEійEька мова, яку знаюFь Fако6 уEі поліцаї. БагаFо поляків по65нилиEя з 
моEковками Fа українками, балакаюFь їхньою мовою і діF5й Fак виховуюFь. Були й докори 
за Fаку н5паFріоFичну робоFу. &і, що добровільно йшли до баракових робіF, мали вEюди 
привіл5й поза ч5ргою.

В інF5ліг5нFEькім бараку лунали різні мови. Поляки з КоролівEFва FакFовні люди. Укра-
їнEька мова їх ніFрохи н5 разила. �5які дізнавшиEя, що нам дорога на Львів, казали: «А, Fо 
ви на Україну їд5F5!» Панна проFоколянFка EпиFала: «Чи Львів нал56иFь до Польщі?»

В Fаборі заопікувавEя зараз діFьми, б5з огляду на народніEFь, якийEь польEький моло-
д5ць з п[ольEько]-ам5риканEького FовариEFва, доволі Eмішний вE5знайко: він і гімнаEFики 
вчив діFвору, і забав Fа EпорFів, і виховував, і диригував до Eпіву (Eам Fягнув фальшую-
чи). ПоFім давав уEякі інформації й обіцянки і щов5чора улашFовував міFинг. Промов5ць 
з нього був поган5нький, ал5 паFоEу н5 бракувало. Логіки було мало, заF5 багаFо паFріо-
Fизму. Жиди лиш уEміхалиEя. На конц5рFі попиEувалиEя Eпівами й д5кламаціями діFи з 
міEц5вого приюFу, п5р5ва6но білоруEини.

В бараках іEнуюFь чоFири філанFропійні уEFанови, з них Fри  – ам5риканEькі. Жиди 
маюFь окр5му кухню, дал5ко ліпшу від польEької, крім Fого од5р6ували вE5 щ5 вEякі до-
даFки, ми – Fільки фаEоляні конE5рви. В5Eь д5нь Eиділи голодні, бо кукурудзяною каш5ю 
годі наїEFиEя і 1 ф. хліба.

Вкінці шоEFого дня відпущ5но наE із Fабору. П5р5віз р5ч5й на EFанцію Fривав добу, бо 
була н5діля і підвод приїхало ду65 мало. Нарід на Холмщині Fв5р5зий, працьовиFий, ду65 
набо6ний. За одноразову їзду од5р6ує форшпан 400 мп. З FранEпорFу попхавEя я на E5ло 
за Eиром. %5ло Вокоп коло П5р5возу. ХаFки в5лич5нькі з яEними вікнами, під ними квіFни-
ки, обійEFя12 проEFорі й чиEFі, колодязі в порядку. Нарід ду65 мішаний. Українці й поляки, 
як і мова. УE5 щ5 говоряFь «руEин» зам[іEFь] україн5ць. �авні правоEлавні парохії поFрохи 
відновляюFьEя, ал5 люди F5мні, прибиFі, маF5ріально винищ5ні. �о баракових «FифуEників 
і хол5рників» відноEяFьEя з н5довір’ям, ціни за набіл вишрубовуюFь13, розмовляюFь н5ра-
до, навіFь баби.

З �орогуEька рушили ми 5Fапом до Холма. В міEFі познайомилиEя з українEьким Eкл5-
пар5м, ду65 EимпаFичним чоловіком, що оповідав нам д5що про 6иFFя на Холмщині і надії 
народу. В Холмі вEіла до нашого поїзду польEька кавал5рія, що їхала з музикою до Любліна 
на п5р5гони чи якуEь виEFаву. Мі6 кавал5риEFами були й українці-волинці. %5р5д музич-
них продукцій кап5ли вразила наE одна м5лодія, подібна до «Г5й, Fам на горі %іч ід5».

Їзда з Любліна до Львова Fривала рівно 12 годин. Їхали на польEького П5Fра і Павла. 
�EкорFові поліцаї, впрочім добродушні люди, здивовані були, що E5ляни на Холмщині і в 
12 ОбійEFя (діал.) – Eадиба, двір. – Упоряд.
13 ВишрубовуваFи – FуF у п5р5ноEному знач5нні: ду65 піднімаFи, збільшуваFи, роздуваFи. – Упоряд.
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Галичині працююFь у Fак5 в5лик5 EвяFо. &р5ба було пояEниFи, що з5мля Eпоконвіку укра-
їнEька і українців н5 обов’язуюFь лаFинEькі EвяFа. &оді бравий поліEм5н Eказав, що Польща 
в5ликодушна, н5 Fак, як варварEька РоEія або пруEи, й нікого н5 примушує до Eвоїх EвяF. 
Р5шFа подоро6і пройшла б5з пригод.

Львів, 6. VІІ. 1922.

&арас ФРАНКО

ПО &ОЙ БІК ДОБРА І ЗЛА
(За<ітки з Великої Украї=и)

Найбільш дивною є Eама д5р6ава. Чу6инц5ви, що  подоро6ує проEFорами %ходу, зда-
єFьEя що Fо радш5 іміFація д5р6ави щоEь ніби авFономна облаEFь, а влаEFиво F5риFорія б5з 
границь, бо кордони іEFнуюFь Fільки на пап5рі. Больш5вики, що колиEь багаFо говорили 
про Eамоознач5ння народів а6 до відділ5ння, обкроїли Україну: віEім з половиною міліонів 
українEької людноEFи в Eум56них з5млях залиш5но поза м56ами України. НавіFь Крим, 
що н5 мо65 іEFнуваFи б5з українEького довозу, проголош5но EамоEFійною р5Eпублікою з 
FаFарEькою урядовою мовою. �5мокраFичні прінціпи, за які людEFво боролоEя EоFки ліF, 
признано Eоціально н5Eправ5дливими й б5зварFними, ніби Fому, що більшіEFь наE5л5ння 
н5Eвідома Eвоїх прав. Зн5E5но Fаємну дипломаFію, ал5 Fільки щодо виборів: Fам дійEно вE5 
дієFьEя явно, н5чуваним наEильEFвом і F5рором. Які ціли має поліFика і хFо н5ю к5рмує на 
Україні, – ніхFо н5 знає. РоEія раз у раз вмішуєFьEя в українEькі Eправи і Fо Fакі, що її б5зу-
мовно н5 повинні обходиFи: граничні Eпори з Польщ5ю й Румунією, відноEини до Криму. 
Iure caduco надано зникаючій і загалом зн5навид65ній роEійEькій мові рівні права з укра-
їнEькою мовою у внуFрішнім урядуванню. На пракFиці в урядах домінує вEюди моEковEька 
мова. І повно Fаких Eуп5р5чноEF5й мі6 Eловами і дійEніEFю. Кара Eм5рFи доEі н5 зн5E5на, 
хабарницFво EFрашн5. %лаба влада і Eильний F5рор; в5лич5зн5 законодавEFво на пап5рі і 
6ахлив5 б5ззаконня на пракFиці, EкаEування EFанів і каEFовіEFь парFії. Щойно в оEFаннім 
чаEі зм5нш5но чиEло урядничих ранґ з 26 на 18. На пап5рі в конEFиFуції дикFаFура пролє-
FаріаFу, а на ділі Eамоволя кліки, що захопила владу.

�5р6ава н5 Eповняє ні одної з Fих функцій, що вло65ні на н5ї і які оправдували би 
її іEFнування. П5рш уEього н5 заб5зп5чує 6иFFя громадян: бандиFизм зорґанізований по 
цілім краю, грабунки й напади E5р5д білого дня і на гладкій дорозі раз у раз повFоряюFь-
Eя; ко6ної хвилі мо6на буFи ар5шFованим ні з Eього, ні з Fого органами �ПУ (давна Ч5-
р5звичайка), вкінці міліони люд5й згинули і гинуFь з голоду, хоч мо6на їх було вряFуваFи. 
В5лич5зні подаFки й кошFи йдуFь на ч5рвону армію – на дармо: цілоEFи F5риFорії н5 заб5з-
п5ч5но. Україна вFраFила з5млі з 10 міліонами люд5й; порядку в краю армія н5 вд5р6ує, 
бо внуFрі її Eамої н5ма ніякого порядку. АдмініEFрація в5лика, як нід5 в EвіFі, ал5 вEя її 
праця зводиFьEя до EFоEів запиEаного пап5ру і звіFів про відбуFі заEідання вEяких коміEій. 
Урядники, лихо і н5правильно плаFні, вміюFь лиш5 проволікаFи ко6ду Eправу Fа дивиFиEя 
п5F5нFам в руки. Щоб добуFи докум5нFи на виїзд з краю, люди марнуюFь по 3-4 міEяці 
дорогого чаEу.

Як-65 EFоїFь шкільницFво?
Большовики з в5ликим паFоEом заповідали, що викоріняFь н5грамоFніEFь E5р5д наE5-

л5ння, що царизм EпиравEя на F5мноFі народу, а вони хочуFь, аби вEі люд5 були оEвіч5ні, 
що вони закладаFимуFь б5зліч фахових шкіл і робіFничі унів5рEиF5Fи і F. д. І Eправді за-
ло65но навіFь «Ч5ка» для бороFьби з анальфаб5Fизмом. Найл5гш5 було би знищиFи н5-
грамоFніEFь Fак Eамо, як грамоFну конFрр5волюцію: поEFріляFи й повішаFи н5грамоFних, 
а Fоді лишилиEя ви Eамі пиEьм5нні. А F5п5р Fих н5грамоFних щ5 більш5 намно6илоEя, як 
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ц5 було за царEьких чаEів. БагаFо шкіл іEнує Fільки на пап5рі, вEюди EFрашний брак під-
ручників. %ільEькі вчиF5лі міEяцями н5 од5р6уюFь плаFні; щоби ви6иFи, б5руFь приваFні 
л5кції у богаFших E5лян; за ц5 на Україні влада вва6ає їх конFрр5волюціон5рами і Fя6ко 
п5р5Eлідує. В школах EFрашно н5нормальн5 віднош5ння мі6 чиEлом проф5Eорів Fа учнів: 
на одного проф5Eора припадає п5р5Eічно лиш5 10 учнів і ц5 в д5р6аві голоду Fакий люкEуE. 
З іншого боку школи погано поEFавл5ні: ВEюди, в ко6ній кляEі є внуFрішня шпіона6а, F. 
зв. гурFки комуніEFичної молоді, найгірші н5уки, що ко6н5 Eвобідн5 Eлово вчиF5ля докла-
даюFь куди Fр5ба.

Н5 диво, що попри ну6д5нн5 д5р6авн5 шкільницFво розвиваєFьEя підпольн5, чаEом 
Fол5рован5, воро65 духом «д5р6аві».

І Fак д5 н5 глянь, куди оком кинь – міз5рія і ну6да!
В програмі EFоїFь EкаEування грош5й, а надруковану Fаку Eилу пап5ру, що вагонами 

Fр5ба возиFи їх й міхами ноEиFи. З почаFком року пров5д5но д5номінацію грош5й Fак, що 
один руб5ль EFав рівний 10.000 давних випуEків, міліон давний =100 руб і F. д., ал5 ц5 Fіль-
ки збільшило доро6н5чу. Пробували запровадиFи золоFу валюFу (розумієFьEя на пап5рі). 
Нарком фінанEів визначав навіFь курE золоFого рубля, ал5 за пару міEяців і ц5 закин5но. 
%пиEано гору пап5ру, як направиFи д5р6авні фінанEи. А виEлід? І доEі одинокою плаFною 
одиниц5ю лишаєFьEя радянEький карбован5ць, якого варFіEFь у порівнянню з золоFом 
упала на 2.500.000 разів, а в порівнанню з заEобами по6иви в 6 міліонів разів. І хоч як 
б5зварFні Fі пап5рі, Fрудно їх роздобуFи. &ільки виEшим парFійним чинам виплачуєFьEя 
Eправно п5нEію, д5яким щирим золоFом. �рібноFа муEиFь голодуваFи, або випродуваFи 
р5шFки ґард5роби. ХFо н5 має зав’язків із E5лом, пропав.

Як 65 6ив5FьEя робіFницFву?
Має дикFаFуру. Має 8-годинний робочий д5нь і н5 має праці, бо фабрики п5р5ва6но 

EFояFь. %FрайкуваFи робіFникам, як н5 од5р6уюFь плаFні за Eвою працю, або щоб добиFиEя 
підвишки, – н5 вільно, ц5 вва6аєFьEя д5р6авною зрадою. І мимо Fого раз у раз вибухаюFь 
EFрайки по вEій д5р6аві. І маEа Fих робіFників EидиFь по ар5шFах і розEFріляно їх чимало. 
Коли голодний робіFник бунFуєFьEя, зараз шукаюFь у Fім інFриги 5E5рів і м5нш5віків E. д. 
(одні й другі викляFі) і поEилаюFь проFи робіFників вірних курEанFів або залізні баFаліони 
П. Управи. Ал5 про ц5 н5 пишуFь у газ5Fах, розпиEуюFьEя лиш про заграничні EFрайки 
й «р5волюційонні вEпишки». %оціальн5 заб5зп5ч5ння робіFників під пEом, магазини зви-
чайно поро6ні, бо на65бран5 з Ам5рики добро – є кому розкрадаFи. Щоби од5р6аFи ну6-
д5нну підмогу – мало EходиFи одну пару чобіF. Н5 дурно в РоEії вEякі зноEини з влаEFями 
називаюFь «ходаFайEFвом» – ц5 є Eправ6нє «хо6д5ніє по мукам». На д5р6авних фабриках 
плаFяFь робіFникам значно м5нш5, як у приваFних підприємEFвах. %5р5д Fаких відноEин 
пиргові п5р5моги ч5рвоної армії на вEіх фронFах і знищ5ння внуFрішньої конFрр5волюції 
дорого прийшлиEя робіFницFву: ціною влаEного добробуFу й 6иFFя. РобіFнича кляEа F5-
п5р зд5EяFкована, маEа робіFнича вFікає на E5ло, більшіEFь фабрик EFоїFь, д5р6авні Fр5EFи 
л5дв5 в5ґ5FуюFь і маюFь кольоEальні н5добори. &і робіFники, що лишилиEя по міEFах, го-
лодуюFь, кин5ні на поFалу EFрашному визиEкови. Поправи відноEин н5ма що EподіваFиEя. 
%5лянEFво, наEич5н5 наряд ліF з5мл5ю, н5 даEFь надви6ки міEькому прол5FаріяFови. Об-
д5рF5, брудн5 міEFо, з розбиFим бруком і браком кварFир, н5 приFягає до E5б5 нікого. &уF 
афоризм: щоби EFало українEьким, муEиFь буFи щ5 більш знищ5н5.

Мі6 міEFом і E5лом F5п5р EFрашна пропаEFь. %5ляни н5 хочуFь годуваFи міEьких дар-
моїдів, з яких н5 маюFь 6адного по6иFку і проявляюFь F5нд5нцію заEіваFи якнайм5нш5 
ґрунFів. МіEFо Fягн5 з E5ла оEFанні Eоки, а6 вийшов Fакий дивогляд: з голоду пухнуFь май-
65 виключно E5лян5, а паразиFи в мурах EиFі. КульFурних варFоEF5й E5ло F56 н5 од5р6ує з 
міEFа: агіFаційної ліF5раFури, радш5 макуляFури, давно н5 приймає, до Fого 6 і друкування 
відозв у65 припин5но, вEі E5лянEькі чаEопиEи п5р5EFали виходиFи, (Fим кращ5 бо н5 роз-
ноEяFь по E5лах оFруї!). &5п5р, коли міEFа цілковиFо зан5пали, больш5вицькі 6урналіE-
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Fи вигадуюFь дивови6ні F5орії: «РозгрузиFи міEFа, розEадники бакF5рій! КинуFи на E5ло 
кульFурних (чиFай комуніEFичних) робіFників!» А E5ло зовEім їх н5 поFрібує.

Коли головний ф5льдф5б5ль «українEької» ч5рвоної армії Fов. Фрунз5 був у &ур5ччині, 
зрадів ду65, що Fам законодаFна і виконавча влада в одних руках – Fак Eамо як на Україні! 
І що FуF ком5нFуваFи?

І голову Eхопивши в руки дивуєшEя і пиFаєшEя, нащо й пощо іEFнує Fака д5р6ава і як 
мо65 іEFнуваFи? І за які гріхи капоEна доля об’єднала Україну з Fим дурнуваFим моEков-
Eьким барахлом? І найгірш5 F5, що провідні больш5вицькі му6і знаюFь «доEконально» про 
вEі Fі н5відрадні відноEини. &ов. Л5нін, поки щ5 н5 був хворий, любив EFавиFи на коFур-
ни із міною відкривця Ам5рики бичував уEі б5ззаконня, оEобливо парFійні. Ал5 Fой Eам 
Мордвин на зїзді Ком. ПарFії паF5Fично вигукував: «Ніяких Eвобід! Н5 допуEFимо Eвободи 
Eлова і FовариEFв! �оEиFь уEFупок! Коли E5лянEFву н5 влад, хай пробує биFиEя з нами, ми 
н5 боїмоEя!

А Fільки найгоEFріша криFика Fих болячок д5р6авного і EуEпільного 6иFFя, Fільки 
повн5 заб5зп5ч5ння громадEьких Eвобід і приміFивних законів Eправ5дливоEFи могло би 
причиниFиEя до уздоровл5ння Fих гор5ндальних відноEин. Ал5 ц5 конFрр5волюція, бо 
парFія при Fім (хоч давно її програма Eкрахувала) могла би вFраFиFи владу і н5 було би 
EвіFової Eоціяльної р5волюції.

І. 'краї=ств>
Занепад життя на Вел[икій] 'країні. – 'КП. – Кооперація. – 

Закриття робітничих клубів. – 'країнська Академія Наук. – Хори й театри. – 

'країнська інтелігенція

Загальний зан5пад 5кономічного й громадянEького 6иFFя в цілій ф5д5рації відбивEя 
фаFально й на українEFві. Б5з формального розв’язання п5р5EFали іEнуваFи Fакі могуFні 
організації як «%5лянEька Eпілка» і парFія 5E5рів. З инших парFій лишилиEь лиш5 чл5ни 
б5з ц5нFру й л5гального органу. ЧаEFина їх увійшла в одиноку українEьку парFію УКП, яку 
поки що уряд Fол5рує. ПарFія знаходиFьEя під пильним поліційним доглядом. Щоправда, 
має вона кількох д5пуFаFів у З’їзді Рад і одного відпоручника в уряді, E5бFо Виконкомі З’їз-
ду Рад, ал5 Eі люди позбавл5ні впливу на маEи, за Eвою опозиційніEFь мо6уFь буFи ко6ної 
хвилі приFягн5ні н5 до Eуду, ал5 прямо за Fюр5мні ґраFи, а звідFам у конв5рFу. ПроFи Eамої 
парFії в5д5FьEя шал5на нагінка в пр5Eі, на чл5нів її дивляFьEя як на д5р6авних зрадників і 
попихачів Виннич5нка. Відколи закриFо парFійний чаEопиE, парFія н5 розвиваєFьEя. Чл5-
нів буд5 maximum 15.000, мі6 Eим коли КП(б)У начиEляє їх до 200.000. В урядовій парFії 
українці н5 маюFь ніякого впливу.

�руга найEильніша українEька організація  – кооп5рація  – Fако6 оEновно знищ5на. 
Ц5нFральні вE5українEькі Eоюзи, як-оF «�ніпроEоюз», розв’язані Fа почаEFи вFіл5ні в уря-
дові губ5рніальні кооп5раFивні Eпілки. На їх міEці повEFав новий Eоюз «ВукопEпілка», д5 
маюFь п5р5вагу комуніEFи, в найкращім разі байду6і до поFр5б українEFва. В оEFаннім чаEі 
поширююFьEя чуFки, що уряд зв5рFаFим5 давнім кооп5раFивам їх майно, ал5 Fо щ5 музи-
ка майбуFнього. �5які Eпілки, як-оF видавнича кооп5раFива «Рух» у Харкові, відновили 
діяльніEFь, ал5 із-за н5доEFачі фондів л5дв5 дихаюFь. &5п5р закладаєFьEя ВE5укр[аїнEький] 
%оюз видавничих кооп5раFивів, ал5 українці маFимуFь у ньому н5 більш5 Fр5Fини голоEів. 
З огляду на загальний брак грошових знаків (хоч у д5р6аві є їх в обігу грубі Fрильйони) 
поки-що навіFь думаFи н5 мо6на про видання нових кни6ок. Крамниці займаюFьEя лиш5 
купном-прода66ю давніших видань. З закордоном обмін н5 налад65ний. 

УкраїнEькі FовариEFва ду65 пошкодовані. Позакривано навіFь робіFничі клуби, що 
в5г5Fували по більших міEFах. Організація нових українEьких FовариEFв на чиEFо націо-
нальній оEнові ду65 уFрудн5на, май65 н5мо6лива, бо уряд зараз запідозриFь у них гнізда 
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п5Fлюрівщини, а Fим Eамим конFрр5волюції. НавіFь Eходини у приваFнім пом5шканню 
н5б5зп5чні, бо за ними EлідкуюFь шпіони. Панує заEада: молчаFь, н5 разEу6даFь!

Л5гально іEнуюFь лиш5 наукові й Eпівочі FовариEFва (хори). КиївEька УкраїнEька Ака-
д5мія Наук іEнує, ал5 н5 розвиваєFьEя, наукових праць н5 мо65 друкуваFи по плану, бо ор-
гани влади раз у раз забираюFь їй папір, зовEім б5зправно. Акад5мічні пайки ду65 малі, до 
Fого од5р6уєFьEя їх н5правильно, з одної плаFні годі ви6иFи, Fак що вч5ні муEяFь шукаFи 
иншого заробіFку або й зовEім покидаюFь наукову працю, що рішучо н5 оплачуєFьEя. Уряд 
кривим оком дивиFьEя на вEяку науку, оEобливо, коли вона йд5 врозріз із комуніEFичними 
докFринами. 

Кращ5 розвиваюFьEя хори (п5р5ва6но д5р6авні), хоча й вони н5 вільні від п5р5Eлі-
дувань. ВE5-Fаки н5EуFь вони в найдальші закуFини краю рідну піEню й Fим виконуюFь 
в5лику національну робоFу. РоEійEькі хори зовEім н5 мо6уFь з ними конкуруваFи.

&5аFри заF5 Eильно підупали. �5р6ава нало6ила й на них Eвою ва6ку руку. Взяла F5а-
Fральні Fрупи на Eвій злид5нний 5FаF14. &5ком вигоFовив EпиEи п’єE, які мо6на граFи, а які 
н5 вільно, F5аFрам поприділювано будинки і грай, акFор5, хоч Fобі в кишках грає голод, 
розва6ай публіку, дармо н5 зава6ай, агіFуй або лахміFFя пакуй. �ля більшої пропаганди 
замовила «F5ком» п5р5клади р5волюційних драм, ал5 вони н5 маюFь уEпіху на Eц5ні. АкFо-
ри примуш5ні граFи EFарий 5Fнографічний р5п5рFуар і вEякі гопак5дії ради зборів. �вро-
п5їзація українEького F5аFру, почаFа Л. КурбаEом у Києві, н5 подобалаEя владі. Молодому 
F5аFрові швидко Eкруч5но в’язи. ЗаF5 маловарFні проби кол5кFивного F5аFру М. &5р5щ5нка 
(в Києві) зараз знайшли прихильних р5ц5нз5нFів. Від акFора вимагаюFь віддання прол5-
FарEькій Eправі, горіння і Бог зна чого щ5, а внуFрішніх калорій даюFь йому лиш5 EFільки, 
аби н5 здох на Eамій Eц5ні. На провінціональних Eц5нах ід5 вE5 щ5 б5зварFна «побуFовщи-
на». ЧиEло амаFорEьких кру6ків по E5лах Fако6 зм5ншилоEя, відколи Eправу робоFи на 
E5лі віддано в руки КоміF5Fів н5замо6них E5лян і КомуніEFичного %оюзу молоді. &і органи 
вміюFь лиш5 викорінюваFи п5Fлюрівщину: до органічної праці вони н5 здаFні. &5аFральні 
EFудії по міEFах л5дв5 6ивоFіюFь Fа розпадаюFьEя на очах.

Відрадн5 одно, що й роEійEькі F5аFри з виїмком кінових, F56 гинуFь. М[і6] и[ншим] 
позакривано (мабуFь, уEі) оп5ри, з яких ні одна н5 була українEькою. 

Куди 6 подівалаEя доEиFь чиEл5нна українEька інF5ліг5нція, що підFримувала уряд 
УНР? ЧаEFина є на 5міграції, бідує, ал5 працює й д5р6иFь прапор українEької д5р6авноEFи. 
ЗаміFн5 збли65ння до галичан віщує в майбуFньому ду65 гарні наEлідки. �руга чаEFина 
лишилаEь в краю, приміEFилаEя по вEяких уEFановах, працює чи н5 працює, ал5 EидиFь 
Fихо, щоби н5 викликаFи вовка з ліEу. ВикриFі ч5р5з Ч5ка заговори проFи радянEької влади 
вирвали з її рядів багаFо акFивних робіFників. НайуEпішнішу діяльніEFь розвиває учиF5ль-
EFво.

ІІ. Видав=ичий і к=ижк>вий рух

Видавничий і кни6ковий рух був згори п5р5дбач5ний і зр5гульований (радш5 Eпара-
лізований) парFійною програмою й законодавEFвом. Ad hoc15 Eпр5паровано F5орію «бур-
6уазної» науки, бур6уазної б5л5FриEFики, бур6уазної ід5ології і куркулячої пEихології. 
Видано наказ відгородиFи робочі маEи від бур6уазної оFруї. Нап5р5д Eилою обEFавин п5-
р5EFали появляFиEя вEі «бур6уазні» чаEопиEи, навіFь Eоціал-д5мокраFичні, здавна опози-
ційні щод5нники. ВEя пр5Eа EFала офіціальною, комуніEFичною. ЯкийEь чаE Fол5ровано щ5 
органи Укр[аїнEької] ком[уніEFичної] парFії і анархо-махновців, ал5 і їм швидко прийшов 
каюк. �5р6ава н5 визнає Eвободи пр5Eи й н5 F5рпиFь конкур5нції. &оді почалоEя на в5лику 
Eкалю оброблювання публічної опінії в дуEі комунізму. 

14 �FаF (заст.) – бюд65F. – Упоряд.
15 Ad hoc (лат.) – виключно з м5Fою. – Упоряд.
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ЗаEновано було ц5нFральну уEFанову «ВE5роEійEьк5 �5р6авн5 ВидавницFво» в Мо-
Eкві, а по авFономних р5Eпубліках національні видавницFва, що мали відаFи Eправами 
друку. На пап5рі пров5д5но Eувору ц5нFралізацію. В5Eь видавничий рух загнуздано як 
Eлід, замкн5но опозиційну п5льку конFрр5волюції, а наFоміEFь оFвор5но урядові кляпи.

«ВE5українEьк5 �5р6авн5 ВидавницFво» розпорядком Ц5нFрального Виконного Ко-
міF5Fу України заEновано в ч5рвні 1920 року у Харкові зі шFаFом до 800 люд5й і з Fаки-
ми головними відділами: адмініEFраційним, р5дакційно-видавничим і розповEюд65ння. 
Видано було проEFі інEFрукції для ко6ного відділу й кинуFо в п5ршу ч5ргу кличі: наці-
оналізація кни6ок, р5єEFрація, організація. ПайдокраFична EиEF5ма д5р6авноEFи і FуF 
якнайкращ5 вийшла на яв. ВE5 робл5но б5з плану, н5доEвідч5ними руками. При націона-
лізації кни6ок (бібліоF5к) багаFо цінних видань пропадало, а поFім попадало на базар, 
облік ніколи н5 був закінч5ний, лиш організація вдалаEя гарно, збільшуючи б5з кінця 
чиEло урядників. Фр5кв5нція16 в прилюдних книгозбірнях зан5пала, відколи діFям від-
чин5но доEFуп до них.

�о ВE5видаFу напхалоEя багаFо Fаких урядовців, що з ліF5раFурою ніколи н5 мали 
нічого Eпільного: бувші купці – «шмайґ5л5Eи», фризієри17, ш5вці й кравці. Відразу чи-
E5льну п5р5вагу мали 6иди і вони з уEіх видавницFв зробили крамниці. �ар5мний проїзд 
вагонами ВE5укрвидаFу щ5 й F5п5р викориEFовуюFь для звичайної Eп5куляції.

З уEіх відділів найкращ5 поEFавл5ний відділ пр5Eи й пропаганди. По вEій Україні роз-
в5д5но гарячкову агіFацію в формі окр5мих кампаній, що виринали на ч5ргу дня; поши-
р5ння комуніEFичних докFрин, кампанія проFи білогвард5йщини, п5Fлюрівщини, банди-
Fизму і повEFанців, проFи Махна, проFи польEького наїзду, проFи р5лігії, хол5ри і вкінці 
голоду. Р5д[акційно]-вид[авничий] відділ видавав одну за другою брошури й кни6ки на 
бі6учі F5ми, афіші роEійEькою Fа українEькою мовою в в5лич5знім н5 раз чиEлі примір-
ників, а Відділ розповEюд65ння розпихав ц5 вE5 на провінцію, робіFникам на завивання 
пайків, а E5лянам до махорки на Eигарки й Fрубки. Намно6илоEя багаFо газ5F Fак, що 
Fрохи н5 в ко6нім повіFовім міEF5чку виходила якаEь «Правда», «Знам’я», «Більшовик», 
«КомуніEF» Fа ин., в губ5рніальних міEFах «ВіEFи» й «КомуніEFи». БільшіEFь газ5F була 
роEійEька, в �онбаEі вEі до одної, EпівробіFники п5р5ва6но 6иди, зміEF загальнороEій-
Eький, Fон ду65 войовничий, а уEпіх – ну6д5нний.

ГромадянEFво знає варFіEFь урядових газ5F і н5 віриFь їм аніFрохи, знає ціну каз5н-
ного опFимізму й подає з уEF до уEF п5р5борщ5ні чуFки про вEякі EFрахіFFя. В газ5Fах 
агіFуюFь проFи ц5ркви, р5лігії, духов5нEFва, а р5лігійніEFь а6 F5п5р направду починає 
зроEFаFи, духов5нEFво має більші доходи, як п5р5д війною, працює щиро для народу й 
підноEиFь Eвій авFориF5F. %вяFочні обходи й проц5Eії EFягаюFь в5лич5зні маEи народу, 
що навіFь у EFолиці на головних вулицях загачуюFь уEякий рух. Н5ма що згадуваFи, що 
хол5ра, Fиф і голод аніFрохи н5 бояFьEя друкованого пап5ру і дальш5 коEяFь EоFки FиEяч 
65рFв. 

МиEF5цFво виявляєFьEя головно афішами в EFилю хляпанини. ВиконуюFь їх щоправ-
да бур6уазні худо6ники (від Eлова «Худо») і грубим п5нзл5м, ал5 їх робоFа вва6аєFьEя 
прол5FарEькою і ціл5 миEF5цFво прол5FарEьким. 

В оEFанні чаEи приFихла агіFація й пропаганда. БиFи н5ма кого, бо вE5 побиF5 і на 
вEіх фронFах блиEкуча п5р5мога, на кордонах р5ляFивний Eпокій, внуFрішні болячки, 
повEFання, хол5ра зліквідовані (на пап5рі). НаEFає фаза мирного радянEького будівниц-
Fва «вE5рйоз і надовго», як казав Л5нін. МинулаEя EиEF5ма б5зплаFноEFи. &5п5р уE5 за 
гроші: і газ5Fи, й кни6ки враз з ід5ями, що Fам є вE5р5дині. 

ВE5видаFи кинулиEя було на шлях видавання пова6ніших кни6ок, ал5 прокляFа кон-
Fрр5волюція п5р5паEкудила EF56ку; м5ншовики чи 5E5ри намовили робіFників, щоби Fі 
16 Фр5кв5нція – відвідуваніEFь. – Упоряд.
17 Фризієр – п5рукар. – Упоряд.
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н5 працювали запівдурно. НаEлідком Fого папір і взагалі кошFи видання зроEли б5змір-
но: аркуш друку в 10.000 примірниках кошFує до мільярда рублів. А дорога кни6ка зов-
Eім н5 має збуFу. &а й грош5й н5ма. Базарники відомі драбуги, н5 пиFаюFь, що д5р6авні 
друкарні вEі Eили напру6уюFь, аби наEFарчиFи рублів, – вони раз у раз підноEяFь ціни, 
і зв5ли в65 гроші до варFоEFи ганчірок. Ціла валюFа, заб5зп5ч5на лиш5 Fим пап5ром, на 
якім надрукована. &а й Fих б5зварFних рублів бракує, щоби оплаFиFи Eильно Eкороч5ний 
EFяг урядовців.

ВE5видаFи н5 маюFь F5п5р змоги видаFи закупл5ні в65 рукопиEи Fа обм56уюFь Eвою 
діяльніEFь поширюванням виданих раніш5 кни6ок і моEковEьких газ5F. КиївEький Кра-
євий ВидаF випуEFив E5рію українEьких клаEиків і збірників пам’яFи Ш5вч5нка. �нші фі-
лії видали кілька р5волюційних альманахів і маловарFних збірничків по5зій Fа нов5лок 
і ц5 в5Eь доробок українEького прол5FарEького пиEьм5нEFва за чоFири роки р5волюції. 

В Києві Eкликано було вч5ну коміEію (щ5 1920 р.), до якої нал56ав м. и. %. Єфр5мов 
для видання повного збірника Fворів Івана Франка. КоміEія EпиEала Fвори, Eклала бю-
д65F і на Fім EкінчилоEя. В Харкові видано «Кобзаря» Ш5вч5нка, ал5 обкроєний, Eамі 
лиш5 Fвори Eоціально-поліFичного зміEFу, бо р5дакFори п5р5коналиEя, що в «Кобзарі» 
є міEця з явно куркулячим EвіFоглядом і що «Кобзаря» н5 мо6на п5р5даваFи чиFачам 
у «Eирім» виді. &ак Eамо й н5 вEі його вірші мо6на д5кламуваFи на конц5рFах, хоч його 
кульF признаний д5р6авним. %вяFкування пам’яFи І. Франка Fако6 д5р6авн5, ал5, бо-
рони Бо65, заEпіваFи прилюдно його найEлавніший гімн «Н5 пора»18 або прочиFаFи на 
зборах «Що Fак5 поEFуп?».

В оEFанніх чаEах була чуFка, що «НаркомоE» закупив Fвори Ол5Eя й признав д5р6ав-
ну EубEидію його рідні, ал5 Eам по5F EидиFь далі на чу6ині. МабуFь, н5 ба6ає Eобі долі 
по5Fа Чупринки й н5 їд5 на Україну.

Підручників шкільних видано на Україні ду65 мало: буквар для н5грамоFних. Курйоз 
вийшов із «Г5ографією України» %умцових. ХарківEький ВE5укрвидаF п5р5друкував цю 
кни6ку, Eклад5ну в українEьким дуEі, ал5 зняв із E5б5 вEяку відповідальніEFь за її зміEF.

З Б5рліна приїздив у 1921 р. відпоручник видавн[ичої] фірми Я. Ор5ншFайна з оф5р-
Fою на кілька вагонів українEьких кни6ок, ал5 п5р5говори EкінчилиEя, мабуFь, н5вдачно, 
бо кни6ок Fих і доEі н5 видно в книгарEькім руху. Пан А. Круш5льницький хоFів у квіFні 
1922 р. п5р5пачкуваFи на Рад[янEьку] Україну Eвої українEькі чиFанки ч5р5з Нар. Ком. 
ОEвіFи, ал5 чи вдалоEя, н5 знаю, бо дух його видань «мало» комуніEFичний. Галицькі 
кни6ки, н[а]пр[иклад], «ІEFорія українEької ліF[5раFури]» Возняка доходяFь на В5л[ику] 
Україну Eпорадично. З Ам5рики п5р5в5з5но д5що примірників «ІEFорії кульFури» (п5р5-
клад з нім5цького). 

Один уч5ний, він 65 міFинговий агіFаFор і заприEя65ний знав5ць анFир5лігійної 
пропаганди, пригоFовляє F5п5р «ІEF[орію] українEького пиEьм5нEFва» з маркEівEько-
го «шFанд-пункFу» і в п5внім «маEшFабі», ал5 коли вона вийд5, – &роцький знає. Мо65 
обійд5FьEя. 

�нші вч5ні, ал5 н5 Fак ч5рвоні, пишуFь Fако6, ал5 їх рукопиEи 6дуFь Eлушного чаEу. 
Поки що Fр5ба чиEлиFиEя з факFом напівукраїнEької р5Eпубліки і цілком н5українEької 
міз5рії. 

Одно є відрадн5 явищ5, що E5лянEькі чаEопиEи по вEій Україні п5р5EFали виходиFи 
(за браком п5р5дплаFників), а інF5ліг5нFEькі на ладан дишуFь і якби хоFіли, зараз би мог-
ли вм5рFи. &им кращ5: м5нш5 баламуFEFва буд5 шириFиEя… Мо65 ц5й факF уразумиFь 
д5що наEлідників «Вп5р5ду»…

18  Є р5волюційна п5р5робка якогоEь КолFуна «Н5 пора… грубих FруFнів на пл5чах ноEиFь». – 
[Т. Фра=ко].
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ІІІ. 'краї=ізація чи русифікація?
«Насильна українізація». – Чому Київ не є столицею? – Склад уряду. – Зовнішні 

признаки русифікації. – «Петлюрівці». – Стара система. – «Divide et impera»19. – 
Підстави русифікації ослаблені й повалені

При инших, нормальних обEFавинах Eмішно було би говориFи про якуEь україніза-
цію на Україні. Під українізацією розуміємо повороF до народноEFи Fих оEіб і їх поFомків, 
що за FриEFаліFньої моEковEької й польEької н5волі =асиль=о від тої =арод=ости відірвані 
були. � н5ма ніщо природнішого й Eправ5дливішого від Fакого проц5Eу. Ал5 больш5вики 
н5 хочуFь цього розуміFи. Їхні відповідальні поліFики й к5рманичі д5р6авного корабля 
н5 раз заявляли: «Ми проFи наEильної українізації!» А мала диFина знає, що наEильEFво 
мо6на відп5рFи лиш5 наEильEFвом. І Fака par excellence20 парFія наEильEFва, як комуніEFи, 
раз у раз хапалиEя Fої зброї, щоби знищиFи вEякі Eліди царEького наEильEFва й оEнови 
давнього бур6уазного ладу. Лиш5 що до українізації EпинилиEя на півдороги і EFидливо 
заявляюFь, що вони проFи EиEF5ми наEильEFва. А здавалоEь би, що широка й конE5кв5нFно 
пров5д5на українізація л56иFь п5р5дуEім в інF5р5Eі Eамих больш5виків. Ад65 українEькі 
міEFа були би найEильнішим заборолом проFи повороFу вEякої вранґлівщини і взагалі мо-
нархії. &а FуF яEкраво виявилоEь окупанFEьк5 6ало моEковEького хама. Насиль=о накин5но 
Україні дивови6ну «конEFиFуцію» і в ній EFоїFь параграф, що: на Україні д5р6авними мо-
вами признаюFьEя українEька й моEковEька на рівні. Яким правом, коли моEковEькі зайди 
FворяFь м5нший відEоFок наE5л5ння, ні6 6иди? А на пракFиці май65 вEі уряди, почавши 
від ц5нFральних до найни6чих, в6иваюFь моEковEької мови. І Fільки напиEи (ч5рвоні на 
білім Fлі) уFраквіEFичні21. На мініEF5рEFві оEвіFи є Fільки українEький напиE, ал5 вE5р5дині 
панує роEійщина. Є й Fакі дивогляди: вийд5 з друку якийEь урядовий збірник, наголовок 
лиш5 українEький, а всереди=і всі статті пиEані моEковEькою мовою, з виїмком одної або 
двох українEьких.

Ц5нFральний уряд «українEької EоціаліEFичної радянEької р5Eпубліки» й доEі щ5 н5 п5-
р5ніEEя до Києва Fому, що EFолиця над �ніпром має більш українEький харакF5р і Eильніші 
«п5FлюрівEькі» Fрадиції, ні6 давно зруEифікований, а F5п5р до Fого щ5 й з6идоваFілий 
Харків.

Провінціональні урядові чаEопиEи виконавчих коміF5Fів маюFь іщ5 доEі наголовки 
в двох мовах, ал5 ц5 дійEний анахронізм, бо EFаFFі в них моEковEькі. &ак Eамо F5л5грами 
«УкроEFа», F5п5р «РаFау» (РадіоF5л5графічна аг5нція України) оголошуєFьEя вE5 кацап-
Eькою балачкою. Як зал56иFь больш5викам на Fім, щоби уд5р6аFи фікцію єдиної роEій-
Eької імп5рії!

Одною з причин, чому Виннич5нко уEFупив з уряду по двод5ннім побуFі в нім, була 
EвідоміEFь н5мо6ливоEFи пров5д5ння урядової українізації. Є E5р5д народних коміEарів 
кілька ніби українців: Гринько  – оEвіFи, МаніульEький  – з5м5льних Eправ, ал5 риба від 
голови Eм5рдиFь. РаковEький в65 чоFири роки вчиFьEя українEької мови й доEі н5 вміє. 
На вEяких міFингах, навіFь п5р5д чиEFо українEькою публікою, виEFупає з моEковEькими 
промовами, в яких виразно чуFи чу6ий акц5нF. А яким духом диш5 п. РаковEький проFи 
вEього, що українEьк5! Ка65, що українців є 20 мільйонів, що українEької мови н5 мо6-
на зав5EFи в армії, бо Fої мови в6ивали г5Fьманці, бо по-українEьки лунає Fако6 коман-
да п5FлюрівEьких війEьк. &ой Eамий РаковEький заEFупав колиEь МоEкву в п5р5говорах з 
г5FьманEькою Україною і FоргувавEя за м56у, поFім був ім5нований ш5фом «українEького» 
уряду, в Б5рліні заEFупав роEійEькі інF5р5Eи, в Г5нуї рівно 6. Один E5лянин на з’їзді рад 
іронізував, що РаковEький міг би буFи рівно добр5 головою п5рEького уряду, й румунEько-
19 Divide et impera (лат.) – розподіляй і володарюй. – Упоряд.
20 Par excellence (фр.) – головним чином. – Упоряд.
21 УFраквіEFичний – двомовний. – Упоряд.
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го, і якого захоч5F5. А гумориEFичний чаEопиE «Ч5рвоний п5р5ць» у Харкові пиEав, що 
РаковEький в5з5 до Г5нуї в м[і6] и[ншим] макіFру з галушками, аби люди пізнавали, що 
він пр5дEFавник від України.

Н5 диво, що наради народних коміEарів в5дуFьEя моEковEькою мовою (і Fак Eамо заEі-
дання Ц5нFрального Виконавчого КоміF5Fу). Закони п5р5кладаєFьEя на українEьк5, друку-
єFьEя у «ВіEFях» і розEилаєFьEя на провінцію. ПоFім уEякі д5р6иморди кричаFь пробі, що 
н5 розуміюFь українEької мови, давай їм по-моEковEьки! А уряд, заміEFь розігнаFи чор-
ноEоF5нців на чоFири віFри, щ5 оправдуєFьEя, що на Україні Fр5ба Fрохи й по-українEьки 
(аби EвіF задуриFи!). �обр5 плаFні наймиFи з газ5F пишуFь опіEля, що на Україні н5ма руEи-
фікації, покликуюFьEя на законодавEFво, напиEи і F. п. Щоправда, Fі закони мало хFо чиFає 
й ніхFо н5 виконує.

�рібні Fорговці чуюFь добр5, який дух віє з ц5нFру і вEі напиEи на ново-оFвор5них 
крамницях виключно моEковEькі.

В <іські ради попролазило багаFо іEFинно-руEьких люд5й, пофарбованих на ч5рвоно 
або Fаки б5зпарFійних, а уряд Fол5рує ц5, бо вва6ає їх м5нш5 н5б5зп5чними від «п5Fлю-
рівців». І Fі міEькі ради ду65 EпиняюFь українізацію ц5ркви, шкіл і взагалі вEього міEького 
6иFFя.

Як за царEьких чаEів уEіх Eвідомих українців звали українофілами, маз5пинцями і E5-
параFиEFами, а в українEькому руху добачували польEьку, нім5цьку, авEFрійEьку й Бог знає 
яку щ5 Fам інFригу, Fак F5п5р наших діячів називаюFь «п5Fлюрівцями», навіFь Fаких, що 
зовEім н5 є прихильниками оF[амана] П5Fлюри й гоEFро оEуд6уюFь його фаFальні помил-
ки. П5Fлюрів5ць або «EамоEFійник» F5 Eам5, що д5р6авний зрадник. Царизм п5р5Eлідував 
Eвідомих українців, ар5EFував, д5р6ав по в’язницях, виEилав у EибірEькі «курорFи», а боль-
ш5вики проEFо розEFрілююFь. Лад ніби змінивEя, а EиEF5ма Eилою б5звладноEFи залиши-
лаEя EFара: царEька охранка п5р5ім5нована на Ч5ка, а поFім «ПоліFичн5 управління», карні 
баFальйони називаюFьEя F5п5р «оFрядами оEобого назначєнія», шпіонив щ5 більш5, ні6 
давно було.

Опозицій=их газет н5 конфіEкуюFь і н5 закриваюFь попроEFу Fому, що їх н5ма. В5Eь 
папір є влаEніEFю д5р6ави Fа йд5 для поFр5б б5зчиEл5нних канц5лярій, на видавання офі-
ційної макулаFури і друкування грош5й.

Н5чиEл5нні украї=ські часописи Fільки щодо мови Fакі. �ух їх зовEім н5 українEький 
Fа ніякої українізації вони н5 проводяFь. ПлаFні наймиFи вEяких відFінків, з-помі6 давніх 
бороFьбиEFів, лівих 5E5рів і новоEп5ч5них комуніEFів завзяFо виEміваюFь Fа обпльовуюFь 
визвольні змагання українEького народу. �5які ка6уFь навіFь, що н5ма ніякого україн-
Eького народу, ні українEької кульFури, а є лиш5 клаEи й загальнопрол5FарEька кульFура. 
Вч5ний іEFорик М. Любч5нко (він 65 КоEFь КоFко) пиш5 «ІEFорію українEьких р5волюцій» 
(«ІEFукр5в»), д5 грандіозн5 відрод65ння нації пр5дEFавляє як гумор і оEобиEFий інF5р5E 
одиниць. ЗнайшлиEя й помі6 галичанами паршиві вівці, що 65нуFь воду на моEковEький 
млин.

НаEлідки Fакої зрадницької робоFи н5 даюFь на E5б5 довго 6даFи. МоEковEькі завойов-
ники знам5ниFо вміюFь приноровлюваFи заEаду «divide et impera!». Ш5ф уряду РаковEький 
кілька разів заявляв прилюдно, що його змаганням є дов5EFи як до найFіEнішої злуки двох 
браFніх р5Eпублік, – РоEії й України. ПідEFавою для цього Eлу6аFь Eпільні коміEаріаFи, і Fо 
найва6ніші: фінанEів, залізниць, заграничної поліFики Fа инші. Мі6 громадянEFвом раз у 
раз виникаюFь Fриво6ні чуFки, що й р5шFа напівEамоEFійних коміEаріаFів об’єднуєFьEя чи 
Fо із-за Eкороч5ння поEад, чи для більшої «Eпайки» ф5д5рації.

Больш5вики чаEFо заявляюFь п5р5д EвіFом, що на Україні н5ма руEифікації. І в Fім є 
чаEFина правди. Мимо найліпшої волі моEковEькі окупанFи =е <ожуть провадиFи Fакої 
руEифікації, як ц5 було за царEьких чаEів. Руки закороFкі, обEFавини инші Fа й багаFо під-
EFав розвалилоEя.
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ЦарEька імп5рія, збудована на Fрьох знаних киFах: Eамод5р6ав’ю, правоEлав’ю й на-
родноEFі – була поEFрахом цілої �вропи. &5п5рішня д5р6ава, звана чомуEь ф5д5раFивною 
р5Eпублікою, є поEFрахом Fільки для влаEних громадян. У парFійній програмі комуніEFів і 
доEі щ5 EFоїFь, як бик, фаFальний пункF про са<ооз=аче==я =ародів а6 до відділ5ння. Що-
правда, появилиEя поFім E5наFEькі пояEн5ння проф. Бухаріна, що Eлово «нарід» на Україні 
н5 значиFь нарід, ал5 кляEа, ба навіFь чаEFина кляEи, прихильна РоEії, ал5 факF лишаєFьEя 
факFом: Eам параграф поки що н5 EкаEований. Я раз мав Eуп5р5чку з одним галицьким ко-
муніEFом у Харкові Fа зовEім пова6но вп5вняв його, що працюваFи для повного відділ5ння 
якогоEь народу від РоEії вEіма заEобами значиFь працюваFи в дуEі парFійної програми Fа 
що роб[іFничо-]E5л[янEький] уряд повин5н даваFи грубі гроші на Fаку робоFу. БідачиEько 
н5 знав, що на F5 відповіEFи…

ВEі FуF киFи, що на них опиравEя царEький р56им, давно п5р56или. %амод5р6авEFво 
розло6илоEя внуFрішньо й вFраFило кр5диF E5р5д громадянEFва надовго п5р5д р5волю-
цією, Fак що н5 ду65 Eильна рука роEійEьких ліб5ралів могла уEунуFи царEьку владу б5з 
ніякого проF5EFу з боку E5лянEFва. Больш5вики Eилою б5звладноEFи F56 зав5ли Eамод5р-
6авEFво прол5FаріаFу, влаEFиво парFії, ал5 воно в65 н5 Fак5 EFрашн5, бо н5 Fворч5.

Російська =арод=ість, оEлабл5на в5ликою 5вроп5йEькою, а поFім громадянEькою вій-
ною, голодом Fа 5міграцією, на довгі чаEи позбавл5на 5кEпанEивної Eили. Німб роEійEької 
кульFури E5р5д інородців підупав Eильно. Мало кому імпонує <осковська <ова, повна іді-
оFизмів Fа чу6их Eлів, мало хFо купує роEійEьку кни6ку й брошуру, що за оEFанні FуF 
роки поширювала май65 виключно комуніEFичн5 пуEFом5льEFво. П5р5їлаEя в65 людям 
агіFаційна макулаFура, бо занадFо в65 била в вічі Eуп5р5чніEFь мі6 Eловами і вчинками. 
ЗаміEFь багаFих панів Fа г5н5ралів ноEиF5лями руEької мови EFали на Україні моEковEькі 
хами – EолдаFи, з вічними маFюками на уEFах. Ко6ному впадає в Fямку різниця мі6 огид-
ною моEковEькою балачкою краEноармійців і північних Fорбарів Fа мі6 м5лодійною укра-
їнEькою, ні6ною й багаFою українEькою мовою. ВищіEFь українEької піEні н5 підлягає F56 
ніякому Eумнівові.

Велика зе<ель=а влас=ість, одна з колишніх підпор царизму, F5п5р знищ5на, Eоціалі-
зована. Б5з допомоги больш5виків E5ляни забрали й поділили мі6 E5б5 панEьку з5млю. 
ВлаEники повFікали за кордон і Fам проїдаюFь оEFанні заEоби. Украї=ізація зе<лі, дал5ко-
Eягла у Eвоїх наEлідках, поки що мало приноEиFь кориEFі українEькій Eправі, бо зд5рFі з 
E5лян в5ликанEькі наFуральні подаFки в малій лиш5 мірі зад5р6уюFьEя на Україні, Fа й Fам 
об5рFаюFь їх на вE5 инш5, лиш5 н5 на українізацію.

Православ’я з розділом ц5ркви від д5р6ави вFраFило давню Eилу. ЧорноEоF5нн5 колиEь 
духов5нEFво ду65 швидко українізуєFьEя під впливом парохіян Fа залюбки б5р5FьEя й бо-
р5FьEя за Eправу автокефаль=ої українEької ц5ркви. А ц5рква приFягає широкі маEи інди-
ф5р5нFного доEі міщанEFва до українEFва. УEун5ння паFріарха &ихона поE5р5дньо вихо-
диFь на по6иFок українEькій Eправі. І мимохіFь FиEн5FьEя порівняння больш5виків із Fою 
Eилою, про яку Eказав покійний Ґ5F5: «Das ist die Krav , die mir Böses will und immer Gutes 
schav »22 («ФавEF»). Больш5вицька робоFа на Україні з національного погляду б5з Eумні-
ву шкідлива, ал5 поFрохи Eилою різних обEFавин виходиFь на кориEFь українEькій Eправі. 
Приклади: КомуніEFи розEFріляли багаFо українEьких інF5ліг5нFів: їхні нащадки й Eвояки 
маFимуFь Fрадицію, знаFимуFь за що погинули їх баFьки, EFрийки, вуйки і F. д. КомуніEFи 
б5зпощадно EFягаюFь із E5лян подаFки наFурою: на E5лі шириFьEя EFихійна н5навиEFь до 
моEкалів. Щоправда, Fака «українізація» дорого кошFує нації, ал5 за науку вE5 і вEюди Fр5-
ба плаFиFи. Б5зплаFна наука – б5зварFна.

�5р6иFьEя щ5 один EFовп руEифікації – уряд=ицтво, ал5 й він надFоч5ний. По-п5рш5, 
чиEлом він м5нший, бо уряд у65 Fричі Eкорочував його EFан, по-друг5, урядники ду65 ну-
22 «Das ist die Krav , die mir Böses will und immer Gutes schav » (=і<.) – «Ц5 Eила, яка м5ні ба6ає зла і 
зав6ди FвориFь добро». – Упоряд.
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6д5нно плаFні і н5 мо6уFь як Eлід провадиFи руEифікацію. Вищі поEади на Україні май65 
вEюди займаюFь 6иди, а їх мова з н5виразним «р» навіFь малороEам мало EимпаFична. 

ІV. Жиди і 'краї=а
Жиди в був[шій] Росії. – Жиди проти 'НР. – Недостача притягаючої сили. – 
Інтернаціонал й інтернаціональна нація. – Перспектива в майбутнє. – 

�енін і 'країна

ЖидівEьк5 пиFання на Україні нал56иFь до найFрудніших. МоEковEьку м5ншіEFь п5-
р5вищуюFь 6иди н5 Fільки чиEлом, ал5 щ5 більш5 кульFурою й почуFFям раEової Eолідар-
ноEFи. БібліоF5чки інF5ліг5нFних 6идівEьких родин EкладаюFьEя п5р5ва6но з роEійEьких 
кни6ок. І дивн5 диво: царизм Fак EFрашно п5р5Eлідував 6идів, н5 давав їм ні 6иFFя, ні 
ходу поза Eлав5Fною риEою оEілоEFи, влашFовував напівурядові погроми, а 6иди мимо 
вEього Fілом і душ5ю прилягли до РоEії. НавіFь у родині, н5 Fільки в FовариEFві й на вулиці, 
в6иваюFь вони моEковEької балачки. НаEкільки цього вимагає їхній 6иFFєвий інF5р5E і 
Fоргов5льні згляди є вони вE5роEійEькими паFріоFами. РоEія дорога їм н5 як національна 
д5р6ава, ал5 як одноцільний F5р5н 5кEплуаFації. �ля Fого виEFупаюFь вони завзяFо проFи 
вEяких національних E5параFизмів.

ЗдавалоEь би, що царизм зв5д5 до купи українців і 6идів. Ад65 одні й другі були 
EFрашно пригнобл5ні, б5зправні, здані на 6ир руEифікації. Одні й другі боролиEя за Eвоє 
визвол5ння і вE5 6 н5 знайшли Eпільної мови і Eпільних EF56ок.

Як Fільки наEFала УНР і Ц5нFральна Рада, 6иди маEою EFанули в опозиції. На позір 
н5бувал5 явищ5, що вони н5 EFали на бік д5р6авної українEької нації. Головна причина л5-
6иFь у EлабоEFі Fої д5р6авноEFи. УНР а6 лізла зі шкури, щоби при помочі кульFурно-п5р-
Eональної авFономії заб5зп5чиFи права національних м5ншоEF5й, заки щ5 права більшо-
EFи були як Eлід заб5зп5ч5ні. Нід5 й ніколи Eильний н5 Fягн5FьEя до Eлабого! А Eильні куль-
Fурно й організаційно були на Україні якраз національні м5ншоEFі. ІEFоричн5 Eпів6иFFя 
українEького і 6идівEького народу повн5 ворож=ечі. Найбільший Fвір українEької ліF5ра-
Fури «Гайдамаки» мало EимпаFичні 6идам, а «МойE5я» щ5 доEі н5 знаюFь. %FаFFі Nemo у 
полFавEькім «Ріднім Краю» «Чим шкодливі нам 6иди?» – Fако6 н5приємно їм було чиFаFи. 
ФакF, що українEький уряд н5 мав змоги EпиниFи 6идівEькі погроми, EFраш5нно зашко-
див нашій Eправі. Відома річ, що публічна опінія �вропи й Ам5рики в н5малій мірі є під 
к5рмою 6идів. УкраїнEький 5л5м5нF із Eлабим д5р6авним почуFFям доEі н5 приFягав 6и-
дів. Найцінніший здобуFок українEької кульFури – піEня – мало впливає на пракFичного 
6идівEького духа. Цікава дрібниця: один 6ид-інF5ліг5нF Eказав м5ні, що з уEіх українEьких 
піE5нь найбільш5 подобаєFьEя йому «ЗаповіF», – розумієFьEя! З його проFя6ною, б5зEиль-
ною м5лодією і похоронним моFивом!

І Fак українEFво, за виїмком Галичини, почаEFи Буковини, доEі н5 мало притягаючої 
Eили на 6идів: л5дв5 одиниці оEмілювалиEя. КолоEальний організаційний FаланF &роцько-
го, що є родом з України й колиEь пиEав по-українEьки, пропав для України. Він Eлу6иFь 
F5п5р чу6ій Eправі, а з ним багаFо инших українEьких 6идів.

А Eправа EFоїFь доволі яEно: б5з допомоги чиEл5нного, рухливого, інF5ліг5нFного і 
впливового 6идівEького 5л5м5нFу нам н5 збудуваFи України! %лабіEFю, наріканнями й 
EумовиFими піEнями ні їх, ні взагалі нікого н5 приFягн5мо. А 6иди на В5ликій Україні F5-
п5р н5 хочуFь українізуваFиEя і ц5 найкращ5 доказує фікFивніEFь українEької радянEької 
р5Eпубліки. Жиди вE5 щ5 вва6аюFь українEьку мову «му6ичою» і вп5рFо ігноруюFь здо-
буFки українEького духу. Їх =аціо=аль=а гордість F5п5р н5звичайно зроEла: ад65 маюFь 
п5р5ва6ний вплив на к5рму д5р6авної поліFики вEієї ф5д5рації. Їх газ5Fи пишуFь виразно, 
«що 6иди Eамий умний, Eамий гарний народ». Імпонує їм, що заEідання КоміF5Fу в5дуFьEя 
роEійEькою мовою, бо чл5ни його п5р5ва6но роEійEькі 6иди. ІнF5рнаціонал н5мов для них 
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придуманий. Ад65 6иди – ц5 одинока нація б5з F5риFорії, що 6ив5 розкин5на помі6 уEіма 
народами, а н5 мішаєFьEя з ними, що балакає різними мовами, а в дійEноEFі нід5 до Eподу 
н5 аEимілюєFьEя.

Їм добр5 буFи інF5рнаціоналіEFами, кричаFи про єдніEFь прол5FаріаFу, а на його Eпині 
в5EFи Eвою поліFику, під покришкою вE5EвіFньої р5волюції підгоFовляFи Eвою г5г5монію. 
В цій Eправі нам з 6идами н5 по дорозі. Ал5 мимо вEього повFорюю щ5 раз: коли н5 при-
Fягн5мо 6идів, наша Eправа н5 під5 Eкоро вп5р5д. Українізація повинна EFаFи обопіль=и< 
і=тересо<. РоEія б5з України і б5з 6идів EFан5 вE5 одно й б5з Eумніву в короFкім чаEі F5р5-
ном українEького впливу і знов буд5 Fак люба моEкалям «єдніEFь». Ал5 п5р5д Fим Україна 
муEиFь на6иFиEя EамоEFійним д5р6авним 6иFFям, муEиFь даFи EвіFові кульFурні варFоEFі.

Коли наEFан5 чаE, що на Україні руEифікація буд5 н5мо6ливою, зайвою українізація, 
Fоді мо65 буFи мова і про ф5д5рацію. Ал5 п5р5д Fим роEійEький 5л5м5нF муEиFь буFи об-
м565ний до Eвоїх 5Fнографічних границь, муEиFь припиниFиEя 5кEплуаFація чу6их F5-
риFорій з боку МоEкви. Ц5 вийд5 лиш5 на добро моEковEького народу. П5р5EFавши буFи 
галапаEом «інородців», покин5 він Eвоє б5зм56н5 лінивEFво, проEвіFиFьEя й підн5E5 наці-
ональну кульFуру. Suum cuique!23 Ко6ний народ, українEький F56, має н5 Fільки права, ал5 
й обов’язок уEіма заEобами обороняFи Eвою національну окр5мішніEFь! І має обов’язок 
нищиFи ко6ного, хFо EFає йому поп5р5к цього шляху. ІEFорія знає багаFо назв народів, що 
знайшли на Україні гріб або розплилиEя в українEькому морі.

Цікаву думку виEловив Л5нін про відноEини України до МоEкви. В однім міEці Eвоєї 
кни65чки «Вибори в учр5диF5льноє Eобраніє і дикFаFура пролєFаріяFа» пиш5 він виразно, 
що «моEкалі н5 повинні дивуваFиEя ні обурюваFиEя, коли Україна п5р5пробує вEякі форми 
ф5д5рації з МоEквою від найFіEніших до найEвобідніших і вкінці зовEім відокр5миFьEя в 
найбли6чих роках». (М5ні дов5лоEя зв5EFи завзяFу бороFьбу, поки я поміEFив ц5й циFаF у 
Відривнім кал5ндарі на 1921 р. проFи Eпору головного р5дакFора). Н5 Fр5ба забуваFи, що 
Л5нін у РоEії є вE5 щ5 найбільшим авFориF5Fом і його пророцFва на дива Fочно здійEню-
юFьEя, хоч Eама наука комуніEFичного маркEизму збудована чаEFо-гуEFо на хибних підва-
линах і явно однобічна. По6ив5м – побачим.

V. Шкіль=ицтв>
Єдина трудова школа. – Державні й приватні школи. – Підручники. – 

Старим шляхом. – Нове українське покоління

В шкільницFві панує щ5 й доEі (на пап5рі) принцип єдиної, Fрудової школи. Що під 
Fим розуміFи, й Eамі F5ор5Fики гаразд н5 знаюFь. ІEнуюFь доEиFь глибокі різниці поглядів, 
і мі6 ЛуначарEьким Fа Гриньком в5д5FьEя Fиха бороFьба. Єдина школа мала б, мабуFь, оз-
начуваFи, що н5ма різких п5р5ходів мі6 окр5мими EFупнями навчання. В однім міEF5чку 
зрозуміли ц5 Eлово Fак, що вEі школи зіпхали в один будинок, аби була «єдина» школа. 
&рудового принципу рідко д5 дод5р6уюFь. ПракFика 6иFFя б5зпощадно валиFь на купу 
б5зглузді F5орії. Поруч із б5зплаFними д5р6авними школами розвиваюFьEя грубо плаFні 
приваFні. І в д5р6авних школах д5куди учні EкладаюFь оплаFи на учиF5льEький п5рEонал, 
бо д5р6авних пайок і плаF5нь ніяк н5 виEFарчає. Назви шкіл Fрохи змін5ні, напр[иклад], 
зам[іEFь] унів5рEиF5Fів є Вищі школи F5ор5Fичних наук Fа ІнEFиFуFи народної оEвіFи. Ба-
гаFо уваги зв5рFаєFьEя на Eоціальн5 виховання й проф5Eійну оEвіFу, ал5 загалом рів5нь 
науки понизивEя. На пап5рі зроEло чиEло шкіл, ал5 фр5кв5нція їх ду65 мала, що видно із 
крайньо анормального віднош5ння мі6 чиEлом проф5Eорів Fа учнів, д5 л5дв5 10 учн[ів] 
припадає на одного проф5Eора, а д5куди значно м5нш5. УчиF5лі й учні б’юFьEя як риба об 
лід, ал5 з їх робоFи мало кориEFі. Проф5Eура, Eлабо заб5зп5ч5на маF5ріально, н5 мо65 Eлід-
куваFи за поEFупом науки й оп5рує виключно EFарим заEобом знання. Учні Fако6 бідуюFь, 
23 Suum cuique (лат.) – ко6ному Eвоє, ко6ному по заEлугах. – Упоряд.
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бракує їм кни6ок, взимі навчання за браком опалу підупадає, вліFі – ч5р5з польові робоFи 
і Eп5ку.

В українEьких школах у6иваєFьEя підручників, виданих давніш5 кооп5раFивами й ки-
ївEькими фірмами. �5куди попадаюFь й галицькі кни6ки.

Влада хоFіла би маFи за п5Eі гроші прол5FарEьку школу, аби їй виховувала Eамих кому-
ніEFів, а Fо ані руш н5 йд5. Найкращ5 поEFавл5ні й заб5зп5ч5ні парFійні школи. �нші діEFа-
юFь Fільки окрушини. ВчаFь EFарі вчиF5лі EFарими EпоEобами з давніх кни6ок, ал5 робиFь-
Eя міну, що Fо будуєFьEя щоEь нов5. Щодо мови, Fо лиш5 EільEькі школи зукраїнізовані, 
Fа й Fо н5 вEюди. Напр[иклад], у дон5цькій з5млі, що має більшу вагу для України, л5дви 
1 проц[5нF] шкіл українEьких, а 99 проц[5нFів] моEковEькі. В міEFах рівно 6 п5р5ва6аюFь 
роEійEькі школи. Ал5 українEька школа виказує поEFійну F5нд5нцію зроEFу кошFом роEій-
Eьких24 УкраїнEькі вчиF5лі працююFь із запалом, бо для ід5ї, в ну6ді й холоді, ал5 радо, а 
роEійEькі шукаюFь вигідніших поEад.

З більших міEF мо65 найкращ5 поEFавл5но українEьк5 шкільницFво в Харкові. ІEнує 12 
українEьких шкіл, Fипу «виділових» ім5ни українEьких діячів. �5які будинки в українEько-
му EFилі, EFіни в E5р5дині Eамими учнями гарно розмальовані, а6 в5E5ло глянуFи. Школи 
й диFячі Eадки приFягаюFь до E5б5 діFвору міEького прол5FаріаFу, українізуюFь дрібноFу, а 
ч5р5з них впливаюFь на баFьків Fа ціл5 окру65ння.

�іFи вміюFь EпіваFи вEякі українEькі піEні, навіFь галицькі Eічові й EFріл5цькі (багаFо 
галичан доEі вчиF5лююFь по школах). ЧаEFо EFавляFьEя конц5рFи й п’єEи Eилами Eамих 
уч5ників Fа уч5ниць. ВEі школи ко5дукаційні, на рівні доEFупні обом полам. �івчаFа зви-
чайно пильніші, хлопці EпоEібніші.

Маю вра6іння: щойно вихованці українEьких шкіл збудуюFь Україну! %Fар5 поколін-
ня надFо м’як5, опорFуніEFичн5, до Fого п5р5Eякл5 роEійщиною й б5з н5навиEFи до н5ї н5 
здаFн5 к5рмуваFи д5р6авним корабл5м. &і, яким мимо ударів іEFорії й доEі н5 вивіFрів з 
голови ф5д5ралізм (за вEяку ціну!), муEяFь вим5рFи й даFи міEц5 новим Eві6им Eилам, рух-
ливим як 6иди, підприємливим як ам5риканці, Eолідним як німці, Fв5рдим як EFаль і б5з-
пощадним як ч5кіEFи. М’яка людина і м’який нарід н5 варFа 6иFи на EвіFі! Закон бороFьби 
за іEнування найEправ5дливіший, для вEіх однаковий і н5 знає виїмків.

[VІ.] Галича=и
Галицька еміграція на Великій 'країні. – Переходи Галицької Армії. – 

«Освідомлююча» праця під червоним прапором. – Постава до галичан: селян й 
інтелігенції. – «Галицька мова». – &ип всеукраїнського громадянина

Галичани здавна FяглиEя на В5лику Україну. Живіший рух Eпричинила в5лика EвіFова 
війна. НаEамп5р5д повFікали �удик5вичівці й по довгій блуканині опинилиEя на �онщині. 
За ними поEунули збаламуч5ні E5ляни з кацапEьких, а почаEFи й з українEьких Eіл. &ой 
5л5м5нF мало був EимпаFичний наддніпрянEьким українцям, до українізації EFавивEя Eпо-
чаFку воро6о, ал5 вр5шFі й Eам н5 минув її. Май65 вEі бувші руEофіли EFали українцями. 
БагаFо їх однач5 примазалоEя до комуніEFичної парFії й далі пробуюFь працюваFи для ма-
Fушки РаEєї. ЧаEFина вFікла враз із розбиFками д5нікінщини й вранґ5лівщини за кордон.

РівночаEно попало на В5лику Україну й чимало Eвідомих українців з Галичини, EвіF-
Eька й духовна інF5ліг5нція, EFарші громадяни й молодь вив5з5ні моEкалями. ВEі вони 
EFаралиEя зад5р6аFи на Україні і по змозі підFримуваFи як н5 українEький рух, Fо бодай 
українEького духа під EFрашним гніFом розпояEаного цараFу.

Ал5 найбільш5 галичан п5р5йшло за Збруч враз з У[країнEькою] Г[алицькою] Армією 
вліFі 1919 р. ВійEька й цивільних люд5й було близько 200.000. Походи, бої, Eлава і зан5пад 
галицької армії відомі громадянEFву з инших д65р5л і я н5 буду їх FуF повFорюваFи. Коли 
24 ЖидівEькі конф5Eійні школи н5давно закриFо. – [Т. Фра=ко].



Наталя Тихолоз

316

пош5EFь Fифів обхопила май65 вEю армію і зд5EяFкувала її, прийшла н5щаEлива злука з 
�5нікіним, якої й доEі наддніпрянці н5 мо6уFь проEFиFи галичанам. Ган5бніша була злука 
з больш5вицьким війEьком. Навколо на Поділлю E5ла горіли повEFанням проFи наїзників, 
на Волині д5р6алиEя оEFанки г5ройEької українEької армії, а E5р5д Fого прийшлоEя в5EFи 
п5р5говори з ч5рвоними. ЗнайшлиEя E5р5д Eвоїх коміEари, що помагали больш5вицькій 
команді п5р5водиFи оEFанки галицького війEька на клаEову ногу. Хоча вEі EFрільці були 
грамоFні й добр5 орієнFувалиEя в Eправах, признано їх клаEово н5оEвідомл5ними й по-
чалаEя парFійна робоFа, п5р5дуEім п5р5малювання на ч5рвоно. %Fрільцям заборон5но 
ноEиFи Eиньо-6овFі відзнаки, EкаEовано обов’язковий привіF, зало65но вEюди по EоFнях 
комуніEFичні гурFки (яч5йки або Fак звані ком’яїчка). %Fаршинам дано виповняFи анк5Fи 
з рубрикою парFійноEFи. ПочалиEя щод5нні міFинги з примуEовою явкою вEіх б[увших] 
EFаршин і EFрільців.

КоміEар з р5вольв5ром загид6ував EFрільцям уE5 українEьк5 й обіцював, що підуFь 
визволяFи н5 лиш5 Галичину, ал5 й мадярів, німців Fа французів. %Fрільці ці Fихц5м Eмі-
ялиEя. %Fаршин (з обов’язковим додаFком «бувших») зібрав п. коміEар окр5мо і заявив, 
що вE5 під5 добр5, лиш5 Fр5ба п5р5буFи внуFрішню р5волюцію (Fак, як Fиф або хол5ру). 
Ал5 EFаршинEькі 6олудки були здорові й н5 конч5 їм була поFрібна EвіFова р5волюція з 
моEковEьким EоEом25. БраFія швидко опинилаEя поза рядами «Eлав5Fної» ч5рвоної, н5п5-
р5мо6ної армії. ЧаEFина розEіялаEя по краю, инші шукали виходу ч5р5з Румунію і Збруч, 
д5які пішли подивиFиEя до повEFанців, що Fам дієFьEя. ПовEFанців коміEар чомуEь ду65 
н5 любив. «Я знаю, – кричав і пінивEя підлизайко кл5рикальних Eф5р на міFингу, – що з 
ваE н5 один пішов би до &юFюнника, ал5 хіба по моїм Fрупі під5F5! Шляґ ваE уEіх FрафиFь!» 
І поFряE бравнінгом. «&5п5р говоріFь Eвобідно, що хFо має на E5рці!» – закінчив приязно. 
Один EFріл5ць забрав Eлово: «&о н5 правда, що ми н5 знали, хFо наE ч5р5з Збруч провадив, 
ц5 6 були наші EFаршини, E5лянEькі Eини. Ми знали, що йд5мо биFиEя за Україну. Ал5 
F5п5р н5 знаємо, хFо й куди наE хоч5 пов5EFи!...» КоміEар а6 Eкипів і крикнув н5Eамови-
Fо: «&оваришу, я ваE ар5шFую, я ваE заEFрілю!». Бідака промов5ць замовк. «ХFо щ5 хоч5 
балакаFи?» – запиFав коміEар, ал5 охоFників н5 було. АгіFація закінчилаEя. Продов65ння 
було на Ш5вч5нківEькім конц5рFі. КоміEар, хоч знав нап5р5д програму, ні з Eього ні з Fого 
п5р5рвав д5кламацію «&араEова ніч». ЗчинивEя Eкандал і гармид5р. Один EFріл5ць крикнув 
на Eалю: «Ми Fако6 за дикFаFуру прол5FаріаFу, ал5 проFи дикFаFури одиниць!»

КоміEар зараз казав його ар5шFуваFи.
«ОEвідомляюча» праця мі6 EFріл5цFвом в5лаEя далі щ5 більш інF5нEивно й мала Fой 

наEлідок, що дві галицькі бригади на фронFі п5р5йшли на другий бік.
З р5шFи (головно уEуEуEів) Eформовано нові ч5рвоні відділи, чаEFину приділ5но до ро-

EійEьких полків, пару EоF вEFупило до харківEької й київEької школи ч5рвоних EFаршин. 
ПіEля н5вдалого походу на Галичину (1920) багаFо з-помі6 галичан повFікали з ч5рвоної 
армії на захід. �нші п5р5йшли до цивільних заняFь, п5р5ва6но на вчиF5лів, до фабрик, 
на Eлу6бу при цукроварнях, д5які взялиEя до Fоргівлі й Eп5куляції, по65нилиEя й 6ивуFь 
доEиFь добр5.

Галичан EпочаFку різно приймали. Під авEFрійEьким мундиром н5 добачували укра-
їнEького E5рця. %5ляни пам’яFали щ5 мадярEьку гоEFину й карні 5кEп5диції, що помагали 
г5Fьманові. ВідвороF авEFрійEької армії з України підірвав повагу покійної АвEFрії в очах 
наE5л5ння. Були й прикрі випадки. З походу відбіг раз EFріл5ць і вирвав Eобі дві цибулі з 
городу. ВлаEник E5лянин, бачачи Fакий грабунок у білий д5нь, влучним EFрілом поло6ив 
лаEуна Fрупом. ЛюдніEFь над Збруч5м Eильно зд5моралізована. БагаFо по E5лах пачкарів 
Fа конокрадів. В розмовах чулиEя явні EимпаFії до больш5виків. %5ляни, чаEFо навіFь інF5-
ліг5нFи, н5 розуміли, чому галицька армія покинула рідну з5млю. Наших люд5й називали 
чаEFо «англічанами». Разив їх н5 привичний, Fрохи польEький акц5нF мови.
25 %оE (діал.) – EоуE. – Упоряд.
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Поволі уEFупала н5хіFь Fа робила міEц5 щирій приязні. В однім E5лі, глибоко на 
Поділлю, на кварFирі завва6ив я, що гоEподар балакає якоEь шFучно згалицька. З гор-
дощами хваливEя, що в його хаFі EFояли галичани і він Fрохи навчивEя їх «панEької» 
мови. Різниці акц5нFу люди брали на карб вищоEFі мови. �ивувало E5лян, що галичани 
ані руш н5 хоFіли EлухаFи їх змоEковEька ламаної мови і лаяли за F5. Пани, а по пан-
Eьки н5 хочуFь, зразу видко, що авEFріяки, а називаюFь E5б5 чомуEь українцями. &і, 
що н5 були при війEьку за Збруч5м, розпиFували, що Fо за Галичина, який Fам 6ив5 
народ. �ивувалиEя, що в АвEFрії було Fак багаFо українEьких полків Fа офіц5рів. На-
вчилиEя розпізнаваFи уEуEуEів по їх шапках-маз5пинках. Виключно українEька мова 
EFоFиEячної армії, диEципліна й кор5кFн5 пов5д5ння з наE5л5нням робили Eвоє. Люди 
бачили вEякі війEька й різниця впадала в очі. %Fрільці швидко завойовували EимпаFії 
6іноцFва на Fанцях, забавах і в5чорницях. �івчаFа радо вчилиEя галицьких піE5нь. По-
добалаEя їм гарна поEFава EFрільців, чиEFий одноEFрій, д5лікаFні ман5ри й замилуван-
ня до порядку.

МіEц5ва інF5ліг5нція, зіFкнувшиEя бли6ч5 з галицькими EFаршинами, цивільними 
людьми й Eвящ5никами, помічала відмінні риEи вдачі, вплив иншого виховання, инший 
EпоEіб думання, одним Eловом – окр5мий Fип. Галичани, хоч на вигнанню н5 FраFили ні-
коли бадьороEFи, п5р5могою на фронFі н5 раділи надFо, хвил5ві н5вдачі н5 пригноблювали 
їх. Працю н5 вва6али заEобом до м5Fи, ал5 Eамою м5Fою. ЦуралиEя лінощів. Н5 мали Fого 
розмаху планів, що наддніпрянці, ал5 були пильніші й виFриваліші. Локальний паFріоFизм 
зовEім н5 заF5мнював їм розуміння ваги вE5українEької Eправи й були кращими Fа п5вні-
шими громадянами %оборної України, ні6 багаFо Fак званих «щирих українців», що вміли 
з в5ликим паFоEом д5кламуваFи про Eвою любов до Н5ньки-України, навіFь лаяли кацапів 
(по Fиху), а з роEійщиною вEіх зв’язків порваFи н5 могли чи н5 хоFіли.

Ал5 й галичани F56 п5р5ймали д5що від наддніпрянців. ПодобалаEя їм Eпівуча 
й чиEFа українEька мова 6іноцFва. Н5поміFно позбувалиEя полонізмів і діал5кFових 
оEобливоEF5й, яких н5 розуміли E5ляни. Привикали до загально українEьких Eлів, ал5 
мі6 добрим з5рном проEкакував і моEковEький кукіль, навіFь лайка. Навпаки наддні-
прянEькі юнаки почали залюбки «шлякуваFи» й підпуEкаFи в розмові Fакі Eлов5чка як 
«шFрамага, фаEунок26, оф5рма27, фраєр» Fа инші. Один уч5нь зв5рнувEя до м5н5 зовEім 
пова6но з докором, що я хочу поробиFи з них галичан (Fому, що впровад6ую галиць-
кий акц5нF).

Згодом почало розвіваFиEя уп5р5д65ння до «галицької» мови. НаддніпрянEькі інF5-
ліг5нFи п5р5конувалиEя, що в мові галицького інF5ліг5нFа зовEім н5ма полонізмів і що, 
навпаки, є їх чимало у пиEаннях Fаких клаEиків, як %Fарицький, Л5Eя Українка, а навіFь 
Ш5вч5нко, на прим[ір].: «Лічу в н5волі дні і ночі…» Швидш5 в65 попадалиEя у галичан 
моEкалізми. А наддніпрянці ду65 чуFливі на них і ду65 н5 любляFь їх.

%пільними зуEиллями очищуєFьEя українEька мова від чу6их впливів і чу6ого духа в 
Eкладні, EFає загально українEькою, д5р6авною. ЗникаюFь правопиEні різниці, вирівню-
єFьEя й уEFалюєFьEя наголоE. Нів5лююFьEя F56 різниці вдачі. Щораз більш5 поширюєFьEя 
на Україні мод5рний Fип українця, Eвідомого громадянина, завзяFого націоналіEFа, 5вро-
п5йця, пракFичного й зрівнова65ного, Fип – що Fак Eка6у – галичанина. Під гук гармаF 
збудилаEя Україна, шляхом 5міграції, п5р5мішання й обопільного впливу дніEFрян і дні-
прян виковуєFьEя єдніEFь нації, Eильніша від п5п5рової злуки %FаниEлавова з Києвом. По-
ліFична н5зал56ніEFь, що муEиFь швидко прийFи, заFв5рдиFь Fільки й зав5ршиFь духову 
н5зал56ніEFь, EпільніEFь і громадянEьку дозріліEFь нації.

26 ФаEунок (діал.) – норма, пайок. – Упоряд.
27 Оф5рма (діал.) – н5здара. – Упоряд.
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&арас ФРАНКО

ЧИМ ДЕРЖА&Ь%Я БОЛЬШЕВИКИ?
Зовнішні причини. – Природні закони. – Закон глупоти. – Ворожі сили 

розпорошені. – Пасивність українських селян. – Почин робітників. – Робітнича 
кляса. – Пиргова перемога. – Чи довго ще? – Перспектива самостійної 'країни.

Які є причини, що больш5вики Fак довго д5р6аFьEя, мимо інвазій і бльокади, мимо 
голоду і цілковиFої н5здарноEFи відбудуваFи РоEію, проFи волі народів і 90 прц. влаEного 
люду, вEуп5р5ч EFихії? Ц5 пиFання EFавляFь Eобі раз у раз і м5шканці ф5д5рації й чу6і по-
ліFики, й рі6но на нього відповідаюFь. Причин б5з Eумніву багаFо. %ильний внуFрішній 
F5рор і EлабіEFь Fа н5доEFача порозуміння мі6 EуEідніми д5р6авами, що Eвоїми арміями 
могли би вкупі б5з Fруду розвалиFи комуну. ІнF5р5E в5ликих д5р6ав, аби Fак звана РоEія 
якнайдовш5 була Eлаба й н5зорґанізована, аби н5 загро6увала Індіям Fа �ардан5лям, аби 
в Eоюзі із Eлабою Нім5ччиною н5 могла мішаFиEя до 5вроп5йEьких Eправ Fа вE5-Fаки була 
EFрахопудом Франції й Польщі.

Ал5 є й глибші причини. Ц5 два відвічні, б5змірно Eильні, бо природні закони: р5акції 
й ін5рції, що хвил5во заб5зп5чуюFь больш5викам панування. ЦараF Fак давEя в знаки вEім 
в5рEFвам громадянEFва, що хриEFияни F5рпляFь панування 6идів, аби лиш н5 маFи до діла 
з царEькими 6андармами, робіFники гинуFь б5з праці, аби лиш н5 допуEFиFи повороFу 
давних фабриканFів, E5ляни плаFяFь в5лич5зні подаFки, аби лиш зад5р6аFи з5млю й н5 
бачиFи поміщиків. ВEі на купу F5рпляFь Eамоволю й б5зправEFво, раді, що позбулиEя цар-
Eьких законів. %Fрашний гн5F царизму викликав як природну р5акцію оEлавл5ну Eвободу.

Ал5 Eилою б5звладноEFи царEька поліційна EиEF5ма мало в чім змінилаEя. ЛишилаEя 
армія – F5п5р ч5рвона, є й поліція, й охранка-ч5ка, й кара Eм5рFі, й Eамоволя губ5рнаFо-
рів-коміEарів, і EEилка на %ибір, і підкупніEFь урядників, і н5пошанування законів. &а Eама 
нагінка на інF5ліґ5нцію, п5р5Eлідування національних рухів, Fа Eама заEада: розділяй і па-
нуй, аби Fільки вд5р6аFи фікцію «єдиної, н5подільної». �ля Fого фанFому роEійEька інF5лі-
ґ5нція гоFова проEFиFи больш5викам м5ч і морд і під покришкою «Eмєни вєх» в5рнуFи на 
«родіну» й працюваFи дальш5 для добра маFушки РаEєї.

Раз Eкл5єна д5р6ава Eилою б5звладноEFі д5р6иFьEя і л5FиFь, як Fа гоголівEька Fройка. 
�нші народи відEFупаюFь на бік (аби н5 заразиFиEя комуною) і даюFь їй дорогу – в про-
паEFь.

Больш5вики пануюFь. %Fо разів зміняюFь програму, відEFупаюFь назад і круFяFь на вEі 
боки, ал5 д5р6аFьEя. %Fає їм у пригоді щ5 Fр5Fій закон, Eильніший, як уEі больш5вицькі 
закони, на купу взяFі: закон людEької глупоFи. На дурнях EвіF EFоїFь. ЦараF EпиравEя на 
F5мноFі народній і больш5вики Fако6. Мимо вEяких бомбаEFичних заяв, н5грамоFніEFь у 
РоEії зовEім н5 зм5ншилаEя. На оEвіFу видаєFьEя ду65 мало. &а й яка Fо оEвіFа збудована на 
н5правді й обмані.

ВнуFрішні Eили, що могли би звалиFи больш5визм, знищ5ні, EF5роризовані, розпоро-
ш5ні і зд5зорґанізовані. КапіFаліEFи й поміщики EидяFь за границ5ю, я їх гавкіF з «РоEEії» 
чи якого «Руля», хоч н5 приємний больш5викам, ал5 мало шкідливий, бо відомоEFи пода-
вані з Eовд5пії чаEFо F5нд5нційні й н5правдиві.

ІнF5ліґ5нція зд5EяFкована й зубо6іла, на урядових поEадах зв’язана, на вільних б5з 
впливу, лиш мріє про колишню РоEію й бавиFьEя ан5кдоFами про EучаEну. %5лянEFво F5м-
н5, конE5рваFивн5 по вдачі, відчуває інEFинкFивно поFр5бу відпочиFи по війнах, відроди-
FиEя, обновиFи й EкріпиFи гоEподарEFво, воро65 п5р5вороFам.

На Україні E5лянEFво до Fого вEього щ5 зн5охоч5н5 чаEFою зміною влади, оEлабл5н5 н5-
вдалими повEFаннями з р5зиґнацією піддалоEя долі. �кономічно українEькі E5ляни EFояFь 
доEиFь добр5 і Fому н5 хочуFь зміни ладу. �о Fого щ5 й н5ма мі6 ними одноEFи й EпільноEFи 
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інF5р5Eів. Одні з них задовол5ні іEнуючим ладом, другі хочуFь царя, найбільша, ал5 н5зор-
ґанізована, група хоч5 EамоEFійної України з П5Fлюрою. Больш5виків кл5нуFь, ал5 збі65 їм 
даюFь, України 6дуFь, ал5 з зало65ними руками. Н5 робляFь нічого, щоби приEпішиFи її 
прихід. А як виглядала їх підд5р6ка, вEі знаємо зі Eві6ого минулого. Козаки Fікали до дому, 
E5ла н5 хоFіли даваFи подаFків ні р5круFа й збройно виEFупали проFи українEької влади 
й війEька, на розігнання Ц5нFр[альної] Ради н5 р5агували, проFи моEковEького заливу н5 
боронилиEя. На ко6дім кроці бачимо EFрашні наEлідки царизму. Н5зорана нива н5 мо65 
видаFи плодів. &р5ба вло6иFи Eилу праці, а вона уFрудн5на. Орґанізація на національнім 
ґрунFі май65 н5мо6лива, хіба підпільна. АґіFація з закордону н5 мо65 конкуруваFи з д5р-
6авною, знам5ниFо поEFавл5ною.

%відоміші E5ляни ка6уFь, що б5з почину робіFників вони п5рші н5 піднімуFь повEFан-
ня, бо в65 б5зліч разів поп5клиEя. Як 65 EFавляFьEя робіFники до «Eвоєї» влади?

П5р5могу над бур6уазним ладом здобули вони ціною знищ5ння влаEної кляEи. МаEа 
згинуло їх у боях, багаFо відFягнули їх від варEFаFу уряди й поліFика. %Fрашний зан5пад 
фабричного промиEлу повиганяв Eилу робіFників з міEF на E5ла. &5п5р їх EFан зд5кляEо-
ваний, мимо привіл5їв б5змірно Eлабий. Н5 маючи змоги влаEними Eилами відновиFи 
продукцію, робіFнича кляEа авFомаFично вFраFила владу, що п5р5йшла в 6идівEькі руки. 
Жиди вEіма Eилами б5р56уFьEя драFуваFи робіFників і їздяFь їм на Eпині. ВлаEн5 наE5л5н-
ня вмирає з голоду, а ш5ф КомінF5рну Eипл5 міліони золоFих рублів на заграничну аґіFацію 
й підд5р6ує вEюди компарFії. А прол5FаріяF уEюди р5волюційний. З голоду здаFний на вE5, 
«аби гірш5 Fа инш5». �икFаFура прол5FаріяFу здал5ка ду65 приманчива, як і Eлова МаркEа, 
що прол5FаріяF н5 має ніщо до вFрачання, крім Eвоїх кайданів. Приклад України показав, 
що він Fаки щ5 має д5що до вFрач5ння: здоровля, Eилу, національн5 обличчя, працю, до-
бробуF й 6иFFя. ВE5 ц5 мо65 він уFраFиFи і «мо65 здобуFи в5Eь EвіF».

Поки що здобув він Україну й РоEію і л5дв5 дихає з упливу крови.
ПозбувEя приваFної 5кEпльоаFації, а має два рази гіршу д5р6аву, здобув 8-годинний 

д5нь праці і н5 хваFає Eамої праці, ні Eили до н5ї, з Eильної й орґанізованої кляEи ч5р5з 
поділ на больш5виків і м5нш5виків Fа ч5р5з пиргові «п5р5моги» на вEіх фронFах EFав б5зго-
лоEим знарядом у руках компарFії.

&5п5р робіFникам навіFь EFрайкуваFи н5 вільно. Як 65: проFи д5р6ави й дикFаFури 
прол5FаріяFу? Мимо Fого раз у раз муEяFь EFрайкуваFи.

УкраїнEький фабричний прол5FаріяF п5р5EFав давно буFи продукFивною кляEою: 
6ив5 на кошF E5ла здирEFвом і Eп5куляцією.

Чи довго Fак FриваFим5? Україна є (н5 знаFи чи на 6аль, чи на щаEFя) країною н5мо6-
ливих обм565нь і н5обм565них мо6ливоEF5й. �о чаEу збанок воду ноEиFь, мо65 урваFи-
Eя вухо і F5рп5ливіEFь людям і зваляFь Eамі больш5визм. Мо65 звалиFь його закордонна 
інF5рв5нція, або об5зкровиFь бльокада. Н5 Fр5ба забуваFи, що больш5вики ч5р5з вико-
риEFання ц5рковних Eкарбів ду65 EкріпилиEя. Позірно зроEFає їх авFориF5F. ЗачинаюFь 
з ними балакаFи д5р6ави, а рівночаEно відпадаюFь парFії від КомінF5рну і зроEFає вплив 
робіFничої опозиції в МоEкві. Здобули фонди, а н5вдовол5ння в краю збільшуєFьEя, голод 
дальш5 шаліє.

Є п5рEп5кFиви на уро6ай, а н5ма п5рEп5кFив на заграничну позичку й відбудову. Ч5р5з 
фіяEко Ґ5нуї EFав Eоюз з німцями б5зварFними. ЗріEF ц5нFралізму паралізуєFьEя зроEFом 
EвідомоEFи й E5параFизму E5р5д «інородців».

Чи по розпаді больш5визму прийд5 зразу EамоEFійна Україна,  – Fрудно EказаFи. За-
л56аFим5 ц5 в н5 лиш5 від внуFрішньої Eили українEFва, ал5 й від укладу 5вроп5йEьких 
д5р6авних Eил, інF5р5Eів Fа впливів. Б5з чу6ої допомоги щ5 ніяка д5р6ава н5 повEFала і 
б5з однодушної волі громадянEFва Fако6 ні!
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'краї=а за Збручем. (А=тирадя=ська публіцистика &араса Фра=ка).
На оEнові публіциEFичних F5кEFів &араEа Франка «З Харкова до Львова», «По Fой бік 

добра і зла (ЗаміFки з В5ликої України)», «Чим д5р6аFьEя больш5вики?» розглянуFо погля-
ди Eина Франка на радянEьку владу в Україні, що базувалиEя на його оEобиEFому доEвіді 
п5р5бування у Харкові у 1920-х роках і є Eьогодні цінним Eвідч5нням оч5видця. Показано 
руйнівну Eилу радянEького гоEподарювання на українEьких з5млях, що полягало у 5коно-
мічному визиEку Fа в5ликому кульFурному зан5паді.

Natalya Tykholoz.
Ukraine over the Zbruch. (Anti-Soviet journalism by Taras Franko).
Based on Taras Franko’s journalistic texts «From Kharkiv to Lviv», «On the other side of 

good and evil (Notes from Great Ukraine)», «Why do the bolsheviks hold on?» the views of 
Franko’s son on the Soviet government in Ukraine, which were based on his personal experience 
of staying in Kharkiv in the 1920s and are today a valuable eyewitness testimony, are considered. 
| e destructive power of Soviet management on Ukrainian lands is shown, which consisted in 
economic exploitation and great cultural decline. 
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Марія ШУТКО, Назарій Ю ЧИШИН

«ЗАХАР У�� ТРИ РОКИ �ОНАТИЙ І �ИВ� ОСІБНО…»: 
РОДОВІД НАЩАДКІВ ЗАХАРА ЯКОВИЧА ФРАНКА, 

РІДНОГО БРАТА ПИСЬМ�ННИКА ІВАНА ФРАНКА

ПоEFаFь Івана Франка н5змінно прив5рFає увагу доEлідників в65 понад EFо 
років. %5р5д багаFьох франкознавчих напрямків і праць оEоблив5 міEц5 поEідає 
пиFання родоводу як Eамого Кам5няра, Fак і його близьких Fа дал5ких родичів. 
На Eьогодні допиFливий чиFач мо65 поч5рпнуFи доEиFь багаFо інформації з даної 
F5маFики в н5в5ликій, ал5 доEиFь повній і Fочній, групці публікацій. 

Іван Франко залишив чимало відомоEF5й про Eвого браFа Захара, вони до-
EFаFньо лаконічні, конкр5Fні і вповні дозволяюFь р5конEFруюваFи взаємини мі6 
браFами. Чого варFі лиш5 чиEл5нні Eпогади про приїзди Eім’ї Івана Франка в На-
гуєвичі, ранні Eвідч5ння про його учаEFь на браFовому в5Eіллі або 6 пізніших 
в5Eіллях діF5й Захара. В окр5мих EFаFFях Іван Франко опиEує ліFні вакації або 
6 приїзди на Різдвяні EвяFа до Нагуєвич. Одну з ранніх згадок про Eвою родину 
і браFа Захара Франка, зокр5ма про його в5лику влаEну Eадибу Fа гоEподарEFво, 
зуEFрічаємо у прикінц5вій чаEFині лиEFа Івана Франка до Ольги Хору6инEької, 
який даFований 24 люFого 1886 р.: «МаFи моя Fако6 пом5рла (мабуFь, 1871 р.), 
піEля чого віFчим о65нивEя другий раз. ПіEля баFька оEFалоEь наE Fри браFи: я 
(найEFарший), Захар (звичайно, звуFь Михайло) і Оноф5р; Захар у65 Fри роки 
6онаFий і 6ив5 оEібно1, а Оноф5р F5п5р 65ниFьEя і оEяд5 на баFьківщині. Крім 
наE, оEFалаEь по маF5рі (з віFчимом) E5EFра Юлька, коFра оFE5 два роки в65 заму-
65м і Fако6 6ив5 оEібно. ВіFчим ду65 любиFь і пова6ає м5н5, о браFах, звіEно, 
й говориFи н5 Fр5ба. Я доEі, чим міг, запомагав їм, хоч хазяйEFво у них зовEім н5 
Fак5 мал5E5ньк5, в довгах ніколи н5 бували, д5р6аFь наймичок і наймиFів і в разі 
Fя6кої поFр5би і я міг би о них хоч Fрохи оп5рFиEя. Впрочім, F5п5р, побувавши 
на браFовім в5Eіллі, я зв5ду розмову й на Eвої заміри, і до чого договорюEя, н5 
п5р5мину напиEаFи Вам...»2.

На підEFаві акFової докум5нFації E5ла Нагуєвичі ХІХ – п5ршої половини ХХ EF., 
муз5йних Fа архівних маF5ріалів, а Fако6 зб5р565них родинних архівів Fа фоFо-
графій цілком мо6на напиEаFи Eп5ціальну кни65чку про 6иFFя Захара Франка і 
його діF5й. ПроF5 її прологом має буFи б5зумовно г5н5алогічн5 д5р5во цієї Eлавної 
«Захарової гілки Франків». Про д5кого з них у поп5р5дніх виданнях «%адиби Фран-
1 МаєFьEя на увазі 6иFFя із дру6иною Fа діFьми у влаEній окр5мій Eадибі.
2 ЛиEF Івана Франка до Ольги Хору6инEької 24.02.1886 р. // Зібрання Fворів у 50-Fи Fомах + додаFкові 
Fоми. – &. 49. – Київ, 1986. – %. 35.
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ка» в65 були Eп5ціальні розвідки наших муз5йних храниF5лів3, однак про родовід 
нащадків Захара Франка Eп5ціальної розвідки поки що н5 було опубліковано. 

П5ршим, хFо зацікавивEя пробл5мою поход65ння роду Івана Франка щ5 в E5-
р5дині 1920-х років, був оF5ць Іван Н5гр5б5цький. Опублікована 1926 року на EFо-
рінках ЛіF5раFурно-наукового віEника його н5в5личка, ал5 інформаFивна, розвід-
ка «�о родоводу Івана Франка»4 поклала почаFок цьому напрямку франкознавчих 
EFудій і доEі н5 вFраFила Eвого знач5ння, до н5ї продов6уюFь зв5рFаFиEя вч5ні в 
Eвоїх чиEл5нних публікаціях.

ПроF5 наEFупні і найбільш ґрунFовні доEлід65ння в пиFаннях родоводу Кам5-
няра і його нащадків здійEнив в65 наприкінці ХХ – на почаFку ХХІ EF. вч5ний Ро-
ман Горак. П5рші його напрацювання були опубліковані щ5 1990 року5, а в65 ч5р5з 
10 років вийшла п5рша книга фундам5нFального д5EяFиFомного видання, приEвя-
ч5ного Іванові Франкові, у EпівавFорEFві з ЯроEлавом ГнаFівим. «Рід Якова»6 – Fак 
називаєFьEя ця монографія, повніEFю приEвяч5на родоводу по5Fа Fа його раннім 
диFячим рокам у рідних Нагуєвичах і на Eьогодні продов6ує залишаFиEя найва6-
ливішою науковою прац5ю з вказаної F5маFики. У 2015 році вийшла книга цього 
6 авFора під назвою «Франкова ЯE5ниця-%ільна»7, значна чаEFина якої приEвя-
ч5на опиEу родоводу і 6иFFєвого шляху нащадків E5EFри по маF5рі Франка Юлії 
Гаврилик (Багрій). А в65 наEFупного 2016 року в Науковому віEнику муз5ю Івана 
Франка у Львові було надрукован5 н5в5лик5 доповн5ння до книги в EпівавFорEFві 
з Марією Оркуш у зв’язку з нововиявл5ними даними8.

Родовід пр5дків Кам5няра з E5ла Озимина, які 6или у XVIII EFоліFFі, докладно 
опиEав Ігор %муFок щ5 у 2005 році9.
3 ШуFко М., Лазорак Б., Хміль Р., Лазорак &. КороFка хроніка кад5нцій і біограм дир5кFорів ЛіF5раFур-
но-м5моріального муз5ю Івана Франка і �5р6авного іEFорико-кульFурного заповідника в Нагуєви-
чах за п5ріод 1946 – 2020 рр. // «%адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» (далі – 
«%адиба Франка»). – Кн. 1. – Нагуєвичі-�рогобич, 2020. – %. 607-610; �обрянEька М. «Коли EкінчивEя 
мій побуF коло EFрийка, я зголоEивEя в Eічовій команді…»: муз5йний оригінал рукопиEу Eпогадів 
пл5мінника Івана Франка – ВаEиля Франка про П5ршу EвіFову війну і ЗУНР // «%адиба Франка». – 
Кн. 2. – Нагуєвичі-�рогобич, 2021. – %. 189-239; &5Fяна Лазорак, Богдан Лазорак. «Живі пам’яFни-
ки Івану Франку»: унікальна Fрадиція вшанування г5нія в �рогобичі. П5рший муз5й Fа н5проEFий 
конфлікF українців в Нагуєвичах (1913 – 1935, 1936 рр.). – &ам Eамо. – %. 267-290; ШуFко М. %погад 
%F5фанії �рогобицької (Франко) про діда Захара – браFа Івана Франка // &ам Eамо. – Кн. 3. – 2022. – 
%. 146-148; &опільницька Г. %F5фанія Франко // &ам Eамо. – %. 149-156; ШуFко М., Лазорак Б. Прав5д-
на н5віEFка Захара Франка – Розалія Франко з Нагуєвич – ряFівниця дрогобицьких євр5їв Гоффманів 
і Л5в5нб5рґів: драмаFична іEFорія з 1943 – 1944 років // «%адиба Франка». – Кн. 4. – 2023. – %. 163-197; 
Хміль Л. «Благовійний Fр5п5F і радіEFь в5лику п5р56иваю…»: книга вра65нь відвідувачів муз5ю Іва-
на Франка у Нагуєвичах 1949 – 1951 рр. за к5рівницFва Григорія Франка // &ам Eамо. – %. 443-457. �ив. 
Fако6 публікації м5Fричних запиEів ц5рков E5ла Нагуєвичі на EFорінках «%адиби Франка» (Кн. 3 і 4), 
у яких Лілія Хміль Fа Марія �обрянEька опублікували запиEи про нащадків Захара Франка.
4 Н5гр5б5цький І. �о родоводу Івана Франка // ЛіF5раFурно-науковий віEник. – Кн. 90. – Львів, 1926. – 
%. 232-234.
5 Горак Р. Родовід Івана Франка в офіційних докум5нFах // Іван Франко і EвіFова кульFура: МаF5ріали 
мі6народного Eимпозіуму ЮН�%КО. – Львів, 11-15 в5р5Eня 1986 р. – Кн. 1. – Київ, 1990. – %. 493-496.
6 Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко. Рід Якова. – Кн. І. – Львів, 2000. – 232 E.
7 Горак Р. Франкова ЯE5ниця-%ільна. – Львів, 2015. – 216 E.
8 Оркуш М., Горак Р. Н5допиEані EFорінки про ЯE5ницю-%ільну // Науковий віEник Муз5ю Івана 
Франка у Львові. – Вип. 20. – Львів, 2016. – %. 463-497.
9 %муFок І. Франки в Озимині у XVIII EF. // �рогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. IX. – �рого-
бич, 2005. – %. 11-15.
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Цікавою є розвідка про родичів дру6ини по5Fа Ольги Хору6инEької, здійEн5-
на доEлідником із міEFа �ніпро ВікFором Зарубою10 у 2021 році. Цього 6 року на 
EайFі zbruc.eu оприлюдн5но кол5кFивну публікацію під назвою «10 поколінь родо-
воду Івана Франка»11, д5 на оEнові в65 відомих доEлід65нь, а Fако6 за допомогою 
Франкових правнуків Адріанни Галущак Fа �анила ЮрачківEького, опиEано вEіх 
прямих пр5дків і нащадків Кам5няра. 

Відомо Fако6, що родовід нащадків наймолодшого браFа Івана Франка Ону-
фрія, який м5шкав у E5лі Підгірки поблизу Калуша на Івано-Франківщині, до-
Eлід6увала його онука, на 6аль в65 покійна, ОкEана Франко Fа міEц5ві калуEькі 
краєзнавці. 

Г5н5алогічному д5р5ву Франків приEвяч5на і EFаFFя колишньої наукової пра-
цівниці муз5ю Івана Франка у Львові пані Галини Ліман, яка вийшла друком в 
збірнику Заповідника Нагуєвичі «%адиба Франка. Книга ІV».

П5р5ліч5ні вищ5 праці даюFь, наEкільки ц5 мо6ливо, доволі повну карFину 
родинних зв’язків як Eамого Івана Франка, Fак і, зокр5ма, його молодшого бра-
Fа Захара, який залишивEя 6иFи в Нагуєвичах. ВодночаE з мом5нFу виходу праці 
Романа Горака Fа ЯроEлава ГнаFіва минуло в65 23 роки. БагаFо чого змінилоEя з 
плином чаEу в роді нащадків Захара Яковича: хFоEь відійшов у вічніEFь, Fі, хFо був 
мал5нькими діFьми, вироEли і в65 маюFь Eвоїх діF5й, д5які оEобиEFі дані родичів 
вдалоEя уFочниFи, а д5що взагалі з’яEуваFи вп5рш5. ВE5 ц5 і поEлу6ило причиною, 
яка Eпонукала до напиEання родоводу нащадків Захара Яковича Франка на оEнові 
найновіших даних і уFочн5нь. 

ОEновна чаEFина пропонованої чиFач5ві г5н5алогічної розвідки напиEана мо-
лодшим науковим EпівробіFником �ІКЗ «Нагуєвичі» Марією Юліанівною ШуFко 
на оEнові в65 відомих публікацій з даної F5маFики, а Fако6, і що є оEобливо цін-
ним, зібраної н5ю під чаE чиEл5нних наукових 5кEп5дицій від нащадків роду Заха-
ра оEобиEFої інформації, яка вп5рш5 вводиFьEя до наукового обігу. 

При здійEн5нні цієї публікації ми вирішили зб5р5гFи авFорEьку форму подання 
в рукопиEі, Fому приEкіпливий доEлідник н5 побачиFь FуF 6одного з Fрадиційних 
варіанFів подачі г5н5алогічної інформації чи Fо в формі «д5р5ва», чи г5н5алогічно-
го розпиEу. Однак ц5 зробл5но з EуFо пракFичної причини  – пол5гшиFи чиFач5ві 
EприйняFFя доEиFь в5ликого і розгалу65но родоводу нащадків Захара Франка, який 
був би занадFо Eкладним, якщо б ми викориEFали Fрадиційні EпоEоби. Подаємо Eпо-
чаFку діF5й Захара Яковича, а поFім по ч5рзі вEіх їхніх нащадків і родичів з короFки-
ми відомоEFями про них, ко6на нова гілка з нової EFорінки. Жир=им шрифFом ви-
діл5но діF5й Захара, а курсиво< його онуків. �ля 6інок п5р5ва6но подаємо Eп5ршу 
дівоч5 прізвищ5, а в ду6ках в замі66і. �5Fальнішої інформації про окр5мих пр5д-
EFавників роду Захара Франка н5 подаємо, оEкільки E5р5д них багаFо оEвіч5них і ви-
даFних оEобиEFоEF5й і ці відомоEFі поFр5буюFь окр5мої, набагаFо більшої публікації.

%подіваємоEя, що дана EFаFFя буд5 кориEною як вч5ним-франкознавцям, Fак 
і б5зпоE5р5дньо пр5дEFавникам Eлавного роду Франків, на відгуки і уFочн5ннях 
яких ч5каFим5мо з н5F5рпінням.
10 Заруба В. КаF5риноEлавEькі родичі Івана Франка // ІEFорико-г5н5алогічний збірник: EFудій з іEFорії 
України. – Кн. IV. – �ніпро, 2021. – %. 636-642.
11 10 поколінь родоводу Івана Франка. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://zbruc.eu/
node/107179
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Захар Франко – молодший браF Івана Франка, народивEя 17 в5р5Eня 1859 р. 
20 лиEFопада 1881 р. одру6ивEя з нагуєвицькою дівчиною Марією ЯEінEькою. За-
харові було 22 роки, Марії – 18. НародилоEя в них 9 діF5й:

1. НайEFарший Eин Михайло 1882 р.н., пом5р на Eьомому році 6иFFя від ангіни.
2. Григорій 1884 р.н., був п5ршим дир5кFором муз5ю Івана Франка в Нагуєви-

чах в 1946 – 1953 рр.
3. Ганна 1886 р.н., молодою дівчиною виїхала в Ам5рику. &ам вийшла замі6 за 

одноE5льця Ілька %ольвара, Fам про6ивала до кінця 6иFFя, до 1967 р. Мала Fрьох 
Eинів: &араE, Л5вко, ЯроEлав. Зв’язки з родиною в Україні н5 підFримували.

4. Юлія 1890 р.н., вийшла замі6 за �аніцького �оEипа Івановича, коваля із 
%амбірщини.

5. ЄфроEинія 1893 р.н., пом5рла у дворічному віці від коклюша.
6. Іван 1896 р.н., ду65 здібний хлоп5ць, закінчив �рогобицьку гімназію, пішов 

на П5ршу EвіFову війну, пов5рнувEя і пом5р на 23-му році 6иFFя у 1918 р.
7. ВаEиль 1899 р.н. У 1941 р. (?) виїхав зі Eім’єю в %ША.
8. ЄфроEинія 1904 р.н., пом5рла ч5р5з два міEяці піEля народ65ння.
9. Микола 1905 р.н., розEFріляний німцями в 1942 р. в м. ЧорFкові &5рнопіль-

Eької обл.

РОДОВІД ЗАХАРА ФРАНКА

Франко Захар Якович 17.09.1859 – 07.07.1942
ЯEінEька Марія &5одозівна 03.04.1863 – 15.12.1930

Їхні діFи:
1. Франко Григорій Захарович 02.02.1884 – 05.11.1953
2. Франко Ганна Захарівна 26.12.1886 – 1967
3. Франко Юлія Захарівна 03.04.1890 – 1972
4. Франко Іван Захарович 12.02.1896 – 21.10.1918
5. Франко ВаEиль Захарович 23.08.1899 – 06.12.1980
6. Франко Розалія Захарівна 03.01.1904 – 15.01.1904
7. Франко Микола Захарович 17.03.1905 – 1942

1. %и= Фра=к> Григ>рій Захар>вич 02.02.1884 – 05.11.1953
�ого дру6ина Лялюк &5Fяна &рохимівна 1890 – 1977

Їхні діFи:
1. Фра=ко (Го<зяк) Розалія Григорів=а 10.11.1910 – 1984
2. Фра=ко (Микитич) Марія Григорів=а 07.12.1913 – 20.10.1984
3. Фра=ко (Шу<еляк) Га==а Григорів=а 25.12.1916 – 11.1997
4. Фра=ко (Порада) Дарія Григорів=а 14.01.1931 – 02.05.2010
5. Фра=ко Іва= Григорович 27.09.1919 – 1949

І дочка Фра=ко (Го<зяк) Розалія Григорів=а 10.11.1910 – 1984
Її чоловік: Гомзяк �оEип Михайлович 19.02.1900 – 14.04.1974
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Їхні діFи:
�очка – Гомзяк (КарпінEька) �арія �оEипівна 29.07.1930 – 28.11.2011
Її чоловік: КарпінEький �оEип
%ин – Гомзяк ЯроEлав �оEипович 12.07.1932 – 17.04.2004
%ин – КарпінEький ЯроEлав �оEипович 06.05.1951 – 26.12.2016
КарпінEька (Криворучишак) Ганна ЯроEлавівна25.07.1954 р.н.
1 дочка КарпінEька Л5Eя ЯроEлавівна 10.12.1973 р.н.
2 дочка КарпінEька Марія ЯроEлавівна 07.12.1975 р.н.

%ин Розалії Франко (Гомзяк)
Гомзяк ЯроEлав �оEипович 12.07.1932 – 17.04.2004
Гомзяк (Ч5руха) Лідія �миFрівна 13.05.1932 – 19.02.2008

1 Eин ЯроEлава
Гомзяк Ігор ЯроEлавович 02.03.1957 р.н.
Гомзяк (Ровдич) Марія ВаEилівна 09.06.1962 р.н.
Гомзяк Назарій Ігорович 09.03.1985 р.н.
Гомзяк (ПруEька) Ірина Богданівна 31.08.1991 р.н.
Гомзяк ВладиEлав Назарович 18.08.2011 р.н.
Гомзяк Микола Назарович 21.05.2016р.н.
Гомзяк %вяFоEлав Ігорович 07.02.1982 р.н.
Гомзяк (МаFолич) Мар’яна Михайлівна 14.07.1985 р.н.
Гомзяк Ор5EF %вяFоEлавович 22.06.2007 р.н.
Гомзяк МакEим %вяFоEлавович 03.10.2011 р.н.

2 Eин ЯроEлава
Гомзяк Ол5г ЯроEлавович 25.03.1962 р.н.
Гомзяк (Кушнір) Ірина Михайлівна 17.02.1964 р.н.
Гомзяк ОEFап Ол5гович 25.11.1985 р.н.
Гомзяк НаFалія
Гомзяк Захар ОEFапович 01.05.2016 р.н.
2 Eин Ол5га ЯроEлавовича
Гомзяк Ор5EF Ол5гович 26.06.1990 р.н.
Гомзяк (Ключана) Ан65ла

ІІ дочка Фра=ко (Валько) Марія Григорів=а 07.12.1913 – 20.10.1984
1 чоловік Валько Михайло пом5р в 36 років
%ин Валько Роман Михайлович 1937 – 10.2013
�ру6ина Валько Розалія Іванівна 1937 – 2007
діF5й н5 було
дочка Валько Віра Михайлівна 1940 – 21.11.2013
її чоловік %ірков Микола АрE5нович 1938 – 2014
Їхні діFи:
1 дочка Віри: %іркова (МарFюхіна) НаFалія Миколаївна 26.04.1976 р.н.
Чоловік МарFюхін Ол5кEандр ВікFорович 05.01.1971 р.н.
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%ин НаFалії Биков РоEFиEлав ВікFорович 24.02.1992 р.н.
�ого дру6ина Бикова КаF5рина Володимирівна 05.02.1995 р.н.
Їхній Eин Биков МикиFа РоEFиEлавович 05.06.2016 р.н.
2 дочка Віри: %іркова Ніна Миколаївна 30.08.1976 р.н.
Її Eин %ірков �миFро АнаFолійович 23.02.2004 р.н.
3 дочка Віри: Лукіна (%іркова) &5Fяна Миколаївна 28.08.1981 р.н.
Її чоловік Лукін МакEим ВікFорович 11.10.1976 р.н.
Їхні діFи:
Лукіна ВікFорія МакEимівна 12.03.2009 р.н.
Лукіна Марія МакEимівна 19.09.2014 р.н.
%ин Віри: %ірков Євг5н Миколайович 26.10.1973 р.н.
�ру6ина %іркова ВікFорія Л5онідівна 11.1973 р.н.
%ин %ірков Роман Євг5нович 12.12.1991 р.н.
�ругий чоловік Марії Григорівни Франко (Валько)
МикиFич Микола �миFрович 1910 – 1972
�іFи: ШуEF (МикиFич) �арія Миколаївна 12.08.1952 р.н.
Її чоловік ШуEF Богдан Миколайович 01.09.1951 – 2007
Їхні діFи: дочка Ільницька НаFалія Богданівна 17.04.1987 р.н.
Чоловік: Ільницький Мар’ян Михайлович 26.08.1983 р.н.
Їхні діFи: Ільницька Марія Мар’янівна 02.01.2016 р.н.
Ільницька Уляна Мар’янівна 10.02.2017 р.н.
%ин: ШуEF Ігор Богданович 17.02.1983 р.н.
П5рша дру6ина: ШуEF Галина %F5панівна 1985 р.н.
Їхній Eин: ШуEF Андрій Ігорович 03.05.2004 р.н.
�руга дру6ина: ШуEF Юлія Іванівна 30.05.1986 р.н.
Їхня дочка: ШуEF Мар’яна Ігорівна 11.06.2017 р.н.

2 дочка Марія Франко (МикиFич)
%ойка (МикиFич) Розалія Миколаївна 01.01.1955 р.н.
Її чоловік %ойка Михайло ВаEильович 31.10.1959 р.н.
Їхні діFи:
�очка: Зварич Лілія Михайлівна 31.10.1977 р.н.
Чоловік: Зварич ВіFалій Іванович 05.06.1972 р.н.
�іFи Лілії:
Зварич АрF5м ВіFалійович 14.04.1997 р.н.
Зварич РоEFиEлав ВіFалійович 10.03.2003 р.н.
Зварич МаFвій ВіFалійович 27.02.2006 р.н.
Зварич Марко ВіFалійович 17.09.2012 р.н.
2 дочка Розалії %ойки
%авшак КаF5рина Михайлівна 01.01.1991 р.н.
Чоловік: %авшак Михайло Михайлович 25.01.1992 р.н.
Їхні діFи: %авшак %офія Михайлівна 22.06.2014 р.н.
%авшак МакEим Михайлович 25.08.2017 р.н.
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ІІІ дочка Фра=ко (Шу<еляк) Га==а Григорів=а 25.12.1916 – 11.1997
Шум5ляк �оEип Павлович1918 – 05.50.1992
%ин Шум5ляк Іван �оEипович 02.02.1948 – 03.02.2018
Шум5ляк (Макар) Марія П5Fрівна 24.06.1950 – 11.08.2020
Їхні діFи: 
Шум5ляк Л5Eя Іванівна 02.08.1973 р.н.
Чоловік Л5Eі: Мояк Володимир МироEлавович 24.03.1968 р.н.
Їхня дочка: Мояк %оломія Володимирівна13.04.2002 р.н.
1 Eин: Шум5ляк &араE Іванович 06.03.1978 р.н.
Шум5ляк(%опоFницька) Марія Миколаївна 05.04.1984 р.н.
Їхня дочка: Шум5ляк ХриEFина &араEівна 11.11.2002 р.н., замі6ня за М5льника 

МакEима Володимировича 26.03.1999 р.н.
�руга дру6ина Шум5ляка &араEа Івановича
Шум5ляк (КуляE) &5Fяна ВаEилівна 16.02.1988 р.н.
Іхній Eин: Шум5ляк �5ниE &араEович 07.06.2017 р.н.
2 Eин: Шум5ляк МироEлав �оEипович 16.05.1949 – 08.2020, м5шкав у E5лищі 

&ура, �в5нEький авFономний округ, рф.
�ру6ина: Шум5ляк Людмила – пом5рла
%ин: Шум5ляк Ор5EF МироEлавович 12.11.1976 р.н. м5шкає в м. �рогобич
�ру6ина: Шум5ляк Лілія 1973 р.н.
�іFи: Шум5ляк ОEFап Ор5EFович 08.2001 р.н.
Шум5ляк АнаFолій Ор5EFович 09.2009 р.н.
�руга дру6ина Шум5ляка МироEлава �оEиповича 
Шум5ляк (Волкова) Лідія Миколаївна 04.02.1953 р.н.
1 Eин: Шум5ляк Андрій МироEлавович 07.07.1985 р.н.
Шум5ляк (Арбузова) НаEFя Миколаївна 30.04.1987 р.н.
Їхні Eини: Шум5ляк �арій Андрійович 28.10.2009 р.н.
Шум5ляк Ав5нір Андрійович 12.05.2014 р.н.
2 Eин: Шум5ляк Микола МироEлавович 07.08.1991 р.н.
3 Eин: Шум5ляк Любомир �оEипович 02.01.1954 – 28.5.2002
Шум5ляк (&окар) Людмила ВаEилівна 30.03.1957 – 28.08.2020

�очка: КухFій (Шум5ляк) Люба Любомирівна 19.06.1979 р.н.
КухFій %5ргій Володимирович 25.06.1976 р.н.
Їхні діFи:
КухFій Ганна %5ргіївна 25.10.2002 р.н.
КухFій Ол5кEандр %5ргійович (близняFа)
%ин: Шум5ляк ЯроEлав Любомирович (н5одру65ний) 25.03.1984 р.н. 

IV дочка Фра=ко (Порада) Дарія Григорів=а14.01.1931 – 02.05.2010 (<.Турка)
Порада &5одор Михайлович 16.04.1928 р.н.
Їхні діFи: 
�очка %5р5дич (Порада) Галина &5одорівна 21.12.1959 р.н.
Чоловік: %5р5дич Микола Григорович 25.01.1960 р.н.
�іFи: %5р5дич Ор5EF Миколайович 22.12.1984 р.н.
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�ого дру6ина: %5р5дич Ірина Михайлівна 22.02.1995 р.н.
%ин: %5р5дич Андрій Миколайович 28.08.1986 р.н.
�ру6ина: %5р5дич НаFалія Миколаївна 05.06.1985 р.н.
Їхня дочка: %5р5дич АнаEFаEія Андріївна 2012 р.н.
�очка Галини: %5р5дич Марія Миколаївна 01.01.1997 р.н.
%ин �арії: Порада Володимир &5одорович 20.02.1955 – 08.07.2006 (загинув в 

м. Харкові в �&П)
�ого дру6ина: Порада Вал5нFина1951 р.н.
Їхні Eини: 
Порада Андрій Володимирович 22.02.1984 р.н. (одру65ний, діF5й н5має)
Порада &араE Володимирович 14.08.1986 р.н.

Си= Григорія – Фра=ко Іва= Григорович (27.09.1919 – 1949), закінчив гімназію в 
�рогобичі, загинув за н5з’яEованих обEFавин. Мав дру6ину, дівоч5 прізвищ5 якої 
Вовк.

2. Д>чка Фра=к> (Да=іцька) Юлія Захарів=а 03.04.1890 – 1972
�аніцький �оEип Іванович 1883 – 09.12.1968
Їхні діFи:
Да=іцька (Хру=ик) Марія Йосипів=а 1910 – 1992
Да=іцька (Чапля) Га==а Йосипів=а 05.06.1912 – 2002
Да=іцька (Подкидиш) Розалія Йосипів=а 1915 – 1966
Да=іцька (Гро<) А=астасія Йосипів=а 1920 – 2010

І дочка Да=іцької Юлії Захарів=и
Хру=ик (Да=іцька) Марія Йосипів=а 1910 – 1992
Хруник Михайло АFанаEович 1904 – 1944
�іFи: МироEлав, �миFро, Віра
�очка Марії 
Колодій (Хруник) МироEлава Михайлівна 1933 р.н., працювала в бібліоF5ці в 

Винниках коло Нагуєвич
Чоловік Колодій 1931 р.н. – пом5р
Їхні діFи: 
Колодій %F5фанія, 6ила в Калуші, пом5рла
Колодій Михайло, 6ив5 в МоEкві
Колодій Марія, 6ив5 в Києві
Колодій ВаEиль, 6ив5 в м. �олина Івано-ФранківEької обл. з мамою МироEла-

вою Михайлівною Колодій (EFаном на 2019 р.)
�ругий чоловік Хруник (�аніцької) Марії �оEипівни  – Онуфріїв Ф5дір, був 

з війEьковополон5них, загоFовляв ліE для шахF �онбаEу, 65нивEя в Нагуєвичах, 
пом5р в 1987р. �іF5й у них н5 було. Їхня Eім’я в 50-х роках ХХ EF. п5р5їхала на Іва-
но-Франківщину в м. �олину

ІІ дочка Фра=ко (Да=іцької) Юлії Захарів=и
Твердовська (Да=іцька) Га==а Йосипів=а 05.06.1912 – 2002
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1-й чоловік &в5рдовEький ВаEиль %F5панович 27.09.1910 – 13.12.1938
Мали 2 Eинів: %F5пан і ЯроEлав (пом5р в МагніFогорEьку давно)
&в5рдовEький %F5пан ВаEильович 26.09.1932 – 25.05.200?, м5шкав в м. БориEлав
&в5рдовEька (�ум’як) Ганна Миколаївна 1935 – 2005
Мали 2 Eинів: Ор5EF і ВаEиль
&в5рдовEький Ор5EF %F5панович 1960 р.н., про6ивав у м. &руEкав5ць, виїхав 

за кордон
&в5рдовEький ВаEиль %F5панович 1962 р.н., 6ив у м. Львові, пом5р

2-й чоловік &в5рдовEької (�аніцької) Ганни �оEипівни
Чапля Михайло 1919 р.н., родом із E. ЯE5ниця-%ільна, пом5р
Їхні діFи: Марія і Михайло – двійняFа
�очка: ХачаFурян Марія Михайлівна 06.09.1949 р.н.
ХачаFурян Володимир, про6иваюFь у НовгородEькій обл., рф
Їхні Eини: ХачаFурян РуEлан Володимирович 1970 р.н.
ХачаFурян Роман Володимирович 1974 р.н
%ин: Чапля Михайло Михайлович 06.09.1949 – 21.04.1996
Чапля (Лалюк) Любомира Михайлівна 02.02.1960 – 30.03.1999
Їхня дочка: Буцяк (Чапля) Галина Михайлівна 31.08.1983 р.н.
Буцяк %F5пан %F5панович 26.12.1982 р.н.
Їхні дочки: Буцяк Лілія %F5панівна 16.05.2005 р.н.
Буцяк ХриEFина %F5панівна 24.03.2010 р.н.

ІІІ дочка Фра=ко (Да=іцької) Юлії Захарів=и
Да=іцька (Подкидиш) Розалія Йосипів=а 1915 – 1966
Подкидиш Ф5дір ? – 1944
Їхній Eин: Подкидиш Володимир Ф5дорович 17.02.1941 – 23.11.2011
КаліFовEька %F5фанія Іванівна (н5 підFримує зв’язки з родиною) 30.05.1947 р.н.
Їхні Eини: 1 Eин КаліFовEький %5ргій Володимирович 28.09.1977 р.н., закінчив 

іEFоричний факульF5F ��ПУ ім. І. Франка. �ого дру6ина КаліFовEька Ірина ВікFо-
рівна 7.06.1973 р.н.

Їхні діFи: КаліFовEький Роман %5ргійович 4.08.2000 р.н.
КаліFовEька Андріана %5ргіївна 12.12.2002 р.н.
2 Eин КаліFовEький &араE Володимирович 18.02.1985 р.н., його дру6ина Калі-

FовEька Ольга �миFрівна 15.06.1988 р.н. 
Їхні діFи: КаліFовEька Поліна &араEівна 27.08.2012 р.н.
КаліFовEький Захар &араEович 5.10.2017 р.н.
В5Eь рід КаліFовEьких м5шкає в Ч5рвонограді.

IV дочка Фра=ко (Да=іцької) Юлії Захарів=и
Да=іцька (Гро<) А=астасія Йосипів=а 19.08.1920 – 15.05.2011
Гром Михайло Іванович 09.03.1915 – 26.06.1996
Їхні діFи: Віра 30.04.1943 р.н.
%F5фанія 12.09.1945 – 10.04.2023
Іван 1.05.1948 – 18.02.2007
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Гром (�ашко) Віра Михайлівна 30.04.1943 р.н.
�ашко ВаEиль Ілліч 2.08.1938 – 2009 (діF5й н5 було) 
Гром (Гвозд5цька) %F5фанія Михайлівна 12.09.1945 – 10.04.2023
Гвозд5цький Михайло Миколайович 19.11.1942 р.н.
Їхні діFи: Галина 1965 р.н., Ол5г 1967 р.н.
Гвозд5цька (Чапля) Галина Михайлівна 30.07.1965 р.н.
Чапля Володимир П5Fрович (виїхав в Канаду, &оронFо) 2.11.1959 р.н.
Їхні діFи: Ірина 1983 р.н., Ол5г 1988 р.н.
Чапля (КоEF5льник) Ірина Володимирівна 21.11.1983 р.н.
КоEF5льник Павло ЯроEлавович 6.11.1978 р.н.
Їхні діFи: КоEF5льник Зорян Павлович 15.01.2015 р.н.
КоEF5льник �5м’ян Павлович 05.04.2017 р.н.
%ин Галини Чаплі 
Чапля Ол5г Володимирович 12.05.1988 р.н. (н5одру65ний) 
%ім’я Чаплі (Гвозд5цької) Галини Михайлівни про6иває в м. &оронFо, Канада 

з 1990 р.
%ин Гвозд5цької (Гром) %F5фанії Михайлівни
Гвозд5цький Ол5г Михайлович 30.04.1967 р.н.
Бр5вяк (Гвозд5цька) Л5Eя %F5панівна 21.05.1968 р.н.
%ин Гвозд5цький Михайло Ол5гович 19.11.1991 р.н.
Бр5вяк (Гвозд5цька) НаFалія &араEівна 24.09.1994 р.н.
Їхні діFи: Єва Михайлівна 4.06.2019 р.н. і Анна Михайлівна 19.10.2022 р.н.
�очка Гвозд5цька Ол5Eя Ол5гівна 30.01.1995 р.н.
Чоловік МаFюхін ВаEиль Володимирович 12.02.1993 р.н.
Їхній Eин Юрій ВаEильович 4.10.2019 р.н.
%ин Гром(�аніцької) АнаEFаEії �оEипівни
Гром Іван Михайлович 1.05.1948 – 18.02.2007
%авчак (Гром) ЯроEлава Володимирівна 20.04.1949 р.н.
Їхні діFи: ЛариEа, РуEлана, Богдана, Михайло, ОкEана
1. Гром (Ш5вчик) ЛариEа Іванівна 7.07.1970 р.н.
Ш5вчик Володимир 1969 р.н.
Їхні Eини: Ш5вчик &араE Володимирович 1993 р.н. 
Ш5вчик РоEFиEлав Володимирович 1995 р.н. 
2. Гром (ЄвFуш5нко) РуEлана Іванівна 8.07.1971 р.н.
ЄвFуш5нко Андрій Ол5кEандрович 28.01.1968 р.н.
Їхній Eин: ЄвFуш5нко Володимир Андрійович 15.03.1990 р.н., його дру6ина Бі-

рюкова Павлина
3. Гром (Лялюк) Богдана Іванівна 5.02.1973 р.н.
Лялюк Мирон Іванович 1.02.1970 р.н.
Їхня дочка: Лялюк МарFа Миронівна 25.08.1993 р.н., її чоловік �аньків Ол5г 

Ігорович 26.08.1991 р.н.
Їхній Eин: �аньків Роман Ол5гович 8.06.2022 р.н.
4. Гром Михайло Іванович 16.02.1978 р.н.
Крайчик (Гром) %віFлана Богданівна 29.03.1980 р.н.
Їхні Eини: Гром РуEлан Михайлович 03.07.2000 р.н.
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Гром МакEим Михайлович 30.07.2010 р.н.
5. Гром ОкEана Іванівна 27.03.1979 р.н., її чоловік Шахов Ол5г 19.12.1969 р.н. 

(м5шкали в Запорі66і, а піEля Eм5рFі чоловіка в E. Нагуєвичі)

3. %и= Фра=к> Василь Захар>вич 25.08.1899 – 1980
Шимків (Франко) Марія Григорівна 08.10.1898 – ?
Їхні діFи: 
Богда= 26.08.1925 – 31.08.1925
Мирослава-Юлія 27.09.1927 – 2015 
Ярослав 23.04.1928 – 24.05.1928
Надія 1929 – 12.10.1932
Нео=іла 09.02.1935 р.=.
Зе=овій-Захар 06.04.1937 р.=.

1. Фра=ко Мирослава Василів=а 27.09.1926 – 2015, н5одру65на

2. Фра=ко (Когут) Нео=іла Василів=а 09.02.1935 р.н.
КогуF ЯроEлав 23.03.1931 – 23.05.1984
Їхні діFи: Любомира, МироEлав
КогуF (Куч5рин) Любомира ЯроEлавівна 08.07.1961 р.н.
Куч5рин ВаEиль, діF5й н5має
КогуF МироEлав ЯроEлавович 15.07.1963 р.н., діF5й н5має

3. Фра=ко Зе=овій-Захар Васильович 06.04.1937 р.н.
ЛяEкоріду (Франко) &5Fяна (гр5киня) 27.05.1946 р.н. 
Їхні діFи: 
Франко &амара З5новіївна 04.08.1964 р.н, її чоловіка зваFи Юрій. �іF5й н5має.
Франко (%коврон5к) Зор5Eлава З5новіївна 26.11.1968 р.н
Чоловік: нім5ць на прізвищ5 %коврон5к. МаюFь одну дочку: %коврон5к Ал5к-

EіE – єдина внучка З5новія, з н5ю закінчуєFьEя рід Захара Франка ч5р5з Eина ВаEи-
ля. %Fаном на 2024 р. заруч5на.

4. %и= Фра=к> Мик>ла Захар>вич 17.03.1905 – 1942
Кімакович (Франко) Розалія Марківна 21.12.1909 – 16.06.1944

Дочка Дрогобицька (Фра=ко) Стефа=ія Миколаїв=а 19.03.1932 –6.01.2009, її чо-
ловік �рогобицький �миFро Іванович 11.05.1929 – 22.12.2000

Їхні діFи:
�рогобицька (Чайка) Ірина �миFрівна 6.08.1955 р.н.
Чайка Володимир 1952 р.н., пом5р піEля 1995 р.
Їхній Eин Чайка Андрій Володимирович 21.11.1977 – 10.01.2022
Чайка (КогуF) Іванна 17.01.1981 р.н.
Їхні діFи: Чайка Андрій Андрійович 10.01.2005 р.н.
Чайка ВікFорія Андріївна 20.07.2008 р.н.
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�очка %F5фанії �рогобицької
�рогобицька (Іванчук) Люба �миFрівна 06.02.1957 р.н.
Іванчук Іван ВаEильович 1957 – 2018
Їхній Eин: Іванчук Ол5г Іванович 06.04.1975 р.н., має 6 діF5й, про6иває в %ибі-

рі, Курагіно, КраEноярEький край 

Си= Миколи Захаровича Фра=ка 
Фра=ко Михайло Миколайович 16.08.1938 р.н.
Франко (Ланців) Марія 16.01.1942 р.н.
Їхні діFи: Франко Микола Михайлович 11.09.1962  – 2020, був н5одру65ний, 

вчиF5ль іEFорії %Ш. №5 м. �рогобич
Франко (Л5Eик) Ол5кEандра Михайлівна 21.11.1968 р.н., викладач іноз5мних 

мов, завуч ліц5ю у м. Вроцлав. Її чоловік Л5Eик Ігор 1964 р.н.
Їхні діFи: 
Л5Eик (ШкуFнік) Юлія Ігорівна 22.05.1989 р.н., викладач у ВроцлавEькому уні-

в5рEиF5Fі, поліFолог. Її чоловік Ір5н5уш ШкуFнік (Eин %FаніEлава) 24.05.1986 р.н., 
поляк, маюFь Eина Михайла 2.11.2019 р.н.

Л5Eик (Риб5чка) ХриEFина Ігорівна 05.04.1995 р.н., працівник Г5н5ральної про-
кураFури Польщі. Її чоловік �авід Риб5чка (Eин Мар5ка), 22.12.1990 р.н., поляк, 
діF5й н5має 
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ІЛЮ%&РАЦІЇ 

Іл. 1. Захарій, брат Івана Франка. Фото кінця 1930-х рр. З відкритих цифрових джерел 
«Дому Франка» у �ьвові (№ од. зб. 74 ор.)

Іл. 2. Гринь Франко, син Захара, племінник І. Франка. Фото 1941 р. З відкритих 
цифрових джерел «Дому Франка» у �ьвові (№ од. зб. 94 ор.)
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Іл. 3. Юлія Франко (в шлюбі Даніцька), донька Захара, племінниця І. Франка. 
Фото з братом Григорієм близько 1947 р. З відкритих цифрових джерел «Дому 

Франка» у �ьвові (№ од. зб. 83 ор.)

Іл. 4. Юлія Даніцька, донька Захара, із сім’єю в Нагуєвичах. Справа на ліво: Гром 
 ихайло Іванович, його дружина Анастасія (Даніцька) з дитиною Стефою на руках 
та старшою донькою Вірою (стоїть поруч), Розалія Подкидиш з сином Володимиром – 
донька Юлії Даніцької, яка тримає внука за плечі. Фото близько 1947 р. З відкритих 

цифрових джерел «Дому Франка» у �ьвові (№ од. зб. 84 ор.)
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Іл. 5. Іван Франко, син Захара, племінник І. Франка. Фото близько 1917 – 1918 рр. З 
відкритих цифрових джерел «Дому Франка» у �ьвові (№ од. зб. 78 ор.)

Іл. 6. Василь Франко, син Захара, племінник і опікун І. Франка у 1915-1916 рр. Фото 
1930-х рр. З відкритих цифрових джерел «Дому Франка» у �ьвові (№ од. зб. 77 ор.)
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Іл. 7. Захар Франко із наймолодшим сином  иколою, невісткою Розалією та внуками 
Стефанією і  ихайлом. Фото 1939 р. З відкритих цифрових джерел «Дому Франка» у 

�ьвові (№ од. зб. 81 ор.)

Марія Шутк>, Назарій Юрчиши=.
«Захар вже три р>ки ж>=атий і живе >сіб=>…»: р>д>від =ащадків Захара Як>вича 

Фра=ка, рід=>г> брата письме==ика Іва=а Фра=ка
В пропонованій EFаFFі здійEн5но Eпробу найповнішого опиEу родоводу нащадків За-

хара Яковича Франка, рідного браFа Івана Франка. Публікацію здійEн5но на оEнові в65 
відомих доEлід65нь, а Fако6 зібраної під чаE наукових 5кEп5дицій від нащадків роду Заха-
ра Франка г5н5алогічної інформації, значна чаEFина якої вп5рш5 вводиFьEя до наукового 
обігу.

Mariya Shutko, Nazariy Yurchyshyn.
«Zakhar has been married for three years and lives separately... »: genealogy of the de-

scendants of Zakhar Yakovych Franko, the brother of the writer Ivan Franko. 
| e proposed article attempts to provide the most complete description of the genealogy of 

the descendants of Zakhar Yakovych Franko, Ivan Franko’s brother. | e publication was made on 
the basis of already known research, as well as genealogical information collected during scientio c 
expeditions from the descendants of Zakhar Franko, a signio cant part of which is being intro-
duced into scientio c circulation for the o rst time.
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УДК 821.161.2-6.09 

Андрій Ф АНКО

 
П�ТРО ІВАНОВИЧ ФРАНКО. ВІЗИТИ НА КАЛУЩИНУ ТА ІНШІ 

ДОЛ�НОСНІ СТОРІНКИ ДРАМАТИЧНОЇ КНИГИ �ИТТЯ. 
Т�КСТОЛОГІЧНА Р�ПУБЛІКАЦІЯ С�НСАЦІЙНОГО ЛИСТА 

ДРУ�ИНИ П. ФРАНКА ОЛЬГИ БІЛ�ВИЧ ДО ПРОФ�СОРКИ 
ОКСАНИ ФРАНКО ПРО РОДИНУ ІВАНА ФРАНКА І МАРНІ 

ПОШУКИ Б�ЗВІСТИ ЗНИКЛОГО ЇЇ ЧОЛОВІКА 

Одразу 6 почн5мо науково-д65р5льну, конц5пFуально-аналіFичну і водночаE 
м5муарно-нараFивну, н5шаблонну оповідь про н5ординарну, в5личну поEFаFь П5-
Fра Івановича Франка з доцільного, на наш5 глибок5 п5р5конання, акц5нFування 
уваги інF5л5кFуального чиFача на Fому, що діапазон виEвіFл5ння широкої амп-
ліFуди пробл5мно-F5маFичного кола пиFань (под5куди доволі конFров5рEійних, 
уFаємнич5них), пов’язаних із різноплановою, мульFив5кFорною діяльніEFю Eина 
п5ршорядного українEького пиEьм5нника, багаFовимірний, н5вич5рпний, багаFо-
шаровий, воіEFину н5оEя6ний. МакEимально EF5р5оEкопічно, наEкрізно охопиFи 
в одному доEлід65нні ув5Eь Eп5кFр різноманіFних акFуальних аEп5кFів 6иFFєFвор-
чоEFі П5Fра Франка н5р5ально. &ому зоE5р5димоEь у нашій розвідці зд5більшого 
на виEвіFл5нні крізь призму ва6ливого загального огляду 6иFFєвого шляху Фран-
кового Eина наEамп5р5д маловивч5них оEобливоEF5й і нюанEів родинного, Eказа-
Fи б, «калуш5знавчого» в5кFору і «проEFору» діяльноEFі П. Франка Fа на Eпробі 
розв’язання доволі заплуFаної щ5 дон5давна 5кзиEF5нційної «колізії», пов’язаної 
із загадковим зникн5нням в5льми харизмаFичної у E5р5довищі націєFворчого 
Eоціуму України знакової п5рEоналії П5Fра Франка з візуальної «ар5ни» EуEпіль-
но-громадEького чину Fа з прозорих обріїв EуFо біологічного іEнування. У другій 
половині минулого EFоліFFя чаE від чаEу под5куди з’являлиEя (п5р5ва6но задля 
паF5Fичного, гучного, вE5охоплюючого, ал5 вE5-Fаки по EуFі д5що «номінального», 
вшанування ювіл5йних річниць від дня народ65ння і роковин від чаEу кончини 
Івана Франка) лиш5 Eпорадичні, EказаFи б, «опоE5р5дковані», об5р56ні, р5F5льно 
поліFично відр5даговані, «відшліфовані» зміEFовно, ід5ологічно «вихолощ5ні» на 
догоду коEмополіFичній FоFаліFарній владі публікації, зд5більшого інформацій-
но-довідкового харакF5ру, про Кам5няра Fа його діF5й, зокр5ма про П5Fра Франка. 
І лиш5 піEля відновл5ння Україною н5зал56ноEFі в 1991 р. Fа оEобливо оEFаннім 
чаEом у публічному ліF5раFурно-видавничому E5р5довищі надруковано низку ва-
гомих, цікавих, конц5пFуально-аналіFичних, д65р5лознавчих, EинF5Fичних до-
Eлід65нь, нариEів, розвідок, 5E5їв, заміFок і дрібних повідомл5нь інформаційного 



А=дрій Фра=ко

338

харакF5ру про чимало біографічних п5рип5Fій Fа EуEпільно-поліFичних і науко-
во-публіциEFичних малознаних нюанEів1 6иFFєFворчоEFі2 Fа обEFавин Fрагічної 
Eм5рFі П5Fра Франка3 (28.06.1890 – 07.1941?)4 – наймолодшого Eина Івана Франка: 
1 ПриваFний архів Андрія Fа ОкEани Франків (Львів). – Папки № 1-7. 
2 Франко А. �., Франко О. О. П5Fро Франко – продов6увач баFьківEьких Fрадицій / Андрій �миFро-
вич Франко, ОкEана Ом5лянівна Франко // КульFура і 6иFFя. – 2006, 27 E5рп. – № 37. – %. 2; �ив. Fа-
ко6: Франко А. �., Франко О. О. П5Fро Франко: продов6увач баFьківEьких Fрадицій і пропагандиEF 
його ід5й / Під рубрикою: Іван Франко і його діFи // �звони Підгір’я. – 2005, 23 лип. – № 83-84. – %. 3. 
3 Франко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України 
війEьков5 ліFунEFво? // Вікна (інF5рн5F-видання). 2021, 13 лиEF. // [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: https://vikna.if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view. 
4  &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: п5р5рваний поліF.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: фран-
ко:на6иво/ franko:live ©; Її 6. П5Fро Франко: до д65р5л формування Fворчої оEобиEFоEFі // УкраїнEьк5 
ліF5раFурознавEFво. – 2019. – Вип. 84. – %. 158-172; Її 6. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі 
доби): монографія. – Львів, 2021. – 288 E. – (%5рія «БібліоF5ка �ому Франка». Вип. 8). �ив. Fако6: &ихо-
лоз Н. Б. «РаEEFр5лян за националиEFич5Eкую д5яF5льноEFь…»: Fаємниця Eм5рFі П5Fра Франка // ІEFо-
рична правда. – 2020, 14 в5р5E. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://www. istpravda.com.ua/
articles/ 2020/09/14/158 111/; %ова  А.  О. Іван Боб5рEький: EуEпільно-кульFурна, війEьково-поліFична Fа 
оEвіFньо-виховна діяльніEFь: монографія / ІнEFиFуF українознавEFва ім. Івана Крип’як5вича НАН України; 
ЛьвівEький д5р6авний унів5рEиF5F фізичної кульFури ім. Івана Боб5рEького; Ц5нFр н5зал56них іEFорич-
них EFудій. – Львів, 2019. – 512 E.; �ого 6. Іван Франко Fа Іван Боб5рEький: відзнач5ння 40-ліFFя Fворчої 
праці пиEьм5нника у FовариEFві «%окіл-БаFько» // Іван Франко: «Я єEFь пролог…»: маF5ріали Мі6народно-
го наукового конґр5Eу до 160-річчя від дня народ65ння Івана Франка (Львів, 22–24 в5р5Eня 2016 р.): у 2 F. 
&. 1. – Львів, 2019. – %. 336-343; �ого 6. П5Fро Франко на віEFрі національно-визвольної бороFьби 1914 – 
1923 років: докум5нFи EвідчаFь // ПлаEFовий шлях. Журнал плаEFової думки Fа інформації. – Львів, 2020. – 
ЧиE. 4. – %. 44-45; �ого 6. Мальовничими EF56ками УкраїнEьких КарпаF, або мандрівка П5Fра Франка 
1911 року в Урич і околиці // ФорF5ця: збірник заповідника «&уEFань». – Львів, 2020. – Кн. 4. – %. 336-348; 
�ого 6. Провідні плаEFові діячі %F5пан Гайдучок Fа П5Fро Франко: шлях від «УкраїнEького %порFового 
Кру6ка» до ПлаEFу // ПлаEFовий шлях. Журнал плаEFової думки Fа інформації. – Львів, 2021. – Ч. 2. – %. 44-
49; �ого 6. У п5р5дд5нь заEнування ПлаEFу: діяльніEFь %F5пана Гайдучка Fа П5Fра Франка у EпорFовому 
FовариEFві «Україна» // ПлаEFовий шлях. Журнал плаEFової думки Fа інформації. – Львів, 2021. – Ч. 3. – 
%. 54-58; �ого 6. «І пока65м, що ми браFFя козацького роду»: %F5пан Гайдучок і П5Fро Франко – організа-
Fори Fа учаEники П5рших Запоро6Eьких ігрищ 1911 року у Львові // ПлаEFовий шлях. Журнал плаEFової 
думки Fа інформації. – Львів, 2021. – Ч. 4. – %. 56-58; �ого 6. П5Fро Франко Fа почаFки EиFківки у Львові // 
%адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / р5д. кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), Я. М5льник, 
М. Моз5р, П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович Fа ін. – Кн. ІІІ. – �рогобич, 2022. – %. 105-121; 
�ого 6. %погади %F5пана Гайдучка про П5Fра Франка / &ам Eамо. – %. 122-126; %ова А. О., &имчак Я. В. 
Іван Боб5рEький: біля д65р5л українEької Fіловиховної і EпорFової Fрадиції // ВіEник Н&Ш. – Львів, 2016. – 
Ч. 55. – %. 61-64; �ив. Fако6: %ова А. О., &имчак Я. В. Іван Боб5рEький – оEновополо6ник українEької 
Fіловиховної і EпорFової Fрадиції / за наук. р5д. Є. ПриEFупи. – Львів, 2017. – 232 E.; �ив. Fако6: %ова А. О., 
&имчак Я. В. %ини Івана Франка – п5рші українEькі фахівці з руханки Fа змагу // ВіEник Н&Ш. – 2016. – 
№ 56. – %. 43-47; Гайдучок %. %. Пів EFоліFFя EокільEьких видань. – Львів, 1937; �ого 6. ЧиFаю і згадую // 
%окільEькі ВіEFи. Орган УкраїнEького %окільEFва. – Львів, 1937. – %іч5нь. – Ч. 1; �ого 6. [%погади про 
П5Fра Франка]. РукопиE. – %F5пан Гайдучок // ПриваFний архів %F5пана Гайдучка (м. Львів). – Арк. 1-2; 
П5Fро Франко (EFорінки 6иFFя) / упор. Юрій КучабEький. – Львів, 1999. – 123 E.; Франко А. �. Cин Кам5-
няра П5Fро Франко чаEFо відвідував Калущину. &5кEFологічна публікація лиEFа дру6ини П5Fра Франка 
Ольги Біл5вич до проф5Eорки ОкEани Франко про родину Івана Франка і пошуки б5звіEFи зниклого її 
чоловіка // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 8. Зб. наук. EFаF5й / �5р6авна УEFанова «ІнEFиFуF Івана Франка 
НАН України», м. Львів; Муз5й-оE5ля родини Івана Франка в Калуші (Підгірках); Івано-ФранківEький на-
ціональний F5хнічний унів5рEиF5F нафFи і газу: каф5дра докум5нFознавEFва Fа інформаційної діяльноEFі; 
КалуEька міEькa рада; Управління кульFури, національноEF5й Fа р5лігій КалуEької міEької ради; КЗ «Му-
з5йно-виEFавковий ц5нFр КалуEької міEької ради»; Краєзнавчий муз5й Калущини; Р5дкол.: О. Малярчук, 
А. �. Франко, О. Єгр5шій, О. Відливаний, �. ОниEьків Fа ін.; Упоряд. Fа відп. наук. р5д. І. М. &имів; Заг. 
р5д. О. М. Малярчука. – Івано-ФранківEьк: ФоліанF, 2024. – %. 162-220; Франко А. �., Франко О. О. П5-
Fро Франко – продов6увач баFьківEьких Fрадицій. – %. 2; �ив. Fако6: Франко А. �., Франко О. О. П5Fро 
Франко: продов6увач баFьківEьких Fрадицій і пропагандиEF його ід5й / Під рубрикою: Іван Франко і його 
діFи. – %. 3; �ив. Fако6: Франко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в 
іEFорії України війEьков5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: 
https://vikna.if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view; Франко П. І. �оробок. &ом І. ЛіF5раFурні Fво-
ри: поEібник / П5Fро Іванович Франко; авFор п5р5дм. і упоряд. П[5Fро] М[ихайлович] Франко. – Львів: 
Ліга-Пр5E, 2010. – 672 E.; �ив. Fако6: БориE5нко В. К. В5Eілля в E5лі Нагуєвичах у запиEах П5Fра Франка // 
Народна FворчіEFь Fа 5Fнографія. – 1989. – № 4 (лип.-E5рп.) – %. 40-47; Лазарович М. В. Л5гіон УкраїнEьких 
Eічових EFрільців: формування, ід5я, бороFьба / 2-5 вид., доп. – &5рнопіль, 2016. – 628 E. 
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EуEпільно-громадEького, кульFурно-проEвіFнього Fа війEьково-поліFичного дія-
ча, п5дагога, науковця (за фахом ін65н5ра-хіміка; вчиF5ля фізичного виховання), 
уч5ного-винахідника, пиEьм5нника, фольклориEFа, п5р5кладача, видавця, 6ур-
наліEFа, кіноEц5нариEFа (за повіEFю Івана Франка «БориEлав EмієFьEя»), одного 
із н5проминальних F5ор5Fиків і пракFиків українEького Fіловиховання, гімнаE-
Fично-EпорFивного руху в Галичині (відомого наEамп5р5д як голова У%К (Україн-
Eького EпорFового кру6ка при Акад5мічній гімназії), акFивного чл5на FовариEFва 
«%окіл-БаFько», EпівзаEновника «ПлаEFу», %& «Україна», «Змагового Eоюзу» Fа ін-
ших націєFворчих молоді6них організацій), учня Fа Eподви6ника авангардної ді-
яльноEFі проф5Eора Івана Боб5рEького (1873–1947)5, ч5Fаря У%% (УкраїнEьких %і-
чових %Fрільців), одного з провідних учаEників національно-визвольних змагань 
1917–1920 рр., поручника (див. іл. 1), EоFника УГА (УкраїнEької Галицької Армії), а 
пізніш5 ‒ полковника Армії УНР (УкраїнEької Народної Р5Eпубліки), організаFора 
п5ршого в іEFорії України війEькового ліFунEFва (авіації) ЗУНР (Західно-Україн-
Eької Народної Р5Eпубліки), очільника Л5FунEького відділу УГА6, з 6овFня 1939 р. 
д5пуFаFа Народних Зборів Західної України (під чаE проц5Eу приєднання Захід-
ної України до УР%Р), чл5на Н&Ш (Наукового &овариEFва ім. Ш5вч5нка), д5пуFаFа 
В5рховної Ради УР%Р 1-го Eкликання (з 1940 р.), д5кана Fоварознавчого факуль-
F5Fу УкраїнEького д5р6авного ІнEFиFуFу радянEької Fоргівлі у Львові (1939–1941) 
(див. іл. 2), п5ршого дир5кFора і Fворця муз5ю Eвого баFька Івана Франка, заEно-
ваного 10 6овFня 1940 р.7 &ривалий чаE у радянEьку добу ч5р5з брак доEF5м5нних 
д65р5л і приховування з поліFичних причин правдивої інформації (докум5нFаль-
них Eвідч5нь, «заE5кр5ч5них» архівних маF5ріалів) про п5р5дчаEну Eм5рFь П5Fра 
Франка в українEькій іEFоріографії, у царині франкознавEFва панувала прикра, 
н5доброч5Eна (наEамп5р5д ініційована з боку пр5дEFавників провладного поліFи-
куму в гуманіFарній Eф5рі), л65наукова, ган5бна н5визнач5ніEFь щодо ад5кваFно-
го виEвіFл5ння Fрагічної долі нащадка Кам5няра (фігурували на рівні приваFних і 
«прилюдних» Eвідч5нь, пліFок, кулуарних, залашFункових б5Eід різні, чаEFо Eуп5-
р5чливі, под5куди навіFь взаємовиключні, інколи й чуд5рнацькі в5рEії, гіпоF5зи 
Fа вEілякі «домиEли» про Fрагічну загиб5ль П. Франка). У FоFаліFарному «Eовєць-
кому» парFійно-мо6новладному, доволі закриFому від EFоронніх оч5й і вух, п5-
р5ва6но н5публічному к5рівному гуманіFарно-кульFурологічному і правоохорон-
ному проEFорі, EказаFи б, «вузькокорпораFивно вва6алоEя» (про ц5 д5Fальніш5 
мовиFим5FьEя далі у конF5кEFі виEвіFл5ння оEновних в5рEій «ліквідації» П5Fра Іва-
новича Fа офіційного пояEн5ння причин і обEFавин його Eм5рFі), що Франковий 
Eин банально «пропав (зник) б5звіEFи», коли ч5р5з «вибух нім5цько-радянEької 
5 %ова А. О. Іван Боб5рEький: EуEпільно-кульFурна, війEьково-поліFична Fа оEвіFньо-виховна діяль-
ніEFь: монографія. – 512 E.; �ого 6. Іван Франко Fа Іван Боб5рEький: відзнач5ння 40-ліFFя Fворчої 
праці пиEьм5нника у FовариEFві «%окіл-БаFько».  – %.  336-343; �ого 6. П5Fро Франко Fа почаFки 
EиFківки у Львові. – %. 105-121; �ого 6. %погади %F5пана Гайдучка про П5Fра Франка. – %. 122-126; 
%ова  А.  О., &имчак  Я.  В. Іван Боб5рEький: біля д65р5л українEької Fіловиховної і EпорFової Fра-
диції // ВіEник Н&Ш. – Львів, 2016. – Ч. 55. – %. 61-64; �ив. Fако6: %ова А. О., &имчак Я. В. Іван 
Боб5рEький – оEновополо6ник українEької Fіловиховної і EпорFової Fрадиції. – 232 E.; �ив. Fако6: 
%ова А. О., &имчак Я. В. %ини Івана Франка – п5рші українEькі фахівці з руханки Fа змагу. – %. 43-47. 
6 Захарчук О. П5Fро Франко – організаFор війEькової авіації в Західній Україні (1890–1941) // Пам’яFь 
EFоліFь. Україна: ІEFоричний науковий Fа ліF5раFурний 6урнал. – 2012. – № 1-2. – %. 50-60; Фран-
ко П. І. Л5FунEький відділ УГА // ЛіFопиE Ч5рвоної Калини. – Львів, 1937. – Ч. 10. – %. 3-4. 
7 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – %. 258. 
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війни» у 1941 р.8 він змуш5ний був виїхаFи зі Львова з м5Fою 5вакуації і дорогою 
на Eхід ч5р5з хаоFичний EFрімкий розвиFок чаEFо н5п5р5дбачуваних воєнних по-
дій «зник із поля зору з н5відомих причин у н5відомому напрямку». Ал5 про вE5, 
як Fо мовиFьEя, розповімо у пропонованій багаFошаровій, різнов5кFорній EFаFFі 
поEFупово, крок за кроком, по5Fапно, «за порядком» хоча под5куди доEлідниць-
кий шлях йFим5 ціл5Eпрямовано н5лінійно, н5EFандарFно, зигзагоподібно, пара-
докEально, аEим5Fрично, здійEнюючи короFкі і Fриваліші 5кEкурEи Fа миEл5ннєві 
«відEFупи» в іEFорію дивови6ного, н5п5р5дбачуваного, Eповн5ного драмаFичних 
колізій і кал5йдоEкопічних п5рип5Fій, 6иFFя П5Fра Івановича Франка. 

Іл. 1. Поручник Петро Франко. Із приватного архіву Білевичів-Галущаків (м. �ьвів)

Принагідно зазначимо, що до 130-річчя від дня народ65ння Eина харизма-
Fичного, п5ршорядного українEького пиEьм5нника 14  6овFня 2020  р. (на EвяFо 
Покрови) на прибудинковій F5риFорії ЛіF5раFурно-м5моріального муз5ю Івана 
Франка9 в Нагуєвичах, д5 народивEя П5Fро Франко (як і його Eлав5Fний баFько), 
відкриFо пам’яFник Франковому нащадку (ініціаFор ід5ї Fа організаFор монум5н-
Fальної події і оEвяч5ння ‒ дир5кFор �ІКЗ «Нагуєвичі», знаний іEFорик Богдан 
Лазорак; EкульпFор ‒ Іван МиEакович). &ако6 вигоFовл5но м5моріальну пошFівку 
1000-м Fира65м, авFорEFва відомого іEFорика Андрія %ови Fа наFхн5нника EFво-
р5ння ЛьвівEького фоFомуз5ю, кол5кціон5ра й фоFографа Романа М5F5льEького. 
А на EFіні «валу», що розFашований поблизу «�ому Франка» у Львові, намальо-
8 %ова А. О. %погади %F5пана Гайдучка про П5Fра Франка. – %. 125. 
9 АрE5нич П. І. Іван Франко і ПрикарпаFFя. – Івано-ФранківEьк, 2006. – 347 E.; �ого 6. ПрикарпаFFя в 
6иFFі Кам5няра. – Івано-ФранківEьк, 1996. – 80 E. 
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вано в5лич5зний мурал-EFінопиE із порFр5Fним відобра65нням П5Fра Франка Fа 
його дру6ини Ольги Франко (з Біл5вичів) (EпівавFорEFво монум5нFальної робо-
Fи нал56иFь худо6нику-іконопиEцю України %вяFоEлаву Владиці Fа групі «Sacred 
Universe»10). �о р5чі, маFір П5Fра Франка Fако6 звали Ольгою. 24 E5рпня Fого 6 
Fаки ювіл5йного року, в �5нь Н5зал56ноEFі України, у Києві (вул. АвіаконEFрукFо-
ра АнFонова, 7, худо6ник Андрій Пальваль) було публічно р5пр5з5нFовано мурал 
із зобра65нням П. Франка11. 

Іл. 2. Петро Франко – депутат Верховної Ради 'РСР, декан 'країнського державного 
інституту радянської торгівлі у �ьвові, травень-жовтень 1940 р. Із фондів ЦДІА 

'країни у �ьвові

�о E5р5дньовічного Eол5варного міEFа Калуша12 Fа його п5р5дміEFя під промо-
виEFою назвою Підгірки н5одноразово приї6д6али Іван Франко13 Fа найбли6чі 
10 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)… – %. 258. 
11 &ам Eамо. 
12 &имів І. М. Калуш: іEFорія в докум5нFах: Збірник докум5нFів і маF5ріалів з фондів Краєзнавчого му-
з5ю Калущини, приEвяч5ний 20-річчю заEнування муз5ю. – Івано-ФранківEьк, 2017. – 144 E. – (%5рія 
«ІEFоричні д65р5ла Калущини». &.  1); Грабов5цький  В.  В. ІEFорія Калуша. З найдавніших чаEів до 
почаFку XX EF. – �рогобич, 1997. – 224 E.; КогуF М. %. Калуш. Національно-кульFурницьк5 6иFFя: 
20–30-і роки // �звони Підгір’я. – 1993, 1 лип. – № 74. – %. 4; �ого 6. Калущина: люди і долі. Біографіч-
ний довідник. – Калуш, 2006. – 236 E.; �ого 6. Підгірки: минул5 і EучаEн5. ‒ �рогобич, 2000. – 163 E.; 
�ого 6. Родина Івана Франка і Підгірки // «Нам пора для України 6иFь»: маF5ріали вE5укр. науко-
во-пракFичної конф. «�о 160-річчя від дня народ65ння Івана Франка» (Калуш, 6 в5р5Eня 2016 р.) / 
Муз5й-оE5ля родини Івана Франка у Калуші (Підгірках) Fа ін.; Р5дкол5гія: Франко О. О. (гол. р5д.), 
Франко А. �. Fа ін., відп. р5д. І. &имів. – Калуш, 2016. – %. 165-169; Коломиєць М. І. ІEFорія Калуша і 
Калущини у даFах, цифрах і цікавих факFах. – Брошнів, 1996. – 265 E.; �ого 6. ПроEвіFа Калущини: 
дал5к5 і близьк5 в факFах. – Калуш, 2003. – 194 E. 
13  &имів І. М. Арх5ографічна Fа краєзнавча діяльніEFь Івана Франка // Краєзнав5ць ПрикарпаFFя: 
р5гіональний науково-м5Fодичний альманах. – 2016 (лип.–груд.). ‒ № 28. – %. 15-23; �ого 6. �65р5-
лознавчі Fа краєзнавчі зацікавл5ння Івана Франка // «Нам пора для України 6иFь»: маF5ріали вE5у-
кр. науково-пракFичної конф. «�о 160-річчя від дня народ65ння Івана Франка» (Калуш, 6 в5р5Eня 
2016 р.) / відп. р5д. І. &имів – Калуш, 2016. – %. 52-75. 



А=дрій Фра=ко

342

пр5дEFавники його родини: дру6ина Ольга Ф5дорівна Франко (з Хору6инEьких 
(1864–1941), коFра упродов6 д5кількох д5EяFиліFь чаEFо відвідувала гоEFинну Eа-
дибу а6 до Eамої її Eм5рFі14, Eини Андрій (1887–1913)15, &араE (1889–1971)16 і П5Fро 
(1890–1941)17 Fа дочка Анна (Ганна) (1892–1988)18. У навколишніх E5лах чл5ни Eі-

14 Франко О. О., Франко А. �. Була козацького роду [про дру6ину Івана Франка Ольгу Франко (з Хо-
ру6инEьких)] // КульFура і 6иFFя / МініEF5рEFво кульFури і Fуризму України. – Київ, 2006, 26 лип. – 
№ 30. – %. 2. 
15 Франко А. �. Андрій Франко як науковий доEлідник фольклориEFично-5Fнографічного доробку 
Григорія Ільк5вича, п5р5кладач, кр5аFивний EпівробіFник, E5кр5Fар, помічник, опікун Івана Фран-
ка  // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво.  – Львів,  2012.  – Вип.  76.  – %.  81-121; Франко  А.  �., Фран-
ко О. О. Андрій Іванович Франко – українEький 5Fнограф, фольклориEF, п5р5кладач // ПиFання 
EFародавньої Fа E5р5дньовічної іEFорії, арх5ології й 5Fнології: Збірник наукових праць. – Ч5рнів-
ці, 2005. – &. 2. – %. 76-84; �ив. Fако6: Франко А. �., Франко О. О. %півпраця Івана Франка з Eином 
Андрієм [під рубрикою «�о 150-річчя від дня народ65ння Івана Франка»] // КульFура і 6иFFя. – 
2006, 2 E5рп. – № 31. – %. 3 + 1 р5прдукція фоFо (діFи Івана Франка: Андрій, П5Fро, &араE і Ганна. 
Львів, 1902 р.). �ив. Fако6: &ихолоз Н. Б. ЗгаEла Eвічка Андрія Франка // �звін. – 2010. – № 8. – 
%. 113-121; Андрій Франко. Найдоро6чий помічник: Fворчий доробок; п5р5дм., упоряд. і ком5нF. 
Н.  &ихолоз; ЛьвівEький національний ліF5-раFурно-м5моріальний муз5й Івана Франка.  – Львів: 
[Львів. нац. ліF.-м5мор. муз5й Івана Франка], 2017. – 245, 24, [2] E. – (%5рія «БібліоF5ка �ому Фран-
ка»; вип. 1 (Eп5ц. вип. Наук. віEника Львів. нац. ліF.-м5мор. муз5ю Івана Франка); �ив. Fако6: Фран-
ко А. �., Франко О. О. І Eин, і E5кр5Fар, і опікун... [Франко Андрій Іванович. – А. Ф.] // �звони 
Підгір’я, 2005, – 16 квіF. – № 44-45. – %. 7. 
16  Франко А. �. І Eин, і доEлідник Fворів Івана Франка [про &араEа Івановича Франка] // �звони 
Підгір’я.  – 2005, 21  Fрав.  – №  58-59.  – %.  3; &ихолоз  Н.  Б. Профілі і маEки &араEа Франка [П5р5д-
мова]  // &араE Франко. Вибран5: У 2-х Fомах / упоряд. Є.  Баран, Н.  &ихолоз.  – Івано-ФранківEьк: 
%5ньків М. Я., 2015. – &. 1. – %. 9-54. �ив. Fако6: &ихолоз Н. Б. &араE, ал5 н5 Ш5вч5нко. Франко, ал5 н5 
Іван // [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: франко: на6иво/franko:live ©.; Франко О. О., Фран-
ко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і EпорFивно-війEькові 
FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ  EF.: м5муарно-доEлідницький кон-
F5кEF // %адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / голов. р5д. Б. Лазорак. – Кн. I. – 
�рогобич–Нагуєвичі, 2020. – %. 105-142. 
17 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: до д65р5л формування Fворчої оEобиEFоEFі. – %. 158-172; Її 6. П5Fро 
Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – 288 E.; Франко П. І. �оробок. &ом І. ЛіF5раFурні Fво-
ри: поEібник. – 672 E.; �ив. Fако6: БориE5нко В. К. В5Eілля в E5лі Нагуєвичах у запиEах П5Fра Фран-
ка. – %. 40-47; Франко А. �., Франко О. О. П5Fро Франко – продов6увач баFьківEьких Fрадицій. – 
%. 2; �ив. Fако6: Франко А. �., Франко О. О. П5Fро Франко: продов6увач баFьківEьких Fрадицій і 
пропагандиEF його ід5й. – %. 3; Гайдучок %. %. Пів EFоліFFя EокільEьких видань. – Львів, 1937; �ого 6. 
ЧиFаю і згадую. – Ч. 1; �ого 6. [%погади про П5Fра Франка]. РукопиE. – %F5пан Гайдучок. – Арк. 1-2; 
П5Fро Франко (EFорінки 6иFFя) / упор. Юрій КучабEький. – 123 E.; Франко А. �. Cин Кам5няра П5-
Fро Франко чаEFо відвідував Калущину… – %. 162-220; %ова А. О. Іван Франко Fа Іван Боб5рEький: 
відзнач5ння 40-ліFFя Fворчої праці пиEьм5нника у FовариEFві «%окіл-БаFько». – %. 336-343; �ого 6. 
Провідні плаEFові діячі %F5пан Гайдучок Fа П5Fро Франко: шлях від «УкраїнEького %порFового Кру-
6ка» до ПлаEFу. – %. 44-49; �ого 6. У п5р5дд5нь заEнування ПлаEFу: діяльніEFь %F5пана Гайдучка Fа 
П5Fра Франка у EпорFовому FовариEFві «Україна». – %. 54-58; �ого 6. «І пока65м, що ми браFFя ко-
зацького роду»: %F5пан Гайдучок і П5Fро Франко – організаFори Fа учаEники П5рших Запоро6Eьких 
ігрищ 1911 року у Львові. – %. 56-58; �ого 6. П5Fро Франко Fа почаFки EиFківки у Львові. – %. 105-
121; �ого 6. %погади %F5пана Гайдучка про П5Fра Франка. – %. 122-126;%ова А. О., &имчак Я. В. Іван 
Боб5рEький: біля д65р5л українEької Fіловиховної і EпорFової Fрадиції. – %. 61-64. 
18  ШалаFа М. ЖиFFя і Eлово Франкової дочки // Франко-Ключко А. ПиEання / &-во «ПроEвіFа».  – 
�рогобич, 2006. – %. 3-52; &ихолоз Н. Б. Бранка ноEFальгії (Анна Франко-Ключко: пов5рн5ння). – 
[�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: франко: на6иво/franko:live ©.; Франко А. �., Франко О. О. 
Єдина дочка Івана Франка // �звони Підгір’я. – 2005, 27 E5рп. – № 98-99. – %. 3. П5р5друк EFаFFі у вид.: 
КульFура і 6иFFя. 2006, – 6 груд. – № 49. – %. 2. 
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м5йEFва збирали 5Fнографічні й фольклорні маF5ріали19. �іFи І. Франка (ч5Fв5ро 
його нащадків) ду65 полюбляли EпорF, включаючи наймолодшу Анну (Ганну) (або 
Ґандзю, Ґандзюню, як її зазвичай називали)20. Вона полюбляла їздиFи в5рхи на коні 
«гоEFинц5м»21. У Fакому н5звичному, EказаFи б, «імід6і» її і запам’яFали ров5Eники 
в Підгірках, ад65 для дівчаF ц5 було доволі н5EFандарFно, імпозанFно, н5шаблон-
но, оригінально22. 

У цьому конF5кEFі EFаFFі видаєFьEя доцільним зазначиFи, що біографічний на-
риE &араEа Франка «Франки на Калущині. А) В Підгірках. Б) По інших E5лах»23 має 
в5лик5 д65р5лознавчо-арх5ографічн5 знач5ння, позаяк підFв5рд6ує н5одноразо-
в5 п5р5бування Івана Франка Fа, оEобливо, чл5нів його родини (зокр5ма, і П5Fра 
Франка) в Підгірках і авF5нFично заEвідчує н5зап5р5чний факF Eпільної влаEноEFі 
на з5млю обох рідних браFів Івана Fа Онуфрія. �ля різнопланового виEвіFл5ння 
пробл5маFики нашого доEлід65ння ва6ливі відомоEFі міEFяFьEя Fако6 і в нари-
Eі ХариFона-Гуця %мольEького (1912–1979) «ІEFорія E5ла Підгірок»24. В «5кEпр5E-
лиEFі» (F5л5грамному повідомл5нні) (у пон5ділок вранці 28 липня 1913 р.) &ара-
Eа Івановича Франка з Підгірок до баFька про «наглу» Eм5рFь EFрийка Онуфрія 
(«Оноф5ра») Яковича Франка, який ми з ОкEаною Франко виявили щ5 у 1989 р., а 
в 1993 р. уп5рш5 опублікували25, міEFиFьEя ва6лива авF5нFична («з п5рших уEF») 
інформація про F5, що на поховання браFа (в E5р5ду) 30 липня 1913 р. приї6д6а-
ли-Fаки у Підгірки Іван Франко (на проFивагу двозначним, доволі Eк5пFичним 
міркуванням франкознавця Романа Горака) разом із Eином П5Fром26. «�орогий 

19 Франко О. О. Франкова родина і кульFурно-проEвіFницький рух у Підгірках поблизу Калуша упро-
дов6 п5ршої д5кади 30-их років ХХ EF. �оEлід65ння Fа Eпогади // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 3. Зб. 
наук. EFаF5й, докум5нFів і маF5ріалів, приEвяч5ний 150-річчю EFвор. Fов-ва «ПроEвіFа». За заг. р5д. 
О. Малярчука, І. &иміва. – Івано-ФранківEьк, 2019. – %. 143-144; Франко О. О., Франко А. �. Франкова 
«фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і EпорFивно-війEькові FовариEFва у Під-
гірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-доEлідницький конF5кEF. – %. 120-121; 
Франко А. �. �іяльніEFь І. Франка в �Fнографічній коміEії Наукового FовариEFва ім. &. Ш5вч5нка // 
Народознавчі зошиFи. – Львів, 2001 [2002]. – № 3. – %. 465-469. 
20 ШалаFа М. ЖиFFя і Eлово Франкової дочки. – %. 3-52; &ихолоз Н. Б. Бранка ноEFальгії (Анна Фран-
ко-Ключко: пов5рн5ння). – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: франко: на6иво/franko:live ©.; 
Франко А. �., Франко О. О. Єдина дочка Івана Франка. – %. 2. 
21 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 120. 
22 Франко А. �., Франко О. О. Єдина дочка Івана Франка. – %. 3. П5р5друк EFаFFі у вид.: КульFура і 
6иFFя. 2006, – 6 груд. – № 49. – %. 2; Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа 
інші кульFурологічно-громадEькі і EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у 
п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-доEлідницький конF5кEF. – %. 120. 
23 Франко &. І. Франки в Калущині. А) В Підгірках. Б) По інших E5лах // &араE Франко. Вибран5: У 2-х 
Fомах / упоряд. Є. Баран, Н. &ихолоз. – Івано-ФранківEьк, 2015. – &. 1. – %. 844-848. 
24  %мольEький Х.-Г. %. ІEFорія E5ла Підгірок // Під прапором «ПроEвіFи».  – Народна друкарня в 
Калуші, 1937, Fрав. 
25 ІнEFиFуF ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України. – Відділ рукопиEних фондів і F5кEFології. – 
Фонд 3: І. Франко. – %пр. 1636. – Арк. 119; Франко О. О. Іван Франко і Підгірки. З родинного лиEFу-
вання // �звони Підгір’я. – 1993, 26 E5рп. – № 97. – %. 2; Франко А. �., Франко О. О. �Fнографічні Fа 
краєзнавчі маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші // Народознавчі зошиFи. – 2013. – № 3. – %. 526. 
26 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 111-112. 
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FаFу! – повідомляв &араE Eумну звіEFку приголомш5ному гор5м баFькові. – Пом5р 
EFрийко Оноф5р нині рано 28.VIIІ, похорон у E5р5ду рано. Мо65 би, FаFо з П5Fром 
приїхав на похорон, а П5Fро би з Fи6д5нь пробув FуF [E5бFо в калуEькому п5р5д-
міEFі, іEFорична назва якого Підгірки. – А. Ф.]»27. 

«Фамільн5» лиEFування в5ликого, розгалу65ного Eім5йEFва Івана Франка, як5 
ми р5F5льно крок за кроком доEлідили разом із проф5Eоркою ОкEаною Франко28, 
аргум5нFовано заEвідчує Fой н5зап5р5чний факF, що вEі чл5ни родини І. Франка29 
здійEнювали н5обхідну робоFу в гоEподарEFві, разом їздили на «�овбуш5ві Eкали» 
(поблизу Бол5хова), на Fакі Eобі фольклориEFичні «прогульки» до навколишніх 
Eіл, д5 вони наFхн5нно збирали, запиEували і EиEF5маFизували приEлів’я, піEні, л5-
г5нди30. За виEловом Івана Франка в його п5р5дмові до другого Fому фундам5н-
Fальної народознавчої кол5кції приEлів’їв (Львів, 1908), «приповідки з Підгірок 
КалуEького повіFу EпиEали Андрій і &араE»31. Зібраний діFьми пиEьм5нника пар5-
міографічний маF5ріал органічно увійшов до EиEF5мно упорядкованого І. Фран-
ком видання «Галицько-руEькі народні приповідки»32, як5 налічує 31090 позицій, 
що Eформували Fри в5ликі Fоми у ш5EFи випуEках «�Fнографічного збірника» На-

27 ІнEFиFуF ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України. – Відділ рукопиEних фондів і F5кEFології. – 
Фонд 3: І. Франко. – %пр. 1636. – Арк. 119; Франко А. �., Франко О. О. �Fнографічні Fа краєзнавчі 
маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші. – %. 526. 
28 Франко О. О. Іван Франко і Підгірки. З родинного лиEFування // �звони Підгір’я. – 1993, 26 E5рп. – 
№ 97. – %. 2; № 101. – %. 2; 16 в5р. – № 105. – %. 3; 30 в5р. – № 111. – %. 2; Франко А. �., Франко О. О. 
�Fнографічні Fа краєзнавчі маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші. – %. 519; Іван Франко: �оку-
м5нFи і маF5ріали. 1856–1965 / упор. І. �. БуFич, Я. Р. �ашк5вич, О. А. КупчинEький, А. Г. %іE5цький; 
відп. р5д. З. &. Франко. – К., 1966. – %. 312. 
29 Франко О. О. %погади про родину Івана Франка // Зоря ПрикарпаFFя. – 1981, 27 E5рп. – %. 3; Її 6. 
�ого рідня �о 125-річчя з дня народ65ння І. Я. Франка // ЛіF5раFурна Україна. – 1981. – № 67. – %. 2; 
Її 6. ПоEлідовник %F5пана Банд5ри з родини Івана Франка // %F5пан Банд5ра Fа його родина в народ-
них п5р5казах Fа Eпогадах. ЗапиEи Fа упорядкування Г. �5м’яна. – Львів, 2006. – %. 170-174; Горак Р., 
ГнаFів Я. [Гл. ХV] Нащадки Івана Франка. – У кн.: Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко: Книга п5рша: Рід 
Якова. – Львів, 2000. – %. 198-231. 
30 Франко О. О., Франко А. �. Колядки, щ5дрівки з Калущини в оEобиEFому архіві Івана Франка // 
�звони Підгір’я. – 2014, 17 Eіч. – № 3. – %. 19; Пазяк М. М. Іван Франко – збирач і видав5ць приEлів’їв 
Fа приказок // Народна FворчіEFь Fа 5Fнографія. – 1981. – № 4. – %. 37-46. 
31 Франко І. Я. П5р5дмова до другого Fому (видання «Галицько-руEькі народні приповідки». Львів, 
1908) // �Fнографічний збірник. – 1908. – &. ХХІV. – %. V-Х; �ого 6. П5р5дмова до п5ршого Fому 
(видання «Галицько-руEькі народні приповідки». Львів, 1901)» // �Fнографічний збірник. – 1901. – 
&. Х. – %. V-VІІІ; �ого 6. П5р5дмова до Fр5Fього Fому (видання «Галицько-руEькі народні приповід-
ки». Львів, 1910) // �Fнографічний збірник. – 1910. – &. ХХVІІІ. – %. V-ІХ. 
32 Галицько-руEькі народні приповідки: У 3-х F. / Зібрав, упорядкував і пояEнив �р. Іван Франко: 
2-5 вид. / Науков5 п5р5видання з ш5EFи випуEків «�Fнографічного збірника» (1901–1910); Наук. 
р5д. %. Пилипчук. – Львів, 2006 [2007]. – (�о 150-річчя від дня народ65ння Івана Франка). �ив. 
Fако6 F5кEF п5ршодруку: Галицько-руEькі народні приповідки / Зібрав, упорядкував і пояEнив 
�р.  Ів.  Франко // �Fнографічний збірник.  – Львів,  1901.  – &.  Х.  – Вип.  І (А–ВідаFи).  – 200  E.; 
1905. – &. ХVІ. – Вип.  ІІ (ВідаFи–�іFи). – ХХV, E. 201-600; 1907. – &. ХХІІІ. – Вип.  І (�іFи–Кпи-
Fи). – 300 E.; 1908. – &. ХХІV. – Вип. ІІ (Крав5ць–П’яFь). – X, E. 301-612; 1909. – &. ХХVІІ. – Вип. І 
(Рабунок–ЧаE) – 300 E.; 1910. – &. ХХVІІІ. – Вип. ІІ (ЧаE–Ячмінь). – IX, E. 301-641. �ив. Fако6: Пи-
липчук  %.  М. «Галицько-руEькі приповідки»: пар5міологічно-пар5міографічна конц5пція Івана 
Франка. – Львів: Вид. ц5нFр ЛНУ ім5ні Івана Франка, 2008. – 220 E.; �ого 6. ФольклориEFична 
конц5пція Івана Франка: монографія. – Львів, 2014. – 466 E.; %окіл Г. П. УкраїнEька фольклори-
EFика в Галичині кінця ХІХ – п5ршої половини ХХ EFоліFFя: іEFорико-F5ор5Fичний диEкурE. – 
Львів, 2011. – 588 c. 
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укового FовариEFва ім. &. Ш5вч5нка (Н&Ш) (1901–1910)33. Принагідно варFо зау-
ва6иFи, що «золоFий вік» науково-організаційної Fа видавничої діяльноEFі Н&Ш 
припадає на п5ріод FіEної плідної Eпівпраці в цій в5льми р5Eп5кFаб5льній уEFанові 
«акад5мічного Fипу», що Fривала упродов6 1895–1913 рр.34 помі6 її к5рівником 
М. Груш5вEьким35 і чл5ном Пр5зидії («Виділу») &овариEFва, дир5кFором філоло-

33 Франко А. �. �іяльніEFь І. Франка в �Fнографічній коміEії Наукового FовариEFва ім. &. Ш5вч5н-
ка. – %. 465-469; Франко О. О. Пробл5ма 5Fнології в науковій Eпадщині Івана Франка // Визвольний 
шлях. %уEп.-поліF., наук. Fа ліF. міEячник. – Київ; Лондон, 2008. – Річн. 61. – Кн. 3. – %. 117-126; Яки-
мович Б. З. Іван Франко – видав5ць: книгознавчі Fа д65р5лознавчі аEп5кFи. – Львів, 2006. – 691 E.; 
Шв5ць А. І. �о іEFорії одного видавничого про5кFу. Іван Франко Fа Ол5кEандра Озарк5вич // Україн-
Eьк5 ліF5раFурознавEFво. – Львів, 2010. – Вип. 72. – %. 119-128. 
34 Франко А. �. �іяльніEFь Івана Франка в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка // Визвольний 
шлях: %уEп.-поліF., наук. Fа ліF. міEячник. – Київ; Лондон, 2006. – Річн. 59. – Кн. 7-8 (лип.-E5рп.). – 
%.  74-91; �ого 6. Франків «Кобзар» (до EFоріччя виходу в EвіF «Кобзаря» &араEа Ш5вч5нка за 
р5дакцією Івана Франка) // &ам Eамо.  – 2008.  – Річн.  61.  – Кн.  3 (лип.-в5р.).  – %.  107-116; �ого 
6. Іван Франко як уч5ний, видав5ць Fа організаFор українEької акад5мічної науки в Н&Ш // «Я 
єEFь пролог…»: МаF5ріали мі6нар. наук. конгр5Eу, до 160-річчя від дня народ65ння Івана Франка 
(Львів, 22–24 в5р5Eня 2016 р.); у 2 F. / відп. р5д.: В. М5льник, М. ЖулинEький. – Львів, 2019. – &. 1. – 
%. 350-394; �ого 6. ІEFорико-ліF5раFурні аEп5кFи д65р5льно-докум5нFального базиEу Франкового 
р5дагування авF5нFичного конF5нFу видавничої E5рії Н&Ш «УкраїнEько-руEький архів» // %ади-
ба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі».  – Кн.  I.  – �рогобич-Нагуєвичі,  2020.  – 
%. 61-86; �ого 6. Іван Франко – р5дакFор видавничої E5рії Наукового FовариEFва ім. &. Ш5вч5нка 
«УкраїнEько-руEька бібліоF5ка» // Іван Франко – пиEьм5нник, миEлиF5ль, громадянин // МаF5ріали 
Мі6нар. наук. конф5р5нції (Львів, 25–27 в5р. 1996 р.). – Львів, 1998. – %. 578-585; �ого 6. М5Fодо-
логічні аEп5кFи мод5лі д65р5лознавчої F5кEFологічно-аFрибуційної Eпівпраці р5дакFорів видань 
Ш5вч5нкового «Кобзаря» І. Франка (Львів, 1908) Fа В. �оманицького (П5F5рбург, 1907; 1908) // ВіE-
ник ЛьвівEького Унів5рEиF5Fу: E5рія філологічна. ФранкознавEFво. – Львів: Вид-во ЛНУ ім. Івана 
Франка, 2010. – Вип. 51 – %. 37-52; �ого 6. Іван Франко як доEлідник, р5дакFор, публікаFор Fворчої 
Eпадщини Юрія ОEипа Ф5дьковича у видавничій E5рії Н&Ш «УкраїнEько-руEька бібліоF5ка» // «�и-
влячиEь на ц5й гірEький EвіF: ліF5раFурознавчий збірник / НАН України. ІнEFиFуF Івана Франка; 
Науков5 FовариEFво ім. Ш5вч5нка; [відп. р5д. А. Шв5ць; наук. р5д.: М. КоFик-ЧубінEька, М. Лапій; 
п5р5дм. А. Шв5ць]. – Львів, 2018. – %. 231-244. 
35 Винар Л. В. ІEFоричні праці Івана Франка // Збірник «УкраїнEької ліF5раFурної газ5Fи». – Мюн-
х5н, 1956. – %. 48-63; �ого 6. Михайло Груш5вEький і Науков5 FовариEFво ім. &. Ш5вч5нка, 1892–
1930.  – Мюнх5н,  1970.  – 110  E.; ГнаFюк  В.  М. Науков5 FовариEFво ім5ни Ш5вч5нка у Львові (ІE-
Fоричний нариE п5ршого 50-річчя (1873–1923)) / вEFуп. Eлово В. Яніва; 2-г5 вид. – Мюнх5н; Па-
ри6,  1984.  – 177  E.; Груш5вEький М. %. В д5EяFиліFFя Eм5рFи І. Франка. АпоEFолові праці // 
Україна. – 1926. – Кн. 6. – %. 3-20; Бурлака Г., Гирич І. Груш5вEький Михайло %5ргійович // Фран-
ківEька 5нциклоп5дія: у 7  F. / р5д. кол.: М.  ЖулинEький (голова), Є.  Нахлік (заEFупник голови), 
А. Шв5ць Fа ін. – Львів, 2016. – &. 1: А–Ж / наук. р5д. і упоряд. Є. Нахлік; п5р5дмова: М. Жулин-
Eький, Є. Нахлік. – %. 481-494. – (%5рія «Іван Франко і нова українEька ліF5раFура. Поп5р5дники 
Fа EучаEники»); Бурлака Г., Гирич І. Франко і Груш5вEький: Eпроба об’єкFивної харакF5риEFики // 
%падщина: ЛіF5ра-Fурн5 д65р5лознавEFво. &5кEFологія / ІнEFиFуF ліF5раFури ім. &. Ш5вч5нка НАН 
України; відп. р5д. Г. Бурлака. – Київ, 2010. – &. 5. – %. 27-66; Гирич І. Б. Михайло Груш5вEький Fа 
Іван Франко: громадEьк5 і приваFн5 //Франкознавчі EFудії: Збірн. наук. праць. – Вип. 4. – �рого-
бич, 2007. – %. 590-642; �ив. Fако6: [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://www.i-hyrych.
name/uk/Hrushevsky/AndFranko.html.; Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів (Ц�ІА) України 
у Києві. – Ф. 1235: М. %. Груш5вEький. – Оп. 1. – %пр. 75, 76: ПроFоколи загальних зборів заEідань 
E5кцій Н&Ш у Львові і Києві упродов6 1896–1917 рр., 79, 81, 83, 84, 85, 86, 175, 181, 190, 191, 192, 
193, 197, 207, 208, 224, 226, 242, 251, 253, 254, 457, 471, 799, 908, 954. 



А=дрій Фра=ко

346

гічної E5кції Н&Ш І. Франком36, В. ГнаFюком37, Ф. Вовком38 Fа іншими провідними 
діячами інF5л5кFуального оE5рдя українEької 5ліFи. ВиEловл5н5 вищ5 міркування 
наEамп5р5д EFоEуєFьEя добр5 налагод65ної науково-видавничої взаємодії помі6 
М.  Груш5вEьким39 Fа І.  Франком40 під чаE обопільного координування поEлідов-
ної робоFи наукових органів41 – E5кцій42 і коміEій інEFиFуції, а Fако6 EиEF5много 
функціонування публікаFорEької діяльноEFі цього &овариEFва – н5офіційної укра-

36  Франко А. �. Іван Франко як уч5ний, видав5ць Fа організаFор українEької акад5мічної науки 
в Н&Ш. – %. 350-394; �ого 6. Акад5мічні доEягн5ння, видавничі Fа організаційні про5кFи Івана 
Франка в Н&Ш // «Нам пора для України 6иFь»: маF5ріали вE5укр. науково-пракFичної конф. «�о 
160-річчя від дня народ65ння Івана Франка» (Калуш, 6  в5р5Eня 2016  р.) / відп. р5д. І.  &имів.  – 
Калуш, 2016. – %. 16-51. �ив. Fако6: Франко А. �., Франко О. О. Іван Франко і Михайло Груш5в-
Eький. �о пиFання про Eпівпрацю в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка // &ам Eамо. – %. 11-15; 
Франко  А.  �. %півпраця М.  Груш5вEького Fа І.  Франка в Науковому FовариEFві ім.  &.  Ш5вч5нка 
// Михайло Груш5вEький і Західна Україна. �о 100-річчя від почаFку діяльноEFі М.  Груш5вEько-
го у ЛьвівEькому унів5рEиF5Fі: �оповіді й повідомл5н ня мі6нар. наук. конф. (Львів, 26–28 6овF. 
1994 р.). – Львів, 1995. – %. 35-38; �ого 6. УкраїнEько-руEька видавнича Eпілка // Р. Ф. Кайндль. 
Вікно в європ5йEьку науку: МаF5ріали ІІ-го Мі6нар. наук. E5мінару «КайндлівEькі чиFання» (Ч5р-
нівці, 28–29 Fрав. 2005 р.). Зб. наук. праць. – Ч5рнівці, 2005. – %. 358-364; �ого 6. Франко А. �. На-
уково-видавнича діяльніEFь І. Франка в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка // ВіEник ЛьвівEь-
кого унів5рEиF5Fу. %5рія іEFорична; %. А. Макарчук (відп. р5д.). – Львів, 1993. – Вип. 29. – %. 44-
53; �ого 6. Іван Франко як р5дакFор іEFорико-ліF5раFурного, д65р5лознавчого видання Н&Ш 
«УкраїнEько-руEький архів» // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 3. Зб. наук. EFаF5й, докум5нFів і ма-
F5ріалів, приEвяч. 150-річчю EFвор. Fов-ва «ПроEвіFа» / заг. р5д. О.  Малярчука, І.  &иміва.  – Іва-
но-ФранківEьк, 2019. – %. 42-76. 
37 ГнаFюк В. М. Науков5 FовариEFво ім5ни Ш5вч5нка у Львові (ІEFоричний нариE п5ршого 50-річчя 
(1873–1923)) / вEFуп. Eлово В. Яніва; 2-г5 вид. – Мюнх5н; Пари6, 1984. – 177 E.; �ого 6. Науков5 Fова-
риEFво ім5ні Ш5вч5нка. З нагоди 50-ліFньої річниці його заEнування (1873–1923) // ЛіF5раFурно-на-
уковий віEник (далі: ЛНВ). – 1925. – &. 86. – Кн. 1. – %. 76-86; Кн. 2. – %. 174-181; Кн. 3. – %. 263-272. – 
Кн. 4. – %. 367-374; &. 87. – Кн. 5. – %. 72-79; Кн. 6. – %. 169-177; Кн. 7-8. – %. 321-332; &. 88. – Кн. 10. – 
%. 175-186; Кн. 11. – %. 272-278. 
38 Франко О. О. Ф5дір Вовк / УВАН (Укр. Вільна Акад. наук) у %ША. �65р5ла до новіFньої іEFорії 
України. &. 4. – Нью-�орк, 1997. – 237 E; Її 6: Ф5дір Вовк – уч5ний і громадEький діяч. – Київ, 2001. – 
379 E.; Її 6: Наукова діяльніEFь Ф5дора Вовка // УкраїнEький іEFоричний 6урнал. – 2006. – № 3. – 
%. 42-56; Франко А. �., Франко О. О. Н5вгамовний Ф5дір Вовк // %лово і ЧаE. – 1997. – № 8. – %. 24-30. 
�ив. Fако6: Франко А. �., Франко О. О. Ф. Вовк – вч5ний і громадEький діяч. �о 150-річчя від дня 
народ6. Ф.  Вовка // З5рна: ЛіF5раFурно-миEF5цький альманах українців Європи.  – Пари6; Львів; 
Цвікау, 1998. – № 4/5. – %. 247-252. 
39 &5львак В. В. Пробл5ма «Франко – Груш5вEький» в українEькій іEFоріографії // УкраїнEький іEFо-
рик. – 2006–2007. – № 4 / 1-2. – %. 183-199. 
40 Франко А. �. Науково-криFична Fа іEFоріоEофEька р5ц5пція Івана Франка «ІEFорії України-РуEи» 
Михайла Груш5вEького крізь мод5рну візію інF5рпр5Fації взаємин мі6 авFором віFчизняного ліFо-
пиEання Fа його р5ц5нз5нFом // %адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / Р5д. 
кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), Я. М5льник, М. Моз5р, П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович Fа 
ін. – Кн. 2. – �рогобич-Нагуєвичі, 2021. [– 784 E.]. – %. 97-169. 
41 Франко А. �. Науково-організаційна діяльніEFь І. Франка в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5н-
ка // УкраїнEьк5 ліF5раFурознавEFво: Іван Франко. %FаFFі і маF5ріали. – Львів, 1993. – Вип. 58. – %. 121-
131. 
42 Франко А. �. Іван Франко як функціон5р, науковий продуц5нF, р5ц5нз5нF, Fворчий мод5раFор 
і наFхн5нник ліF5раFурознавчого диEкурEу на заEіданнях філологічної E5кції Н&Ш // УкраїнEьк5 
ліF5раFурознавEFво. – Львів, 2016. – Вип. 80. – %. 59-91; �ого 6. Іван Франко – к5рівник філологіч-
ної E5кції Наукового FовариEFва ім. Ш5вч5нка // ЛіF5раFурознавEFво. Бібліографія. ІнформаFика: 
�оповіді Fа повідомл5ння ІІІ  Мі6нар. конгр5Eу україніEFів (Харків, 26–29  E5рп. 1996  р.).  – Хар-
ків, 1996. – %. 81-86. 
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їнEької Акад5мії наук43. �іFи пиEьм5нника, наEамп5р5д Андрій і &араE, а Fако6 П5-
Fро Fа молодша від них Анна (Ганна) (до п5вної міри), Eприяли баFькові в його нау-
кових доEягн5ннях, оEобливо у ва6кі чаEи загоEFр5ння його н5дуги, допомагаючи 
йому зібраFи відповідний маF5ріал (п5р5ва6но народознавчо-краєзнавчого харак-
F5ру44, EиEF5маFизуваFи його, дов5ршиFи Fа оприлюдниFи нал56но підгоFовані 
до друку праці н5вFомного п5ршорядного віFчизняного вч5ного. П5Fро Франко 
у м5муарно-нараFивному нариEі «Іван Франко зблизька (5 порFр5Fів). %помини» 
F5пло, ноEFальгійно згадував про приїзди баFька Fа його родини до Підгірок і про 
рибальEFво на річці Лімниці Fа Ч5рн5чім болоFі45. 

�ля науково-д65р5льного підFв5рд65ння виEловл5ної щойно F5зи про р5F5ль-
н5 EFудіювання родинного лиEFування розгалу65ної «фамілії» Івана Франка, що 
його здійEнили проф5Eорка ОкEана Франко Fа її Eин Андрій Франко (див. іл. 3), до-
дамо щ5 одну цікаву арх5ографічну «д5Fаль» вивч5ння малознаних аEп5кFів 6иF-
Fєвого шляху П5Fра Франка. &ак, забігаючи хронологічно д5що нап5р5д, зазначи-
мо, що п’яFнадцяFирічний Eин мого прадіда (браFа Кам5няра) Онуфрія Франка 
Михайло Франко (1900–1951) у (на 6аль) н5даFованому лиEFі до Івана Франка 
(1915) зв5рнувEя до авFориF5Fного родича з Fаким «дороEлим» (зрілим) д5р6ав-
но-поліFичним запиFанням: «Чи буде са<остій=а Украї=а?», Eупровод6уючи його 
ва6ливим для люблячого баFька інформаційним повідомл5нням про F5, що Під-
гірки «проїздом» відвідав Eин пиEьм5нника П5Fро Франко46, коFрий Fоді п5р5бу-
вав у війEьковому формуванні %ічових EFрільців47. 

43 Франко А. �. �іяльніEFь Івана Франка в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка // Визвольний 
шлях: %уEп.-поліF., наук. Fа ліF. міEячник. – Київ; Лондон, 2006. – Річн. 59. – Кн. 7-8 (лип.-E5рп.). – 
%.  74-91; �ого 6. Франків «Кобзар» (до EFоріччя виходу в EвіF «Кобзаря» &араEа Ш5вч5нка за 
р5дакцією Івана Франка) // &ам Eамо. – 2008. – Річн. 61. – Кн. 3 (лип.-в5р.). – %. 107-116; �ого 6. 
Іван Франко як уч5ний, видав5ць Fа організаFор українEької акад5мічної науки в Н&Ш. – %. 350-
394. 
44  Франко А.�.: Акад5мічні доEягн5ння, видавничі Fа організаційні про5кFи Івана Франка в 
Н&Ш. – %. 16-51; Франко А. �., Франко О. О. Іван Франко і Михайло Груш5вEький. �о пиFання 
про Eпівпрацю в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка. – %. 11-15; Франко А. �. Іван Франко 
як уч5ний, видав5ць Fа організаFор українEької акад5мічної науки в Н&Ш. – %. 350-394; �ого 
6. %півпраця М. Груш5вEького Fа І. Франка в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка. – %. 35-38; 
�ого 6. Науково-видавнича діяльніEFь І. Франка в Науковому FовариEFві ім. &. Ш5вч5нка. – 
%. 44-53. 
45 Франко П. І. �оробок. &ом І. ЛіF5раFурні Fвори: поEібник. – %. 565-566; �ого 6. Іван Франко зблизь-
ка // Іван Франко у Eпогадах EучаEників. – Львів.: [б. в.],  1956. – %. 309-316; �ого 6. Іван Франко 
зблизька (П’яFь порFр5Fів). – Львів, 1937; �ого 6. %погади про баFька // %погади про Івана Франка / 
упоряд., вEFуп. EFаFFя, прим. М.  І.  ГнаFюка.  – 2-г5 вид., доп., п5р5роб.  – Львів,  2011.  – %.  649-657; 
Франко А. �., Франко О. О. �Fнографічні Fа краєзнавчі маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші. – 
%. 520. 
46 Франко О. О., Франко А. �. У 13 років Михайло Франко взяв на E5б5 к5рівницFво родиною. «Чи 
буд5 EамоEFійна Україна» // Вікна. – 2021, 4 лип. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
vikna.if.ua/ news/category/ all/ 2021 /07/ 04/123728/view; �ив. Fако6: Франко О. О., Франко А. �. Як 
загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України війEьков5 ліFунEFво? // Вікна.  – 
2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 
13/127874/view
47 ІнEFиFуF ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України. – Відділ рукопиEних фондів і F5кEFології. – 
Фонд  3: І.  Франко.  – %пр.  1636,1841, 1842; Лазарович  М.  В. Л5гіон УкраїнEьких Eічових EFрільців: 
формування, ід5я, бороFьба. – %. 57. 
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Іл. 3. Професорка Оксана Франко щиро вітає свого сина, історика, літературознавця, 
франкознавця, текстолога Андрія Франка, якому «за значний внесок в українську 
науку» за поданням (номінацією) його кандидатури ЗНЦ (Західним науковим 

центром) НАН 'країни вручив Почесну грамоту �ьвівської облдержадміністрації її 
очільник Олег Синютка. 20 травня 2016 р. (День науки). �Н' ім. Івана Франка (фойє). 
Оксана Франко та Андрій Франко – співфундатори створення у 1992 р.  узею-оселі 

родини Івана Франка в Калуші (Підгірках)

ОEобливого знач5ння нащадки пиEьм5нника надавали фізичній кульFурі. �ля 
Франків ц5 було н5 проEFо «EпорFов5» захопл5ння. Вони, наEамп5р5д &араE і П5-
Fро, були заEновниками і палкими прихильниками, одними із п5рших F5ор5Fиків і 
пропагандиEFів фізичної кульFури на F5риFорії України48. Під впливом національ-
них EпорFивних, EкауFEьких EиEF5м у країнах Західної Європи в п5рші д5EяFиліFFя 
ХХ EF. у Галичині, а поFім і на вEіх 5Fнічних F5р5нах України було започаFковано 
оEнови EпорFивної гімнаEFики, яка п5р5роEла в поFу6ні рухи (EкауFEький, плаE-
FунEький, EокільEький), що здійEнили поміFний вплив на формування EамоEві-
домоEFі молоді, а Fако6 на цивілізаційн5 EFрукFурування українEького націєFво-
р5ння. ВарFо оEобливо наголоEиFи на Fому, що родина Франків була б5зпоE5р5д-
ньо прич5Fна до уFв5рд65ння Eамоназви «ПлаEF»49 для найм5нування організації 
українEького EкауFEького руху, EпівзаEновниками якої були П5Fро Франко поряд 
із Іваном Чмолою Fа Ол5кEандром &иEовEьким50. �о Eлова, в оEнові назви «Пласт» 
(ініціаFором упровад65ння якої у віFчизняному F5рмінологічному в6иFку був П5-
48 Франко О. О. Франкова родина і кульFурно-проEвіFницький рух у Підгірках поблизу Калуша упро-
дов6 п5ршої д5кади–30-их років ХХ EF. �оEлід65ння Fа Eпогади. – %. 144-145. 
49 Франко П. І. ПлаEFуни // �іло. – 1911, 2 груд. – Ч. 268. – %. 2. 
50 %ова А. О., &имчак Я. В. %ини Івана Франка – п5рші українEькі фахівці з руханки Fа змагу. – %. 43. 
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Fро Франко) є відповідник англійEького найм5нування «scout» («розвід=ик»), яким 
почали акFивно поEлуговуваFиEя з 1911–1912 рр. за прикладом плаEFунів – коза-
ків-розвідників (нагадаємо, що 12 квіFня 1912 р. у Львові українEькі «EкауFи» уро-
чиEFо Eклали п5ршу ПлаEFову приEягу). 

У міEFі Л5ва в 1894 р. було заEновано українEьк5 гімнаEFичн5 FовариEFво «%о-
кіл», а в 1900 р. EFвор5но щ5 одну гімнаEFичну EпільноFу під промовиEFою назвою 
«%іч». У 1908 р. проф5Eор Іван Боб5рEький51 очолив «EпорFов5» FовариEFво «%о-
кіл». �ого учнями в українEькій акад5мічній гімназії були П5Fро і &араE, а згодом 
і Андрій Франки. Про вплив діF5й І. Франка на EільEьких юнаків відомий україн-
Eький худо6ник Г. %мольEький52 згадує Fак: приїхавши до Підгірок у 1905 р. Фран-
ки-гімназиEFи «у дивних мундирах» одразу 6 пішли граFи в різні н5знайомі міEц5-
вим підліFкам забави53, ал5 нових візиF5рів одразу 6 доброзичливо Eприйняли як 
«Eвоїх хлопців», і вони ду65 швидко поFоваришували з ними54. �о р5чі, П5Fро і &а-
раE Франки пізніш5 оприлюднили у EокільEькому виданні «ВіEFи з Запоро6а». Ча-
EопиEь руханкових, змагових, мандрівних і по6арних FовариEFв» чимало допиEів 
із харакF5рними, краEномовними назвами зі EпорFивно-фізкульFурної F5маFики55, 
зокр5ма: «Каблуківка (крок5F)»56, «Підбиванка [гольф]»57 (EFаFFі П. І. Франка), «Ру-
ханка у гр5ків» (розвідка &. І. Франка) (Львів, 1913, № 86–88)58. 

Упродов6 1909–1913 рр., за р5F5льними EпоEF5р565ннями відомого доEлід-
ника, докFора іEFоричних наук Андрія %ови, П5Fро Франко проводив змагання 
із EиFківки (в5ликого F5ніEу) під орудою «%окола-БаFька» Fа EпорFового Fова-
риEFва «Україна». ВідомоEFі про ці події фігуруюFь на шпальFах галицької пр5-
Eи, зокр5ма чаEопиEів «ВіEFи з Запоро6а», «�іло», «Народн5 %лово», «%вобода». 
&ак, п5рші змагання з цього виду EпорFу відбулиEя 24 в5р5Eня 1911 р.59. П5Fро 
Франко н5 Fільки був EпіворганізаFором EиFківкових змагань, а й як EпорFEм5н 
виEFупав на Fаких заходах60. ОFо6, П5Fро Франко в65 мав у Eвоєму «арE5налі» 
значні фізкульFурно-EпорFивні здобуFки нап5р5додні компл5кEних національ-
них EпорFових змагань українців Галичини – «II Запоро6Eьких ігрищ» (відбу-
лиEя 29  ч5рвня 1914  р. у Львові). �о Eлова, Іван Боб5рEький надав поміFний 
ід5йно-організаційний імпульE для пров5д5ння «П5рших Запоро6Eьких Зма-

51 %ова А. О., &имчак Я. В. Іван Боб5рEький: біля д65р5л українEької Fіловиховної і EпорFової Fради-
ції. – %. 61-64. 
52 ОниEьків �. Г. 125-Fі роковини Григорія %мольEького в Муз5ї-оE5лі родини Івана Франка у Підгір-
ках // ЛіFопиE Бойківщини. – 2019. – Ч. 1. – %. 13-15. 
53 %мольEький Г. %. Іван Франко у Підгірках // ЖовF5нь. – 1978. – № 8. – %. 122-123; �ого 6. У дру6бі з 
народом // %погади про Івана Франка /упоряд., вEFупна EFаFFя і приміFки М. ГнаFюка. – Львів, 1997. – 
%. 397-398. – П5р5друк із 6урн.: ЖовF5нь. – 1956. – № 6. – %. 87-88. 
54 %мольEький Г. %. Іван Франко у Підгірках. – %. 122-123. 
55 Франко О. О. Франкова родина і кульFурно-проEвіFницький рух у Підгірках поблизу Калуша упро-
дов6 п5ршої д5кади 30-их років ХХ EF. �оEлід65ння Fа Eпогади. – %. 144-145. 
56 Франко П. І. Каблуківка (крок5F) // ВіEFи з Запоро6а. ЧаEопиEь руханкових, змагових, мандрівних 
і по6арних FовариEFв. – Львів, 1913. – 30 груд. – Ч. 86-88. – %. 4-7. 
57 Франко П. І. Підбиванка [гольф] // ВіEFи з Запоро6а. ЧаEопиEь руханкових, змагових, мандрівних 
і по6арних FовариEFв. – Львів, 1913. – 30 груд. – Ч. 86-88. – %. 9-11. 
58 Франко &. І. Руханка у гр5ків // ВіEFи з Запоро6а. ЧаEопиEь руханкових, змагових, мандрівних і 
по6арних FовариEFв. – Львів, 1913. – 30 груд. – Ч. 86-88. – %. 3-4. 
59 %ова А. О. П5Fро Франко Fа почаFки EиFківки у Львові. – %. 105-121. 
60 &ам Eамо. – %. 110-111. 
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гань» («Запоро6Eьких ігрищ») 15‒ 16 6овFня 1911 р. у Львові. З Fого чаEу ліFні 
Fа зимові «Запоро6Eькі ігрища» на кшFалF ліFніх і зимових ОлімпійEьких ігор 
EучаEноEFі проводилиEя в Галичині упродов6 наEFупних двох д5EяFиліFь61. В ін-
шій публікації знаного іEFорика Андрія %ови у Fр5Fьому Fомі р5Eп5кFаб5льно-
го видання «%адиба Франка» (головний р5дакFор цього Fа інших оприявн5них 
його Fомів (Fоми чи книги 1, 2, 3, 4) ‒ один із провідних віFчизняних іEFориків, 
дир5кFор �ІКЗ «Нагуєвичі» Богдан Лазорак62, Eкладну, відповідальну кор5кFор-
Eьку, координаційну, мак5Fувальну, науково-F5хнічну робоFу Eпівупорядни-
ка уEіх підгоFованих до друку наукових збірників, наEамп5р5д «вичиFування» 
F5кEFів Fа науково-д65р5льного «апараFу» до нього, EиEF5маFично на виEокому 
рівні здійEнює його дру6ина &5Fяна Лазорак, EFарша наукова EпівробіFниця 
�ІКЗ «Нагуєвичі», відповідальна E5кр5Fарка і F5хнічна р5дакFорка) пр5дEFавл5-
но Eпогади %F5пана Гайдучка (1890–1976) про Eвого ров5Eника П5Fра Франка. 
А. %ова Eлушно заува6ив: «Обоє [у цьому конF5кEFі мовиFьEя про П. Франка 
Fа %. Гайдучка. – А. Ф.] мали чимало Eпільного, робили одну Eправу, оEобливо 
в царині українEького Fіловиховання. Зокр5ма, під проводом Івана Боб5рEько-
го (1873–1947) пройшли вишкіл в «УкраїнEькому EпорFовому кру6ку», «%око-
лі-БаFьку»; Fворили «ПлаEF», розвивали і популяризували EпорF у Галичині; пи-
Eали Eвої п5рші EFаFFі на Fіловиховну F5маFику»63. 

Із 1 в5р5Eня 1911 р. до 30 ч5рвня 1914 р. П5Fро Франко був учиF5л5м Fілови-
ховання (фізкульFури) у філії українEької гімназії у Львові, викладач5м руханки 
дівочої учиF5льEької E5мінарії УкраїнEького п5дагогічного FовариEFва у Львові, 
йому нал56иFь авFорEFво підручника шв5дEької руханки (зарядки), іEFорії і F5-
орії руханки (для народних і E5р5дніх шкіл; на базі підручника Л. Н. &5рнгр5на) 
(1924)64. 

Окрім згаданих вищ5 оприявн5них EFаF5й, П5Fро Іванович Франко напиEав 
низку розвідок Fа окр5мих праць про руханку і EпорF, зокр5ма: «На л5щ5Fах дов-
кола Львова» (1910), «Л5щ5Fний EпорF у Львові» (1911), «Кид кам5н5м і кул5ю» 
(1911), «Примінна руханка» (1911), «%пиEа до м5Fу» (1911), «%кок в дал5чінь» 
(1911), «П5р Г5нрик Лінг і його руханка (Шв5дEька руханка)» (1912), «Прогулька в 
наші гори» (1912)65. У 1930 р. у виданні «ЖиFFя і знання» він оприлюднив EFаFFю 
«Фізичн5 виховання на E5лі»66. П5Fро Франко був EпівзаEновником, заEFупником 
голови українEького «Змагового %оюзу», уFвор5ного 30 грудня 1911 р. У б5р5зні 
1913 р. у Львові заEнували п5рш5 українEьк5 війEьков5 FовариEFво «%ічові %Fріль-
ці» (очільник Володимир %FароEольEький), діяльним чл5ном якого EFав П5Fро 

61 &ам Eамо. 
62 Лазорак Б. О. Наукові чиFання докFора Івана Франка з пробл5м анFичноEFі Fа м5дієвіEFики (%ам-
бір, 1903 р.) // Пробл5ми гуманіFарних наук: Наукові запиEки �рогобицького д5р6авного п5даго-
гічного унів5рEиF5Fу ім5ні Івана Франка / гол. р5д. Н. %коFна. – �рогобич, 2013. – Вип. 32: ІEFорія. – 
%. 138-150. 
63 %ова А. О. П5Fро Франко Fа почаFки EиFківки у Львові. – %. 123; Гайдучок %. %. [%погади про П5Fра 
Франка]. РукопиE. – %F5пан Гайдучок. – Арк. 1-2. 
64 &ам Eамо. 
65 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 125-126. 
66 Франко П. І. Фізичн5 виховання на E5лі // ЖиFFя і знання. – 1930. – Ч. 3. – %. 97. 
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Франко. У 1914 р. він р5дагував EFорінку «ПлаEFовий &абір», яка була додаFком до 
згаданого вищ5 чаEопиEу «ВіEFи з Запоро6а…»67. 

Принагідно заува6имо, що EораFник і EпорFовий «Eподви6ник» П5Fра Фран-
ка, його рідний браF &араE Франко, щирий шанувальник і пропагандиEF н5 надFо 
популярних Fоді видів EпорFу фуFболу («копаного м’яча») і в5ликого F5ніEу («EиF-
ківки»), був акFивним чл5ном українEьких EпорFових FовариEFв «%окіл-БаFько», 
«Україна», «УкраїнEький EпорFовий Eоюз» Fа інших EпільноF, що піклувалиEя про 
розвиFок фізичного виховання молоді. �ого п5ру нал56иFь ґрунFовн5 напиEання 
конц5пFуальних монографій «ІEFорія й F5орія руханки» (Коломия–Львів, 1923)68 
Fа «РозвиFок руханки E5р5д українців» (Львів, 1925), а Fако6 ряду EFаF5й із про-
бл5маFики «Fіловиховання і EпорFу»: «Знач5ння руханки і рухових забав» («ВіEFи 
з Запоро6а…», 1914, №  89–90), «Руханкова Eправа на В5ликій Україні» («�іло», 
1922, №  30, 8  6овF.), «З 6иFFя EокільEьких FовариEFв» («ГромадEький віEFник», 
1923, № 40, 22 люF.), «УкраїнEька EиFківка [в5ликий F5ніE. – А. Ф.]» («Новий чаE», 
1926, № 59, 26 E5рп.), «Руханка і EпорF на РадянEькій Україні» («ЖиFFя і знання», 
1927, № 5), «%порF на E5лі» («%окільEькі віEFи», 1928, № 3), «Н5доEFачі і парадокEи 
л5гкої аFл5Fики» («%порFові віEFи», 1931, № 12–13), «ФуFбал5вий Fр5нінґ і FакFи-
ка» («%порFові віEFи», 1933, № 5–8), «Нов5 в шкільній руханці» («%порFові віEFи», 
1933, № 18)69 Fа ін. 

ВидаєFьEя доцільним акц5нFуваFи увагу інF5л5кFуального р5ципієнFа на Fому, 
що Іван Франко зав6ди прихильно EFавивEя до ід5ї й FогочаEних мод5рних F5н-
д5нцій пропагування EFрімкого розвиFку фізичної кульFури і EпорFу, щир5 захо-
пл5ння якими він зумів прищ5пиFи Eвоїм діFям. І навіFь 7 грудня Fого в5льми н5-
щаEливого 1913 р. (по Eм5рFі Eвого Eина Андрія Fа браFа Онуфрія Франка70 Fа його 
Eина Якова (1887–1913) Fоді ва6ко хворий глава в5ликого Eім5йEFва, л5г5ндарний 
при 6иFFі пиEьм5нник, н5дуга якого н5впинно «прогр5Eувала», був приEуFнім зі 
вEією родиною на EокільEько-Eічових урочиEFоEFях у ч5EFь ушанування його Eоро-
каліFньої Fворчої праці. &оді, E5р5д інших акFивних фігуранFів EвяFкового дійEFва, 
публічно виEFупив зі EпорFивними гімнаEFичними вправами Eин пиEьм5нника 
П5Fро Франко. В5льмипова6ному ювіляру урочиEFо вручили Eрібний лавровий 
вінок із пам’яFним напиEом: «В[иEоко]пова6ному докFорови І.  Франкови. %о-
кіл-БаFько. 1871–1913, 7. ХІІ»71. 

ПоміFний, н5проминальний вплив на розвиFок проEвіFницFва і, зокр5ма, ви-
ховання юнацFва на Калущині здійEнив П5Fро Франко. Щ5 вліFку 1914  р. він 
EFав одним із провідних організаFорів уEпішного пров5д5ння п5ршого З’їзду 
плаEFунів Галичини і Буковини Fа мандрівного Fабору на Чорногорі. &оді вEі 
учаEники плаEFового Fабору, на чолі з П.  Франком, зголоEилиEя на заклик Го-
67 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 124-125. 
68 Франко &. І. ІEFорія й F5орія руханки. – Коломия–Львів, 1923. – 192 E. 
69 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 125-126. 
70 Горак Р. �., ГнаFів Я. [Гл. ХІІІ] Онуфрій Франко. – У кн.: Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко: Книга п5рша: 
Рід Якова. – Львів, 2000. – [232 E.]. – %. 171-189. 
71 %ова А. О., &имчак Я. В. %ини Івана Франка – п5рші українEькі фахівці з руханки Fа змагу. – %. 47. 
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ловної УкраїнEької Ради EFаFи добровольцями до Л5гіону УкраїнEьких %ічових 
%Fрільців (У%%). �о р5чі, плаEFуни у Eвоїх чиEл5нних м5муарних нариEах-«Eпо-
минах» відзначали, що П5Fро Франко ходив у б5здоганно повному плаEFовому 
одноEFрої. �о Fого 6, він був, як у65 зазнач5но вищ5, р5дакFором газ5Fи «ПлаE-
Fовий Fабір», оприлюднив д5EяFки EFаF5й і видав д5кілька кни6ок, що охоплю-
вали різноманіFні види EпорFу: гімнаEFику, ли6і, м5Fання кулі Fа EпиEа, п5р5E-
какування, F5ніE, «наколіEний» EпорF Fа ін.72. Ці публікації були Eпрямовані на 
пропаганду фізичної кульFури, пошир5ння її впливу на формування паFріоFич-
ного EвіFогляду юнацFва73. %5р5д FогочаEних популярних оEвіFньо-кульFуроло-
гічних і EпорFивно-війEькових кни6ок видаєFьEя дор5чним згадаFи його ду65 
мод5рний на Fой чаE підручник «ПлаEFові ігри Fа забави» (1913), праці «Пра-
вила до EіFківки (Львів, 1911), «Як заклаEFи плаEFові дру6ини» (Від5нь, 1921), 
ґрунFовну книгу «Шв5дEька руханка» (Львів, 1928). Із почаFком П5ршої EвіFової 
війни, як у65 зазнач5но вищ5, П5Fро Франко добровільно запиEавEя до Л5гіону 
%ічових %Fрільців, оFримав війEьковий вишкіл л5Fуна поблизу %араєва (%5рбія) 
і 1 грудня 1918 р. організував п5рш5 в іEFорії України війEьков5 ліFунEFво (авіа-
цію) ЗахідноукраїнEької Народної Р5Eпубліки74. Він здійEнив понад 50 вильоFів і 
за г5ройEFво оFримав нагороду від %имона П5Fлюри (ім5нну шаблю). При ко6-
ній нагоді приї6д6ав до Підгірок і знайомив м5шканців E5ла з новинами вE5у-
країнEького маEшFабу націєFворчого знач5ння. Наша одноE5льчанка АнаEFаEія 
М5льник («Гринишина») доEF5м5нно пригадує його як «6овніра», н5п5р5Eічна 
поEFаFь П5Fра Франка н5одноразово згадуєFьEя в лиEFах. Нагадаємо, Франковий 
нащадок був ініціаFором об’єднання війEькового «ліFунEFва» (авіації) двох р5E-
публік (ЗУНР і УНР), залишаючиEь «ком5нданFом» ЛіFунEького загону. 1 Eічня 
1919 р. П5Fро Франко оFримав звання «EоFника» УГА, а пізніш5 – полковника 
Армії УНР. ЛіFунEький полк УГА (авіаційна чаEFина УкраїнEької Галицької Ар-
мії), що його очолював П. Франко, налічував до 80 ліFаків із ц5нFром у міEF5чку 
під назвою КраEн5, розFашованому на відEFані бл. 40 км від Львова (нині E5лищ5 
міEького Fипу (EмF) у БуEькому районі ЛьвівEької обл.). У квіFні 1919 р. Франко-
вого Eина «відрядили» до Білгорода (%5рбія) у Eправі війEьковополон5них75. Бру-
Fальна, цинічна, н5вEипуща, надзвичайно підEFупна, облудна, заEкорузла радян-
Eька влада була добр5 поінформована про вEі його 6иFFєві здобуFки і «заEлуги». 
Коли ми (я, E5бFо Андрій Франко, і моя маFи ОкEана Франко) наприкінці 80-х 
років ХХ EF. розпочали Fривалі підгоFовчі організаційні заходи щодо EFвор5н-
ня Муз5ю-оE5лі родини Івана Франка в Підгірках (нині в м56ах Калуша)76 (див 

72 &ам Eамо. – %. 46; М5льник Н. П. Л5г5ндарний «ПлаEF» Підгірок // Вікна. – 2019, 13 Fрав. – [�л5к-
Fронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: vikna.if.ua› news› category › 2019/05/13 › view 
73 Франко П. І. �оробок. &ом І. ЛіF5раFурні Fвори: поEібник. – 672 E.; �ого 6. Іван Франко зблизька // 
Іван Франко у Eпогадах EучаEників. – Львів.: [б. в.], 1956. – %. 309-316; �ого 6. Іван Франко зблизька 
(П’яFь порFр5Fів). – Львів, 1937. 
74 Захарчук О. П5Fро Франко – організаFор війEькової авіації в Західній Україні (1890–1941). – %. 50-
60. 
75 Франко П. І. Л5FунEький відділ УГА. – %. 3-4; Франко П. М. П5Fро Іванович Франко (1890–1941) // 
Букл5F. – Львів, 2010. – %. 7. 
76 Гром Г. Муз5ї Кам5няра. – У кн.: Гром Г. Франкові Нагуєвичі. – �рогобич, 2004. – %. 31-36 [про 
Муз5й-оE5лю родини Івана Франка у Калуші (Підгірках) див. E. 35-36. – А. Ф.]; Її 6. Н5Eкор5ні з роду 
Онуфрія // &ам Eамо. – %. 136-139. 
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іл. 4.) (до слова, офіцій=и<и співфу=датора<и згада=ого щой=о Фра=кового Му-
зею в Калуші =и=і вважаються колиш=і влас=ики буди=ку О<еля=а-Володи<ира 
Фра=ка, =а базі якого ви=икла в 1992 р. ця респектабель=а <узей=а уста=ова, – 
його спадкоє<ці, з=а=і =ауковці: його до=ька О. О. Фра=ко та о=ук А. Д. Фра=ко 
(автор представле=ої =аукової праці), які доклали багато зусиль до підготов-
ки ідей=о-орга=ізацій=ого забезпече==я створе==я важливої для краєз=авства 
і фра=коз=авста суспіль=о-культурологіч=ої і=ституції, утвердже==я та 
розвитку її експозицій=их і =ауково-джерель=их ос=ов багатови<ір=ої діяль-
=ості), Fо наE із провокаFивним наміром підEFупно розпиFували Eп5ціально 
«підіEлані люди» (проEFіш5 ка6учи, Fаємні інформаFори), хFо Eам5 з родини 
був EоFником і полковником під чаE війEькового к5рівницFва %. П5Fлюри. �о 
р5чі, н5щодавно нар5шFі знайд5но, за ва6ливим арх5ографічним Eприянням 
науково-Fворчого Fанд5му подру66я відомих франкознавців &ихолозів (Бог-
дана і НаFалії), доEFовірні докум5нFи, що н5двозначно EвідчаFь про F5, що П5-
Fро Іванович Франко, коFрий, Eправді, займав Fак5 виEок5 воєнно-поліFичн5 
EFановищ5 «бойового офіц5ра» в 5поху національно-визвольних змагань, був 
фізично знищ5ний (за розE5кр5ч5ними відомоEFями шифроF5л5грами НК�Б 
%Р%Р № 11569 від 6 липня 1941 р.)77. НаFалія &ихолоз у праці «П5Fро Франко. 
Формула долі» (а Fако6 див. відповідний F5кEF її поп5р5дньої інF5рн5Fпублі-
кації у виданні «ІEFорична правда» від 14 в5р5Eня 2020 р. під назвою «РаEEFр5-
лян за националиEFич5Eкую д5яF5льноEFь…»: Fаємниця Eм5рFі П5Fра Франка» 
(окр5мі EвіFлини Б.  %.  &ихолоза), зокр5ма, зазначила: «Офіцій=е п>яс=е==я 
смерти Петра Фра=ка, озвуч5н5 піEля �ругої EвіFової війни, було Fак5: Петро 
Фра=ко заги=ув (випадково) під час =і<ецького бо<бардува==я 1943 р. <іж Киє-
во< і Харково<. Ні конкр5Fного міEця, ні даFи н5 називали. Ця в5рEія побуFу-
вала впродов6 уEієї радянEької доби українEької іEFорії [виокре<ле==я Наталії 
Тихолоз. – А. Ф.]»78. У Eправі-формулярі дочки П5Fра Франка Віри Франко (31.
ІІІ.1923–31.І.1996) (архівний ном5р № 204895), що зб5рігаєFьEя в Архіві Управ-
ління %БУ у ЛьвівEькій обл., чіFко конEFаFовано р5золюFаFивний виEновок, що 
Eин пиEьм5нника, г5рой нашої розповіді, був заEуд65ний до «ВМН» («вOEш5й 
м5рO наказания»)79 і «раEEFр5лян за националиEFич5Eкую д5яF5льноEFь»80. &уF 
варFо чіFко виокр5миFи Fакий прикрий факF у «заплуFаних пап5рах» Eлідчої 
Eправи про п5р5дчаEну кончину Eина Івана Франка П5Fра – Eправи-формуляра 
П5Fра Франка (яка принаймні до 6  Eічня 1950  р., FобFо до чаEу її повFорно-
го пов5рн5ння до архіву, іEнувала під «кодовою цифровою назвою»: �-Ф [Де-
ло-Фор<уляр. – А. Ф.] 910 архівний ном5р № 2854) доEі Fак нід5 і н5 виявл5но81. 
�оволі ймовірно, що її «Eвідомо» знищили щ5 у 50-і роки минулого EFоліFFя, 
аби заF5рFи уEі Eліди в лабіринFі поFворного, цинічного, підEFупного, EFраш-
ного чудовиEька – радянEького «МіноFавра»… 

77 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – %. 238-253. 
78 &ам Eамо. – %. 242. 
79 Архів Управління %БУ у ЛьвівEькій обл. – %права Віри Франко. – П-8148 (Арх. № 204895). – &. 2. – 
Арк. 58, 59. 
80 &ам Eамо. – Арк. 67. 
81 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – %. 238-253. 
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Іл. 4. Співфундатор (поряд із професоркою Оксаною Франко) створення у 1992 р. 
 узею-оселі родини Івана Франка в Калуші (Підгірках) Андрій Франко. 13 грудня 
2016 р. під час презентації суттєво оновленого музею після його реконструкції

ВиEуваюFь різні найбільш доEFовірні в5рEії Fа гіпоF5зи примуEової загиб5лі 
(фігурувало, до р5чі, і чимало фальшивих звіEFок, «ф5йків» про Fрагічну кончину 
П. Франка Fа про F5, що він буцімFо 6ивий), мовляв, його розEFріляли (за іншими 
відомоEFями, «Eпалили 6ивц5м» в Fакій Eобі «імпровізованій» «браFEькій могилі» 
(на закриFій забр5з5нFованій чи «криFій» ванFа6івці або 6 у зачин5ному приваFно-
му будинку чи EFодолі) у липні 1941 р. (поряд із проф5Eором Кирилом %FудинEьким, 
а Fако6 знаним музично-F5аFральним діяч5м, Eпіваком, EоліEFом КиївEької оп5ри, 
народним арFиEFом УР%Р Михайлом �онц5м Fа іншими відомими українEькими 
діячами) на околиці міEFа Харкова у %Fарому %алFові (F5п5р, воч5видь, у його мі-
крорайоні «%алFівка»). Виконання «вироку» про примуEову 6ахливу Eм5рFь у Fа-
кий бузувірEький EпоEіб відбулоEя н5 лиш5 з відома, а й за Eанкційною р5золюцією 
мо6новладців найвищого поліFичного іEF5блішм5нFу, наEамп5р5д ВE5волода М5р-
кулова, Лавр5нFія Б5рії Fа МикиFи Хрущова (влаEн5 за б5зпоE5р5дньою вказівкою 
оцього нібиFо позиFивного, ал5 лиш5 на п5рший, оманливий, погляд, буцімFо «про-
гр5Eивного» (принаймні, якщо порівнюваFи іEFоричну роль його поEFаFі з іншими 
радянEькими во6дями) EуEпільно-іEFоричного діяча, у якого наEправді, EказаFи б, 
«руки по лікоFь у крові», майбуFнього Г5нE5ка КПР%, що пізніш5 (у 1956 р.) Fак гуч-
но, д5монEFраFивно-показово і в5личаво «розвінчав» на ХХ з’їзді КПР% людинон5-
навиEницьку діяльніEFь («кульF личноEFи») 6орEFокого дикFаFора-EаFрапа �оEипа 
%Fаліна)82. Позаяк, за маF5ріалами Eправи М. �онця (її архівний ном5р № 147750), 
заар5шFованого 2  липня 1941  р., розпоряд65ння на розEFріл якого дав народний 
82 Франко О. О. Франкова родина і кульFурно-проEвіFницький рух у Підгірках поблизу Калуша упро-
дов6 п5ршої д5кади 30-их років ХХ EF. �оEлід65ння Fа Eпогади. – %. 151-152. 
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коміEар д5р6б5зп5ки %Р%Р ВE5волод М5ркулов, Eм5рF5льний вирок EFоEовно п5р-
Eоналії М. �онця здійEн5но, воч5видь, 9 або 10 липня 1941 р., Fо мо6на виEловиFи 
цілком ймовірн5 припущ5ння, мовляв, П5Fра Франка з в5ликою вірогідніEFю зни-
щили (доволі доEFовірна в5рEія: розEFріляли) Eам5 у ці Fрагічні для нього дні 9 або 
10 липня 1941 р., ал5 н5 раніш5 6 липня 1941 р.83 

Май65 віEім років із 1 в5р5Eня 1922 р. до 25 липня 1930 р. П5Fро Франко працю-
вав учиF5л5м «руханки» (фізкульFури, оздоровчої «зарядки») і г5ографії в українEькій 
гімназії в Коломиї. ЗвідFи чаEFо навідувавEя до нашого «фамільного гнізда» – багаFо-
чиE5льного Eім5йEFва Онуфрія Яковича Франка, що з 1904 р. (піEля здійEн5ння юри-
дичного акFа купівлі-прода6у Eадиби із з5м5льною ділянкою Fа ліEовими угіддями 
Eпільно з родиною Івана Франка) м5шкало в калуEькому п5р5дміEFі із краEномов-
ною іEFорико-фольклориEFичною назвою Підгірки, про що конкр5Fно, чіFко Eвідчи-
ли наші одноE5льці. У ц5рковних м5Fричних книгах (Fа й у задокум5нFованих уEних 
п5р5казах-«п5р5даннях» від покоління до покоління в лоні нашої підгор5цької гілки 
Франкової «фамілії») зафікEовано ва6ливу Eім5йну 6иFFєдайну подію: 27  б5р5зня 
1930 р. П5Fро Іванович Франко EFав хр5Eним баFьком на хр5EFинах АнFонового Eина 
Михайла Франка (онука Онуфрія Франка – браFа Івана Франка)84. &уF, у калуEькому 
п5р5дміEFі Підгірках, для нього відкривалиEя широкі п5рEп5кFиви Fворчої, організа-
ційно-кульFурологічної діяльноEFі, оEкільки вEя Франкова родина, %мольEькі, Шищу-
ки, Піщаки, М5льники підFримували його у EFвор5нні FовариEFв, гурFків і різнома-
ніFних об’єднань. Ц5 був п5ріод найбільшого розвиFку проEвіFницького руху Fа фор-
мування націєFворчих EуEпільно-поліFичних FовариEFв, Eпілок, гурFків, об’єднань85. 
П5Fро Франко п5р5бував у прияF5льEьких, дру6ніх, конEFрукFивних взаємоEFоEун-
ках з одним із лід5рів Підгірок, 5н5ргійних акFивіEFів «ПлаEFу» і «ПроEвіFи», відомим 
EпорFивним діяч5м ВаEил5м %мольEьким (Eином «ґаз5Fника» %F5пана %мольEького 
і браFом відомого худо6ника Григорія %мольEького Fа авFора нариEу про Підгірки 
ХариFона-Гуця %мольEького) із розгалу65ної Eлавної динаEFії %мольEьких. �о р5чі, 
ВаEиль %мольEький, якого лагідно нар5кли в Підгірках «ВаEильком», організував у 
цьому E5лі плаEFовий гурFок. Він був визнаним, н5п5р5Eічним EуEпільно-громадEьким 
діяч5м, що заEлу65но вва6авEя «п5ршим EпорFEм5ном» «ПроEвіFи» і «ПлаEFу», а Fа-
ко6 б5ззап5р5чним лід5ром міEц5вого оE5р5дку ОУН86. Він г5роїчно загинув у лавах 
УкраїнEької ПовEFанEької Армії (УПА) поблизу П5р5гінEька Ро6няFівEького району 
(нині Івано-ФранківEької обл.)87. &араE Франко (пізніш5 Fако6 із Eином Роландом88) і 
П5Fро Франко полюбляли, відвідуючи Підгірки, найчаEFіш5 зупиняFиEь у гоEFинній 
хаFі браFа мого дідуEя Ом5ляна-Володимира Франка – виEоч5нного л5гіня Михайла 

83 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – %. 253. 
84 Франко О. О. Франкова родина і кульFурно-проEвіFницький рух у Підгірках поблизу Калуша упро-
дов6 п5ршої д5кади 30-их років ХХ EF. �оEлід65ння Fа Eпогади. – %. 154-155. 
85  %оляр І. Я. УкраїнEьк5 національно-д5мокраFичн5 об’єднання: п5рший п5ріод діяльноEFі (1925–
1928). – Львів, 1995. – 50 E. 
86 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 132-133. 
87 КогуF М. %. Підгірки: минул5 і EучаEн5. ‒ �рогобич, 2000. – %. 52-53. 
88 Франко Р. &. Нащадки Франка // Науковий віEник Муз5ю Івана Франка у Львові. – Львів, 2008. – 
Вип. 8. – %. 188-205; �ого 6. &. ХоFів я чи ні, а прізвищ5 працювало // ЛіF5раFурна Україна. – 2012, 
6 в5р. – № 34. – %. 1, 12. 
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Франка (1900–1951), Eправ6нього лід5ра, акFивіEFа, організаFора EуEпільно-кульFуро-
логічного руху цього E5ла. 

У цьому конF5кEFі варFо заува6иFи, що у «знам5ниFому» E5лі Підгірки м5ш-
кали і Fворили українEький пиEьм5нник, гр5ко-каFолицький Eвящ5нник, гро-
мадEько-поліFичний діяч, за виEловом Івана Франка89, один «з п5рших будиF5-
лів руEького духа в Галичині», родак цього E5ла АнFін-Любич Могильницький 
(1811–1873)90; чл5ни Eлавної «фамілії» %мольEьких, в5ликої, розгалу65ної родини 
браFа Івана Франка Онуфрія (див. іл. 5, 6). У ц5й іEFоричний чаE Підгірки гідно 
пр5дEFавляли на віFчизняній «аванEц5ні» Fакі яEкраві р5пр5з5нFанFи широкого 
проEвіFницького, кульFурологічно-громадEького, EпорFивно-війEькового Fа наці-
онально- визвольного руху як Михайло Франко, його рідний молодший браF Ом5-
лян-Володимир Франко, ВаEиль %мольEький, з якими конEFрукFивні Fа близькі 
прияF5льEькі й родинні EFоEунки підFримував П5Fро Франко, мій доволі близький 
родич Микола МаґаE (онук Онуфрія Франка), і чимало FалановиFих чл5нів хариз-
маFичної динаEFії %мольEьких, Іван Куров5ць (видаFний громадEько-поліFичний 
діяч, науков5ць, ініціаFор заEнуванння в 1906  р. філії «ПроEвіFи» у Підгірках)91, 
П5Fро МиEюра, Григорій Шищук, ВаEиль Якимович Fа низка інших акFивних, іні-
ціаFивних лід5рів, Eамовідданих, ід5йних, б5зEFрашних провідників E5ла92. 

Іл. 5. Родина брата Івана Франка Онуфрія Яковича Франка: в другому ряді
сидять: в центрі дружина Юлія Василівна (з Дидинських), поруч з нею: перша справа 
(від глядача) –  арина, перша зліва – Розалія, крайній справа – Антон, крайній зліва – 
Омелян-Володимир (дідусь автора статті Андрія Франка), в третьому ряді в центрі 
стоїть –  ихайло.Фото бл.1928 р. Приватний архів Андрія Франка та Оксани 

Франко (м. �ьвів)

89  Яр5ма Я. Хронологія 6иFFя і FворчоEFі Івана Франка.  – Львів,  2006.  – 240  E. �ив. Fако6: Фран-
ко А. �., Франко О. О. �о пиFання EFвор5ння п5ршої українEької 5нциклоп5дії (за маF5ріалами оEо-
биEFих архівів Ф. Вовка Fа І. Франка) // Народознавчі зошиFи. – Львів. – 2010. – № 1-2. – %. 156-159. 
90 Франко І. Я. Знадоби до 6иFFєпиEі А.-Л. Могильницького // Зоря. – 1885. – № 22-24. 
91  Якимович Б. З. ПоEFаFь Івана Куровця в поліFико-д5р6авницькому проEFорі Галичини (кін5ць 
ХІХ – п5рша Fр5Fина ХХ EF.) // Україна: кульFурна Eпадщина, національна EвідоміEFь, д5р6авніEFь / 
гол. р5дкол. І. ПаF5р, упоряд. Л. Хахула. НАН України, Ін-F українознавEFва ім.  І. Крип’як5вича. – 
Львів, 2017. – Вип. 29: Ювіл5йний збірник на пошану Миколи ЛиFвина. – %. 132-150. 
92 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 133. 
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У 1928  р. ініціаFивні діячі відновлююFь організацію «ПлаEF», яка FіEно 
пов’язана із Eинами Івана Франка П5Fром і &араEом. Щ5 раз акц5нFуємо ува-
гу допиFливих р5ципієнFів, оEобливо франкознавців, франколюбів Fа іEFори-
ків-краєзнавців, що П5Fро Франко найчаEFіш5 здійEнював візиFи до Калуша Fа 
його п5р5дміEFь, наEамп5р5д до E5ла Підгірки, якраз у хронологічному промі6-
ку 1922–1930 рр., коли він працював у Коломиї. %ам5 за організацію «ПлаEFу» 
його поEFійно п5р5Eлідувала польEькоц5нFрична влада (Fаку карну «провину» 
П. Франку, EказаFи б юридичною мовою, «інкримінували» правоохоронні орга-
ни) і в 1930 р. його звільнили з робоFи в Коломиї (до р5чі, у Львові «ПлаEF» був 
Fоді л5гальною організацією). Про ц5й маловідомий факF у біографії П. Франка 
(а Fако6 про його пошуки робоFи піEля вFраFи робочого міEця) маємо д5кілька 
авF5нFичних Eвідч5нь, одн5 з яких зб5рігаєFьEя у ПриваFному архіві Андрія Fа 
ОкEани Франків (м. Львів)93. За маF5ріалами Eпогадів канадEької 5мігранFки �а-
рії Навроцької, яка у Fр5Fій д5каді минулого EFоліFFя навчалаEя в КоломийEькій 
гімназії, д5 вчиF5лював Eин Кам5няра, «П5Fро Франко організував Fаємний гур-
Fок плаEFунів. <…>. �о цього гурFка нал56ало 22 учні ч5Fв5рFих-шоEFих клаEів, 
у Fому чиEлі і я. Ми EходилиEя в лузі над ПруFом, д5 вчилиEя плаваFи й ряFуваFи 
поFопаючих. &ам нам П5Fро Франко розповідав про завдання й м5Fу «ПлаEFу», 
про EвіFлі EFорінки іEFорії України Fа про визвольну бороFьбу нашого народу й 
причини н5вдач у ній»94. Пл5мінник Івана Франка Ом5лян-Володимир Франко 
(мій дідуEь) у докладній, Fривалій арх5ографічно-д65р5льній розмові з нами по-
відомив про цікаву, малознану 6иFFєпиEну «д5Fаль»: виявляєFьEя, «д5який чаE 
П5Fро Іванович працював Fоргів5льним аг5нFом у квіFникарEFві Fа молочарні»95. 
ВарFо оEобливо наголоEиFи на Fому, що Ом5лян-Володимир Франко у ґрунFов-
них б5Eідах із нами наFхн5нно, підн5E5но, 5моційно, захопливо розповідав про 
маловідомі, уFаємнич5ні факFи з наEич5ного EуEпільно-кульFурологічними по-
діями ліFопиEу Eвого молод5чого 6иFFя, пригадуючи багаFо цікавих, д65р5ль-
них, 5кEклюзивних, под5куди прихованих від «EуEпільно-іEFоричного ока» відо-
моEF5й про ц5й, Eправді, іEFоричний мі6воєнний чаE96. А про Eина пиEьм5нника 
П5Fра, коFрий у 1920-х роках 6ив і працював у Коломиї, чаEFо здійEнював візиFи 
до родини на Калущину, був хр5Eним баFьком Михайла АнFоновича Франка, к5-
рував дру6ньою EпільноFою «ПлаEF» у Підгірках, полюбляв і розвивав наEамп5-
р5д в5ликий F5ніE («EиFківку»), фуFбол і чимало видів EпорFу, а Fако6 оздоровчу 
гімнаEFику і фізкульFуру («руханку», «зарядку»), FіEно комунікував із кульFу-
рологічно-громадEькими і EпорFовими лід5рами Fа акFивіEFами р5гіону, зб5р5г-
лиEя у його м5шканців, оEобливо в E5лі Підгірках, F5плі, зворушливі, пам’яFні 
Eпогади97. 

93 ПриваFний архів Андрія Fа ОкEани Франків (Львів). – Папка № 4. – Од. зб. 1. – Арк. 2-4. 
94 М5льник Н. П. Л5г5ндарний «ПлаEF» Підгірок // Вікна. – 2019, 13 Fрав. – [�л5кFронний р5EурE]. – 
Р56им доEFупу: vikna.if.ua› news› category › 2019/05/13 › view 
95 ПриваFний архів Андрія Fа ОкEани Франків (Львів). – Папка № 4. – Од. зб. 1. – Арк. 2-4; 44. 
96 &ам Eамо. – Од. зб. 1-3. – Арк. 1-2. �ив. Fако6: Відливаний О. В. ВізиFації миFрополиFа Андр5я 
Ш5пFицького на Калущину // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 5. Збірник наукових EFаF5й / упоряд. і 
відп. наук. р5д. І. М. &имів. За р5д. О. М. Малярчука. – Івано-ФранківEьк, 2021. – %. 189-198. 
97 Франко А. �., Франко О. О. �Fнографічні Fа краєзнавчі маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші. – 
%. 526. 
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Іл. 6. Родина Івана Франка (за генеалогічною лінією його брата Онуфрія Франка) та її 
шанувальники у Підгірках на території  узею-оселі родини Івана Франка в Калуші. 
Святкування 80-річчя від дня народження уродженки Підгірок професорки Оксани 

Франко (ювілярка у центрі світлини з квітами). &равень 2019 р.

У підгор5цькому «ПлаEFі» 5н5ргійною діяльніEFю, окрім провідної учаEFі Fа 
поFу6ного EуEпільно-ід5ологічного впливу П5Fра Франка на розвиFок цієї орга-
нізації, відзначилиEя Fако6 П5Fро МиEюра (закаFований і розEFріляний німцями 
в %FаніEлавEькій Fюрмі у б5р5зні 1944 р.), Микола МаґаE (онук Онуфрія Франка, 
учаEник національно-визвольного руху, загинув в УПА), Григорій Шищук Fа ав-
Fор нариEу про іEFорію E5ла Підгірки ХариFон-Гуцьо %мольEький98, які в 1931 р. 
організували подоро6 підгор5цької EкауFEької згурFованої команди в КарпаFи. У 
фоFоальбомі родини %мольEьких ми побачили харакF5рні EвіFлини «плаEFунів» із 
цієї Eп5цифічної народознавчої мандрівки. ЯEкравою ілюEFрацією підFв5рд65н-
ня виEловл5ної вищ5 факFографічної конEFаFації мо6уFь EлугуваFи EвіFлини з ар-
хівних фондів Муз5ю-оE5лі родини Івана Франка в Калуші (Підгірках), п5ршою 
очільниц5ю якого упродов6 Fривалого чаEу (в 1992–2012 рр.) була вірна подруга 
(щ5 з ранніх шкільних років), і EуEпільно-громадEька EораFниця і Eподви6ниця 
маEшFабної муз5єFворчої Fа науково-організаційної діяльноEFі ОкEани Франко99, 
відома кульFурно-оEвіFня діячка, заEлу65на п5дагогиня Лідія-ХриEFина Романівна 

98 %мольEький Х.-Г. %. ІEFорія E5ла Підгірок // Під прапором «ПроEвіFи».  – Народна друкарня в 
Калуші, 1937, Fрав. 
99 КогуF М. %. Науков5ць – нащадок Франкового роду [про поч5Eну громадянку міEFа Калуша, про-
ф5Eорку ОкEану Франко. – А. Ф.] // �звони Підгір’я. – 1999, 17 б5р5з. – № 31. – %. 3; КміFь І. І. На 
ювіл5й ОкEани Франко в Підгірках зібралоEя понад 30 родаків Кам5няра // Вікна. – 2019, 29 Fрав. – 
[�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: http://vikna.if.ua/news/ cate-gory/articles/2019/05/29/98790/
view 
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Іваницька (народ6. у 1938 р.)100 (до Eлова, нині, від почаFку E5рпня 2023 р., відпові-
дальні функції завідувачки архівних фондів і наукової EпіробіFниці цієї ва6ливої 
франкознавчої уEFанови Eумлінно й доволі кр5аFивно виконує знана доEлідниця, 
6урналіEFка, відома краєзнавиця (чл5нкиня Національної Eпілки краєзнавців 
України) �арія ОниEьків101. Ці в5льми рариF5Fні фоFографії авF5нFично EвідчаFь 
про п5р5біг згаданої вищ5 плаEFової 5кEп5диції Fа інших молоді6них мандрівок. 
На муз5йних EвіFлинах Fако6 фігуруюFь, зокр5ма, калуEькі плаEFунки 39-го кур5-
ня ім. Марії Загірної. РідкіEні EFаровинні 5кEп5диційно-краєзнавчі фоFографії Fа 
інші ва6ливі Eупровідні арх5ографічно-д65р5лознавчі муз5йні маF5ріали заEвід-
чуюFь акFивну учаEFь у плаEFовому мандрівному руEі Анни (Ганни) Франко-&ацу-
няк (бабуEі авFора цього доEлід65ння А. �. Франка), ВаEиля %мольEького (зокр5-
ма, в кур5ні «Вовки» в Яр5мчі), його браFа ХариFона-Гуця %мольEького Fа інших 
акFивних підгор5цьких EкауFів. 

У 1928 р., коли розпочалоEя EFрімк5 відрод65ння молоді6ної EпільноFи 
«ПлаEF», було EFвор5но під к5рівницFвом Михайла Франка102 по656но-EпорFив-
н5 FовариEFво «Луг», д5 навчалаEь молодь війEьковим вправам на випадок війни. 
Ця дру6ня, ід5йно-поліFично вишкол5на EпільноFа здобула значну популярніEFь 
на виEFавах і ф5EFинах. При цій організації було заEновано дру6ину (команду) 
«копаного м’яча» (фуFболу) (нагадаємо, ц5й, Fоді щ5 н5 надFо популярний, вид 
EпорFу полюбляв і розвивав на українEьких F5р5нах різнобічно обдарований П5-
Fро Франко). Із Fого чаEу Підгірки зав6ди EлавилиEь фуFболом. �о р5чі, у нашій (у 
EпівавFорEFві ОкEани Франко103 з Андрієм Франком) науково-ілюEFраFивній EFаF-
Fі «�Fнографічні Fа краєзнавчі маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші», опублі-
кованій у фаховому виданні – в5льми р5Eп5кFаб5льному 6урналі «Народознавчі 

100 Іваницька Л. Р. ОкEана Франко віддала влаEний дім у Підгірках для Муз5ю Кам5няра. 11 квіFня на-
шій з5млячці докFору іEFоричних наук, проф5Eору ЛьвівEького національного унів5рEиF5Fу ім. Іва-
на Франка  – ОкEані Франко виповнюєFьEя 70  років // Вікна.  – 2009.  – 6  Fравня.  – [�л5кFронний 
р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://vikna.if.ua/news/category/community/2009/05/06/4345/view; �о нього 
горнулиEя вEі // Галичина. – 2006, 10 E5рп. – %. 13; Її 6. ОкEана Франко // ЛіFопиE Бойківщини / гол. 
р5д. Я. Рад5вич-Винницький. З%А-Канада-Україна, 2010. – Ч. 1/78 (89). – %. 24-25; Її 6. 100 років Fому 
Іван Франко воEFаннє побував у Підгірках // �звони Підгір’я. – 2013, 2 E5рп. – № 33. – %. 13. 
101 ОниEьків �. Г. Муз5й-оE5ля родини Івана Франка на порозі 20-річчя // �звони Підгір’я. – 2012, 
3 E5рп. – № 31. – %. 10; Її 6. Іван Куров5ць у Eпогадах �анила Богач5вEького // КалуEькі іEFоричні 
EFудії. &. 8. Зб. наук. EFаF5й / �5р6авна УEFанова «ІнEFиFуF Івана Франка НАН України», м. Львів; 
Муз5й-оE5ля родини Івана Франка в Калуші (Підгірках); Івано-ФранківEький національний F5хніч-
ний унів5рEиF5F нафFи і газу: каф5дра докум5нFознавEFва Fа інформаційної діяльноEFі; КалуEька 
міEькa рада; Управління кульFури, національноEF5й Fа р5лігій КалуEької міEької ради; КЗ «Муз5й-
но-виEFавковий ц5нFр КалуEької міEької ради»; Краєзнавчий муз5й Калущини; Упоряд. Fа відп. наук. 
р5д. І. М. &имів; Заг. р5д. О. М. Малярчука. – Івано-ФранківEьк, 2024. – %. 109-142; Малярчук О. М., 
Малярчук В. О. М5Fодологія іEFорико-краєзнавчого пізнання Fа її Eкладової муз5єзнавEFва в проц5Eі 
зб5р565ння національної пам’яFі // ІEFорія муз5йницFва на Калущині: локальний вимір / упоряд. Fа 
відп. наук. р5д.: І. &имів. – Івано-ФранківEьк, 2017. – %. 8-13. 
102 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 137-138; Франко О. О. Франкова родина і кульFурно-проEвіFницький рух 
у Підгірках поблизу Калуша упродов6 п5ршої д5кади 30-их років ХХ EF. �оEлід65ння Fа Eпогади. – 
% 154-155. 
103 КондраFюк К. К. ОкEана Франко: FалановиFа 6інка, науков5ць і п5дагог // Кам5няр [інформ.-ана-
ліF. чаEопиE ЛНУ ім. Івана Франка]. – 2019, б5р5з.-Fрав. – № 2. – %. 5. 
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зошиFи» (Львів, 2013, № 3)104, інкорпоровано н5шаблонну р5FроEвіFлину, на якій 
поряд із гравцями у формі популярної калуEької фуFбольної команди фоFогра-
фічно відFвор5на поEFаFь її акFивного «уболівальника» Fа Eправ6нього шануваль-
ника, EказаFи б, «гри мільйонів», одного із Eправ6ніх піон5рів цього виду EпорFу 
(поряд із його р5вним пропагандиEFом браFом П5Fром Франком), Eина Кам5няра 
&араEа Франка (1942 р.)105. У 1932 р. к5рівником FовариEFва «Луг» EFав Ом5лян-Во-
лодимир Франко (1906–1981). На Fой чаE воно налічувало від 50 до 100 чоловік. 
Чл5нами молоді6ної EпорFивно-війEькової організації «Луг» були д5кілька юна-
ків і дівчаF із Франкового широко розгалу65ного Eім5йEFва – наші близькі родичі 
із «фамілії» Онуфрія Франка – Іван АнFонович Франко (загинув в УПА) і Марія 
Франко-МаґаE. Принагідно видаєFьEя доцільним акц5нFуваFи увагу на Fому, що у 
згаданому щойно 5Fнографічно-фольклориEFичному чаEопиEі Fако6 умонFовано 
рариF5Fну «групову» EвіFлину FовариEFва «Луг», (щ5 раз наголоEимо) Fворчим к5-
рівником і наFхн5нником діяльноEFі якого упродов6 Fривалого чаEу (у 30-і роки 
ХІХ EF.) був один із провідних EуEпільно-громадEьких діячів Підгірок О.-В. Фран-
ко, ціл5Eпрямована поEFаFь якого фігурує в ц5нFрі фоFографії (див. іл. 7), на якій 
зобра65но бл. 45 чл5нів цієї згурFованої EпільноFи106. АкFивіEFкою «ПлаEFу» була 
моя бабуEя Анна (Ганна) �миFрівна Франко (з &ацуняків; 1913–1991). 

Іл. 7. &овариство «�уг». 1932 р. В центрі сидить його керівник, племінник Івана 
Франка Омелян-Володимир Онуфрійович Франко (1906-1981; батько Оксани Франко і 

дідусь Андрія Франка). Приватний архів Андрія Франка та Оксани Франко (м. �ьвів)

 
ОFо6, за акFивну діяльніEFь із організації «ПлаEFу» П5Fро Франко був звільн5-

ний з робоFи і змуш5ний був поїхаFи на заробіFки до РадянEької України. Пов5р-

104 Франко А. �., Франко О. О. �Fнографічні Fа краєзнавчі маF5ріали в Муз5ї Івана Франка в Калуші. – 
%. 519-531. 
105 &ам Eамо. – %. 526. 
106 &ам Eамо. – %. 521. 
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нувшиEь із Харкова, д5 П5Fро працював «за договором» у 1931–1934 рр. як «Eп5ці-
аліEF», хімік (за фахом), д5 був «6ивим Eвідком» EFрашного маEового «шFучного» 
голодомору, він оE5ливEя у Львові і п5ріодично приї6д6ав до нашого Eпільного 
«Франкового гнізда», родинного E5ла Підгірки (п5р5дміEFя Калуша). Як згадува-
ла н5одноразово фігуруюча у цій розвідці підгор5цька одноE5льчанка АнаEFаEія 
М5льник («Гринишина»), під чаE ід5йно-поліFологічно наEна65ної «здибанки» із 
нащадком л5г5ндарного українEького пиEьм5нника-клаEика (г5роєм нашої м5му-
арно-нараFивної розвідки) вона зв5рнулаEя до П5Fра Івановича із запиFанням: «Чи 
Fо правда, що на В5ликій Україні люди FиEячами вмирали від голоду?». Франковий 
Eин іронічно-EаркаEFично, доволі доF5пно, влучно, із влаEFивим йому органічно 
почуFFям щироE5рдного гумору, парадокEально-аEим5Fрично і нібиFо «алогічно» 
відповів: «&и що н5 чиFаєш газ5F? ВE5 Fо чиEFа правда». �5Eь уліFку 1940  р., за 
рукопиEними Eпоминами проф5Eорки ОкEани Франко, мої дідуEь (баFько м5муа-
риEFки) Ом5лян-Володимир Франко з бабуE5ю (мамою авFорки Eпогадів) Анною 
Франко (з &ацуняків) відвідали П5Fра Франка у Львові (зб5р5глаEя EвіFлина їх-
ньої зуEFрічі на F5п5рішньому бульварі, чи Fо пак проEп5кFі Ш5вч5нка (колишній 
вул. Акад5мічній). П5Fро Франко107 Fоді був д5пуFаFом В5рховної ради (навіFь за 
«Eовєцькими» мірками вва6авEя Fакою Eобі «vip persona», чи «в5льми пова6ною 
п5рEоною») і, воч5видь, поEFійно помічаючи за Eобою шпигунEький «хвіEF», до-
EF5м5нно знав, що за ним п5рман5нFно EF56аFь н5вEипучі «кад5біEFEькі» аг5нFи 
НКВ�, під чаE розмови був підкр5Eл5но EFриманим і прикладав указівного пальця 
до вуEF, візуально (н5 Fрадиційно в5рбально) вказуючи д5монEFрацією цього «про-
зорого 65EFу», що н5 вE5 мо6на говориFи»108. Хоча водночаE він 6ваво («6иво», 
як Fоді виEловлювалиEя) цікавивEя EуEпільно-кульFурним і «фамільним» 6иFFям 
у Підгірках. Ад65 Fам пройшли його ноEFальгійно, 5моційно пам’яFні, зворушли-
ві, в5E5лі, 5н5ргійні, щироE5рдні, н5забуFні юнацькі Fа молод5чі роки (п5р5ва6но 
під чаE ліFніх вакацій) фізичного гарFу і EуEпільно-громадEького дороEлішання Fа 
духовного зроEFання. 

Із почаFком війни за будинком П5Fра Франка у Львові р5вні радянEькі право-
охоронці вEFановили Fаємний нагляд, а 28 ч5рвня 1941 р. наEFійливо в5ліли йому 
збираFиEя буцімFо для 5вакуації. П5Fро попроEив дозволу попрощаFиEь із маFуE5ю, 
яка про6ивала Fоді на другому пов5рEі будинку (нині головн5 приміщ5ння Муз5ю 
І. Франка). П5Fро з родиною м5шкав у EуEідньому з Муз5єм домі, колишньому бу-
динку АнFонія Ув’єри. Нагадаємо, П. Франко був п5ршим дир5кFором і Eправ6нім 
Fворц5м оEнов цього Муз5ю, заEнованого 10 6овFня 1940 р., Fа працював завіду-
вач5м каф5дри, а згодом EFав д5каном ЛьвівEького &оргів5льного інEFиFуFу (його 
авF5нFична назва: «УкраїнEький д5р6авний ІнEFиFуF радянEької Fоргівлі»). 

Під чаE прощання його маFи Ольга Ф5дорівна Франко (із Хору6инEьких) Fих-
ц5м відчайдушно прош5пFала любому нащадку: «&ікай, Eину!». На цю Fриво6ну 
р5пліку П5Fро Франко Eумно, «прир5ч5но», зі EвіFлою п5чаллю відповів: «Пізно, 
мамо». Н5вдовзі, н5 виFримавши Fаких 6орEFоких випробувань і пEихофізичних 
107  Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів (Ц�ІА) України у Львові.  – Ф.  640: П5Fро Іванович 
Франко. – Оп. 1. – %пр. 2. – Арк. 1-17; %пр. 3. – Арк. 49 зв.; %пр. 6; 8; 10. – Арк. 36-39, 43. 
108 Франко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України 
війEьков5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.
if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view. [141] 
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EFр5Eів, вона пом5рла. Поховали Франкову дру6ину на ЛичаківEькому цвинFарі 
н5подалік від могили пиEьм5нника, на якій у65 був Eпоруд65ний пам’яFник у Eим-
волічній іпоEFаEі Кам5няра. 

Май65 80 років «н5 знаходили» (наEправді 6, ціл5Eпрямовано відбувалаEя імі-
Fація пошуку до 1991 р. під поліFичним «паFронаFом» FоFаліFарної влади) ніяких 
EуFFєвих, доEF5м5нних, ад5кваFних, вірогідних відомоEF5й про загиб5ль П5Fра 
Франка109. �ого дру6ина  – Ольга Ф5дорівна (&5одорівна) Франко (з Біл5вичів) 
(див. іл. 8.) н5одноразово порушувала ц5 ду65 болюч5, надзвичайно дошкульн5 і 
прикр5 для н5ї «5кзиEF5нційн5» пиFання, зв5рFаючиEь до вищих органів влади, ал5 
вE5 б5зр5зульFаFно110. 

Іл. 8. Петро Франко з донькою Вірою та дружиною Ольгою Франко (з Білевичів). 
Коломия, 1924 р. З приватного архіву Білевичів–Галущаків (м. �ьвів)

БагаFо років поEпіль ми (у Fворчому Fанд5мі з проф5Eоркою О.  О.  Франко) 
напол5гливо, науково-Fворчо, ба навіFь альFруїEFично (задля виEокої м5Fи н5-
впинного розвиFку франкознавEFва і примно65ння фундам5нFальних знань Fа 
акад5мічних здобуFків E5р5д інF5л5кFуальної в5рEFви наEFупних поколінь наших 
українEьких нащадків) доEлід6ували (по Eм5рFі ОкEани Франко 17 в5р5Eня 2021 р. 
її Eин Андрій Франко111 (див. іл. 9) продов6ує в65 EамоFу6ки EFудіюваFи) 6иF-
109 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: п5р5рваний поліF – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: фран-
ко:на6иво/ franko:live ©; Її 6. П5Fро Франко: до д65р5л формування Fворчої оEобиEFоEFі. – %. 158-
172; Її 6. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – 288 E. 
110 Франко А. �. %ин Кам5няра П5Fро Франко чаEFо відвідував Калущину… – %. 189, 190, 192; Фран-
ко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України війEько-
в5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.if.ua/ 
news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view 
111 Франко А. �., Франко О. О. Вшанування пам’яFі Івана Франка в Калуші на ПрикарпаFFі // КульFура 
і 6иFFя / МініEF5рEFво кульFури і Fуризму України. – Київ, 2006. – № 49. – 6 груд. – %. 2. 
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Fя, багаFов5кFорну діяльніEFь, Fворчу Eпадщину нашого близького родича Івана 
Франка Fа його родинні зв’язки112. 

Іл. 9. Автор статті онучатий племінник Івана Франка (правнук брата Каменяра 
Онуфрія Франка), старший науковий співробітник відділу франкознавства 

Інституту Івана Франка НАН 'країни (м. �ьвів), кандидат історичних наук Андрій 
Франко у виставковому приміщенні Франкового  узею в Нагуєвичах (нині ДІКЗ 

«Нагуєвичі»). 31 травня 2015 р.

&ак, гоFуємо до публікації разом із іншими F5кEFологами нашої акад5мічної 
уEFанови (Fа вибірково в окр5мих Fомах, зокр5ма, ц5 додаFковий до «акад5мічно-
го» Франкового зібрання у 50 Fомах Fом 52 (р5дакFор М. П. Бондар), що ми його 
підгоFували до друку разом із науковцями ІнEFиFуFу ліF5раFури ім5ні &. Ш5вч5нка 
НАН України (дир5кFор акад5мік Микола ЖулинEький113) Fвори пиEьм5нника, які 
н5 увійшли до монум5нFального видання 1976–1986 рр. «Іван Франко. Зібрання 
Fворів у 50 Fомах». ІнEFиFуF Івана Франка НАН України (м. Львів) (уFвор5ний у 
2011 р. внаEлідок р5організації заEнованого у 1991 р. ЛьвівEького відділ5ння ІнEFи-
FуFу ліF5раFури ім. &. Ш5вч5нка НАН України), в якому авFор пропонованої на Eуд 
вимогливого, інF5л5кFуального чиFача розвідки Андрій Франко114 працює з 1 Eічня 
112 �ашк5вич Я. Р. Іван Франко Fа його родина // �ашк5вич Я. Р. ПоEFаFі: НариEи про діячів іEFорії, по-
ліFики, кульFури / 2-г5 вид., виправл. й доповн.; ЛьвівEьк5 відділ5ння Ін-Fу укр. арх5огр. і д65р5лозн. 
ім. М. %. Груш5вEького НАН України; упоряд.: М. Капраль, Г. %варник, І. %кочиляE. – Львів, 2007. – 
%. 333-365; �ого 6: Михайло Груш5вEький // &ам Eамо. – %. 366-449. 
113 ЖулинEький М. Г. Іван Франко: душа, дух, духовніEFь, або Що визначає EуEпільний поEFуп // %ло-
во і ЧаE. – 2007. – № 1. – %. 37-50; �ого 6. Іван Франко «Як много ва6иFь Eлово» [&5кEF] // УкраїнEька 
ліF5раFура. &ворці і Fвори. – К., 2011. – %. 175-187. 
114 Ф5дорук О. О. Андрій �миFрович Франко // Нахлік Є. К., Ф5дорук О. О. ЛьвівEькому відділ5нню 
ІнEFиFуFу ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України [ЛВІЛШ] – 10 років. �овідник про EпівробіFни-
ків ЛВІЛШ; п5р5дм. М. Г. ЖулинEького. – Львів, 2003. – %. 109-111. – («Бібліографічна E5рія». Вип. 3]. 
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1994 р. (див. іл. 10), підгоFував до друку і видав у 2008–2011 рр. ціліEний п’яFи-
Fомний корпуE, що EкладаєFьEя з додаFкових чоFирьох Fомів (Fоми 51, 52, 53, 54, 
до Eлова, у Fомі 51 я (Андрій Франко) здійEнював функції відповідального E5кр5-
Fаря) і н5нум5рованого довідкового Fому «купюр». Нині в65 гоFові до публікації 
щ5 два Fоми (Fоми 55 і 56) наукових п5р5кладів пиEьм5нника115, упорядником л5-
вової чаEFки (понад 90 відEоFків) F5кEFів і авFором ком5нFарів до них (як, до р5чі, 
і значної чаEFини F5кEFів і р5F5льно підгоFованого науково-д65р5льного апараFу» 
до них у вEіх, б5з виняFку, додаFкових Fомах Fворчої Eпадщини Кам5няра, E5бFо у 
Fомах 51, 52, 53, 54 і н5нум5рованому Fомі «купюр»116) є Андрій Франко117 (за кр5а-
Fивною учаEFю інших в5льмипова6них упорядників – проф5Eорки ОкEани Фран-
ко Fа їх (мовиFьEя про додаFкові Fоми 55 і 56) наукового р5дакFора – докFора фі-
лологічних наук, завідувача відділу франкознавEFва ІнEFиFуFу Івана Франка НАН 
України (м. Львів) Миколи Л5гкого118 (відповідального E5кр5Fаря Fомів 53 і 54; до 
р5чі, науковий р5дакFор Fомів 51, 53, 54 і довідкового Fому купюр  – в5льмиша-
новний дир5кFор ІнEFиFуFу Івана Франка НАН України (м. Львів), акад5мік НАН 
України, докFор філологічних наук, проф5Eор Євг5н Нахлік119. Маємо (окр5мо і 

115 Франко А. �., Л5гкий М. З. ПроEп5кF додаFкових Fомів «Наукові п5р5клади Івана Франка» / наук. 
р5д. М.  З.  Л5гкий; упоряд. А.  �.  Франко, О.  О.  Франко 55-го і 56-го Fомів [в5рEFку F.  56 здано до 
друку у вид-ві «Наукова думка». – А. Ф.] до видання: Іван Франко: Зібрання Fворів у п’яFд5EяFи Fо-
мах. – К., 1976–1986 // Іван Франко: &5кEFи. ФакFи. ІнF5пр5Fації: Збірн. наук. праць / відп. і ліF. р5д. Fа 
упоряд. Є. Нахлік. – Київ; Львів, 2011. – Вип. І: Огляди. %FаFFі. &вори. ЛиEFування. %погади. Бібліо-
графія. – %. 346-350. 
116 Франко І. �одаFкові Fоми до Зібрання Fворів у п’яFд5EяFи Fомах / Р5дкол.: М. Г. ЖулинEький (го-
лова), Є. К. Нахлік (заEFупник голови), М. П. Бондар, М. З. Л5гкий, О. Б. Луцишин, А[ндрій] �[ми-
Fрович] Франко (відповідальний E5кр5Fар 51-го Fому) [один із упорядників F5кEFів Fа авFорів ко-
м5нFарів Fомів 51–54 і науково-довідкового видання: Пока6чик купюр: до Зібрання Fворів у 50 F. / 
І. Франко; р5д. пока6чика Є. К. Нахлік; упорядкування Fа ком5нFарі А. �. Франка, М. З. Л5гкого, 
Є. К. Нахліка, А. І. Шв5ць Fа ін.; п5р5дмова М. З. Л5гкого. – К., 2009. – 336 E.; поряд з О[кEаною] О[м5-
лянівною] Франко – F. 51; 54] Fа ін. – К., 2008–2011. – &. 51-54. 
117  Франко А. �. Іван Франко як р5дакFор іEFорико-ліF5раFурного, д65р5лознавчого видання Н&Ш 
«УкраїнEько-руEький архів» // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 3. Зб. наук. EFаF5й, докум5нFів і маF5ріалів, 
приEвяч. 150-річчю EFвор. Fов-ва «ПроEвіFа» / �5р6авна УEFанова «ІнEFиFуF Івана Франка НАН Укра-
їни», м.  Львів; Муз5й-оE5ля родини Івана Франка в Калуші (Підгірках); Івано-ФранківEький націо-
нальний F5хнічний унів5рEиF5F нафFи і газу: каф5дра докум5нFознавEFва Fа інформаційної діяльно-
EFі; КалуEька міEькa рада; Управління кульFури, національноEF5й Fа р5лігій КалуEької міEької ради; 
КЗ «Муз5йно-виEFавковий ц5нFр КалуEької міEької ради»; Краєзнавчий муз5й Калущини; Р5дкол.: 
А. �. Франко, О. О. Франко, О. КогуF, О. &5б5ш5вEька Fа ін.; Р5ц5нз5нFи: М. ЛиFвин, І. РайківEький, 
Я. Мандрик, А. �. Франко; Упоряд. Fа відп. наук. р5д. І. М. &имів; Заг. р5д. О. М. Малярчука. – Іва-
но-ФранківEьк, 2019. – %. 62-63; Франко А. �., Франко О. О. Родинні взаємозв’язки голови &овариEFва 
дрогобичан у %ША, видаFного музиканFа Володимира ОE5р5дчука (1910–1988) зі шлях5Fної динаEFії 
�идинEьких із Франковим Eім5йEFвом на Калущині: м5муарно-доEлідницька візія 6иFFя й діяльноEFі. 
�о 110-річчя від дня народ65ння // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 5. Збірник наукових EFаF5й / упоряд. і 
відп. наук. р5д.. І. М. &имів. За р5д. О. М. Малярчука. – Івано-ФранківEьк, 2021. – %. 221-222. 
118 Л5гкий М. З., Пилипчук %. М. З оEFаннього д5EяFиліFFя франкознавEFва // %лово і ЧаE: науково-F5-
ор5Fичний 6урнал. – Київ, 2008. – № 10. – %. 21-30; �ив. Fако6: &ихолоз Б. %. Мі6 ювіл5ями, фран-
кознавEFво оEFаннього д5EяFиліFFя у ЛьвівEькому унів5рEиF5Fі // �звін. – 2006. – № 8. – %. 150-159. 
119 Нахлік Є. К. ЛьвівEьк5 відділ5ння ІнEFиFуFу ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України (1991–
2001): ІEFоричний нариE. АкFуальні завдання. – У вид.: Нахлік Є. К., Ф5дорук О. О. ЛьвівEькому від-
діл5нню ІнEFиFуFу ліF5раFури ім. &. Г. Ш5вч5нка НАН України [ЛВІЛШ. – А. Ф.] – 10 років / �овідник 
про EпівробіFників ЛВІЛШ / П5р5дм. М. Г. ЖулинEького. – Львів, 2003. – %. 9-30. («Бібліографічна 
E5рія». Вип. 3); �ого 6. %учаEний EFан франкознавчих доEлід65нь і пробл5ма EFвор5ння ІнEFиFуFу 
Івана Франка HAH України // %лово і ЧаE: науково-F5ор5Fичний 6урнал. – К., 2011. – № 8. – %. 38-48. 
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разом у EпівавFорEFві з проф5Eоркою ОкEаною Франко) у Eвоєму «акад5мічному 
доробку» поряд із «в5ликим чиEлом» наших наукових Fворів з іншої пробл5маFи-
ки Fако6 і понад EFо франкознавчих доEлід65нь (в Fому чиEлі і в іншомовних ви-
даннях, зокр5ма у наукових польEько-українEьких збірниках120) Fа чимало різно-
F5маFичних іEFорико-біографічних і краєзнавчих розвідок і д5кілька EинF5Fичних 
праць. Під чаE заEнування в 1992 р. Муз5ю-оE5лі родини Івана Франка в Калуші 
(Підгірках) ми у65 доEлідили вE5 родовідн5 д5р5во Кам5няра від його глибокого 
коріння до EучаEноEFі за г5н5алогічною лінією вEіх «галузок» пиEьм5нника, його 
браFів Захара Fа Онуфрія, E5EFри (по маF5рі) Юлії Гаврилик (у замі66і Багрій). За 
миEF5цFвоFворчого Eприяння проф5Eійного FалановиFого худо6ника ми зобра-
зили ув5Eь Франковий рід в оригінальному оформл5нні у виEоко5EF5Fичному ви-
гляді з5л5ного д5р5ва з корінням, EFовбуром Fа галузками з лиEFям і бруньками. 
&акі «панно» EFародавніх родів ми колиEь із в5ликим захопл5нням Eпоглядали у 
ц5нFральних архівах. %прав6ня E5нEація відбулаEя під чаE офіційного відкриFFя 
Франкового Муз5ю в Калуші (Підгірках) у 1992 р., коли ко6ний приEуFній на уро-
чиEFоEFях пр5дEFавник Франкової «фамілії» з в5ликим, н5підробним інF5р5Eом, 
5моційним підн5E5нням намагавEя якнайшвидш5 віднайFи Eвоє прізвищ5 на цьо-
му родовідному д5р5ві. &5п5р у наE виникла щ5 одна ід5я – поміEFиFи фоFографії 
вEіх чл5нів родини на цьому г5н5алогічному «др5ві 6иFFя».

Іл. 10. Співробітники Державної установи «Інститут Івана Франка НАН 'країни» 
(м. �ьвів) у шедевральному приміщенні львівського Будинку вчених. ' центрі світлини 
директор інституції, академік НАН 'країни, доктор філологічних наук, професор 
Євген Нахлік; історик, літературознавець, франкознавець Андрій Франко крайній 

праворуч (у світлому костюмі). 13 вересня 2021 р.

120 Франко А. �. Франко О. О. Вшанування пам’яFі Івана Франка у Львові // Lwów. Miasto-Społe-
czeǹstwo-Kultura: Polsko-ukraińska konferencja naukowa. – Kraków, 29.IV – 1.V.1996. – Kraków, 1996. – 
S. 63-66. 
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Під чаE збирання «фамільних» маF5ріалів у пошуковому широкому г5огра-
фічному народознавчому «ар5алі» (від Нагуєвичів, %хідниці, ЯE5ниці %ільної 
до Львова, Києва і навіFь до канадEького м5гаполіEу, що має милозвучну наз-
ву &оронFо) ми з проф5Eоркою ОкEаною Франко121 зв5рFалиEь із наEFійливим, 
ч5мним, аргум5нFованим, п5р5конливим, моFиваційним проханням до EFарших 
наших родичів, які щ5 пам’яFали вEю «динаEFію» віFчизняного п5ршорядного 
пиEьм5нника, р5F5льно заноFовуваFи Eпомини про В5ликого Українця. Ми по-
Eлідовно, EиEF5маFично запиEували відомоEFі, факFологічні «дані» Fа напол5г-
ливо збирали м5моріальні р5чі, FіEно пов’язані з Франками, «ФранчаFами» Fа їх 
нащадками.

Іл. 11. Франкова родина по Івану і Онуфрію. 1986 р. Святкування 130-річчя від дня 
народження Івана Франка. В центрі сидить Ольга &еодорівна Франко (з Білевичів; 
дружина Петра Івановича Франка), в другому ряді крайня справа Зеновія &арасівна 
Франко-Юрачківська, поруч з нею Віра Петрівна Франко, крайня зліва Оксана 
Омелянівна Франко, поруч з нею �юбов Іванівна Франко, в третьому ряді крайній 
зліва  ирон Галущак, поруч з ним його син Петро Галущак (онук Петра Івановича 
Франка), біля нього в центрі Андрій Дмитрович Франко (правнук Онуфрія Яковича 
Франка, брата Івана Франка). Нагуєвичі (неподалік Дрогобича �ьвівської обл.), 

27 серпня 1986 р. Приватний архів Андрія Франка та Оксани Франко (м. �ьвів)

 Ми зв5рнулиEя з 5піEFолярним поEланням і до дру6ини П5Fра Івановича Фран-
ка – Ольги &5одорівни Біл5вич-Франко (F5Fи �зюні) (23.VII.1896 – 27.III.1987)122, 
121 Зимомря М. І, ЯкубовEька М. %., Зимомря О. М. Арх5Fип національної пам’яFі у науковій Eпадщи-
ні ОкEани Франко: кульFурологічний аEп5кF // ЗакарпаFEькі філологічні EFудії / р5дкол.: М. І. Зимом-
ря (голов. р5д.), М. М. Палінчак, Ю. М. Бідзіля Fа ін. – У6город: Видавничий дім, 2023. – ВипуEк 32. – 
&ом 2. – %. 134-140. �ив. Fако6: Зимомря М. П5р5кладацька Eпадщина Івана Франка: панорамніEFь 
кульFурного проEFору // %лово і ЧаE. – 2011. – № 11 (611) (лиEFопад). – %. 48-55. 
122 Франко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України 
війEьков5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.
if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view 
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щоб вона подала авF5нFичні відомоEFі про родину і Eвої ва6ливі міркування, Eу-
д65ння, «р5фл5кEії» (н5хай вони под5куди д5що Eуб’єкFивні, заF5, EказаFи б, «із 
п5рших уEF», авF5нFичні, м5муарно-нараFивно, іEFоріографічно надзвичайно вар-
FіEні з науково-д65р5льної, франкознавчої Fочки зору) б5зпоE5р5дньо про долю 
П5Fра, рідного, дорогого її E5рцю чоловіка, баFька їхніх Eпільних діF5й. �о р5чі, я 
бли6ч5 познайомивEя з дру6иною б5звіEFи зниклого П5Fра Франка Ольгою Бі-
л5вич під чаE урочиEFого відзнач5ння наприкінці E5рпня 1986 р. на д5р6авному 
рівні 130-річчя від дня народ65ння Івана Франка на його віFчині в Нагуєвичах 
(див. іл. 11, 12).

Іл. 12. Ольга &еодорівна Франко (з Білевичів) – дружина Петра Івановича Франка 
(у центрі світлини, на передньому плані), поруч усміхнена Оксана Омелянівна Франко 
(у вишиваній сорочці), Андрій Дмитрович Франко (четвертий зліва, з густим, 
темним волоссям, у вишиванці) під час святкування 130-річчя від дня народження 

Каменяра. Нагуєвичі, 27 серпня 1986 р.

Шановний чиFачу, в ілюEFраFивно-фоFографічному «Eупроводі» пропоно-
ваного доEлід65ння публікуємо щ5 одну ва6ливу для розвиFку франкознавEFва 
пам’яFну EвіFлину (див іл. 13). На фоFографії під чаE згаданого щойно ювіл5йно-
го EвяFкування 27 E5рпня 1986 р. фігуруюFь поблизу Муз5ю пиEьм5нника на його 
баFьківщині 47-річна ОкEана Ом5лянівна Франко, 90-ліFня Ольга &5одорівна 
Франко (з Біл5вичів, дру6ина П5Fра Івановича Франка) (за Eім міEяців до її ко-
нчини) Fа 21-річний Андрій �миFрович Франко (Ваш покірний Eлуга, Fоді EFу-
д5нF другого курEу іEFоричного факульF5Fу ЛьвівEького д5р6авного унів5рEиF5Fу 
ім. Івана Франка), а Fако6 доц5нFка ЛНУ ім. Івана Франка 48-річна АніEія Козій (у 
дівоцFві МуEій).
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Іл. 13. 'рочисте святкування у Нагуєвичах 27 серпня 1986 р. 130-річчя від дня 
народження Каменяра. На тлі експозиційного приміщення Франкового  узею на 
вітчині письменника (нині ДІКЗ «Нагуєвичі») зображені дружина Петра Франка 
Ольга Франко (з Білевичів) (у центрі світлини), поруч з нею (у той час) старша 
наукова співробітниця, завідувачка науковим архівом Інституту археології НАН 
'країни Оксана Франко та її син, автор представленої розвідки Андрій Франко 
(тоді студент другого курсу історичного факультету �ьвівського державного 
університету ім. Івана Франка). Публікується вперше. Приватний архів Андрія 

Франка та Оксани Франко (м. �ьвів)
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Подаємо ва6ливий для українEької іEFоріографії (у E5гм5нFі франкознавчих 
доEлід65нь) нал56но науково-д65р5льно упорядкований остаточний тексто-
логічний варіант листа дружини Петра Франка Ольги &еодорівни Франко (з 
Білевичів) до професорки Оксани Омелянівни Франко від 10 листопада 1981 р. 
Ц5 відповідь, FобFо відпиE, О. Ф. Біл5вич на поп5р5днє пошFов5 поEлання до н5ї 
від О. О. Франко (що лиEFувалаEя з дру6иною П. Франка)123. АвF5нFичну візуа-
лізацію лиEFа ми публікуємо 5кEклюзивно в р5Eп5кFаб5льному виданні «%адиба 
Франка» (зі зб5р565нням мови і правопиEу оригіналу, заEFоEовуючи при цьому 
курEив для графічного виокр5мл5ння оEновного F5кEFу 5піEFоли від р5дакційних 
«нашарувань» – моїх «пояEн5нь упорядника» – EловоEполуч5нь, відFвор5них зви-
чайним шрифFом у квадраFних ду6ках із позначкою курEивом лиш5 моїх ініціа-
лів – «А. Ф.» (E5бFо Андрій Франко)): 

[10.ХІ.1981] 
«Дороге=ька Окса=о! 
Відповідаю Тобі =а Твого листа. Петра [П5Fра Івановича Франка. – А. Ф.] =і-

коли =е згадували в Музею [йд5FьEя про Муз5й Івана Франка у Львові, заEнований 
10 6овFня 1940 р., п5ршим його дир5кFором і Fворц5м оEнов цієї ва6ливої EуEпіль-
но-кульFурологічної уEFанови був П5Fро Франко – А. Ф.]. Доперва то<у рік зачали 
говорити, що був ще си= у І. Фра=ка Петро, який десь пропав, де, коли =е з=ають, а 
з=ають дуже добре. Я жі=ка Петра [Ольга-Марія Біл5вич (у замі66і Франко) (23.
VII.1896 – 27.III.1987) – дру6ина П5Fра Франка (вийшла замі6 4 люFого 1919 р.), 
маFуEя його двох доньок: Віри-Марії Fа Іванни (АEі)-Ол5кEандри, хронологічні ві-
домоEFі про діапазон років 6иFFя яких подано ни6ч5. – А. Ф.] – пропавшого безві-
сти. Невістка – то жод=а роди=а Ів[а=а] Фра=ка124. Тілько =азвисько – а Фра=ків 
багато, кілька роди= у Львові (див. іл. 14). 

Правдиві в=уки І.  Ф[ра=ка] є такі: цілі Нагуєвичі  – то є в=уки І.  Фра=ка. 
Зе=я, Люба, Рола=д і Віра [мовиFьEя про діF5й Eина пиEьм5нника &араEа Франка 
(9.ІІІ.1889 – 13.ХІ.1971), EFаршого браFа П5Fра Франка, і його дру6ини КаF5ри-
ни Фальк5вич (у замі66і Франко, вийшла замі6 12 E5рпня 1922 р.) (27.ХІ.1896 – 
1.ІІ.1962): З5новію-РоEFиEлаву Франко (у замі66і ЮрачківEьку) (31.Х.1925  – 
17.ХІ.1991), Роланда-Ол5кEандра Франка (28.ІІІ. 1932  – 11.VIII.2021) і �арію 
(�арину)-Любомиру Франко (30.Х.1926 – 24.Х.2015), а Fако6 про EFаршу донь-
ку П5Fра Fа Ольги Франків  – Віру-Марію Франко (31.ІІІ.1923  – 31.І.1996).  – 
А. Ф.] – то є правдиві і рід=і в=уки Фра=кові і до=ька Га==а [Анна Франко-Ключ-

123  Франко А. �. %ин Кам5няра П5Fро Франко чаEFо відвідував Калущину…  – %.  189-192; Фран-
ко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України війEько-
в5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.if.ua/ 
news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view 
124 Франко А. �., Франко О. О. �ол5ноEні віхи 6иFFєпиEу музиканFа EвіFового визнання, очільника 
&овариEFва дрогобичан у %ША Володимира ОE5р5дчука з ариEFокраFичного дому �идинEьких крізь 
м5муарно-нараFивну призму доEлід65ння г5н5алогічно взаємопов’язаних EFоEунків миFця, чл5нів 
його «фамілії» з Іваном Франком і нащадками його роду на Калущині, в Нагуєвичах Fа ЯE5ниці %іль-
ній // %адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / р5д. кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), 
Я. М5льник, М. Моз5р, П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович Fа ін. – Кн. 3. – �рогобич–На-
гуєвичі, 2022. – %. 60-95; Франко О. О., Франко А. �. %півак, гіFариEF EвіFової Eлави Fа громадEький 
діяч Володимир ОE5р5дчук // Вікна. – 2019, 20 люF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
vikna.if.ua/news/category/articles/2021/02/20/119322/view 
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ко (9.VІІІ.1892 – 24.ІV.1988) – донька Івана Франка. – А. Ф], яка живе в Ка=аді 
до=и=і. 

Галущаки  – то уже =е є жод=а рід=я, дуже далека, то є діти в=учки Іва==и 
[Іванна-Ол5кEандра (АEя) Франко (24.І.1925 – 20.V.1978) – молодша донька П5Fра 
Fа Ольги Франків, маFи П5Fрових онуків, ноEіїв прізвища Eвого баFька МироE-
лава Галущака (1925–1987): Люби Галущак (1.IV.1951  р.  н.), П5Fра Галущака (12.
IХ.1954 р. н.), Ірини-ОриEі Галущак (4.ІV.1957 – 9.VІ.1997; у замі66і: Глинна), Адрі-
ани Галущак (14.VІІІ.1959 р. н.), Маріанни Галущак (8.VІІ.1961 р. н.; у замі66і: Ма-
каруха). – А. Ф.], яка по<ерла то<у три роки [Іванна-Ол5кEандра (АEя) Франко 
ч5р5з ва6ку хворобу відійшла у дал5кі заEвіFи 20 Fравня 1978 року. – А. Ф.], а була 
до=ькою Петра. 

Було свято І. Фр[а=ка] в Музею, повідо<или, що буде таке свято. Ми усі при-
йшли. На другий де=ь було в Нагуєвичах за пропуска<и. Питаю, чи діста=е<о про-
пуск – =е<а. 

Їде автобус з Музею, чи <ож=а їхати =и< – лише=ь од=о <ісце, =айвище – два. 
А =ас є багато... А <ісць було 15 порож=их. О автобус старалась Люба Галущак 
[відомоEFі про онуку П5Fра Франка і правнучку Івана Франка подано у F5кEFогра-
фічному конF5нFі лиEFа вищ5. – А. Ф.]. Був ко=церт =а у=іверситеті, пішли <и, =е 
пустили, тільки за запроше==я<и, а для вас – =е<а. 

Поїхали <и <аши=а<и – од=ою – А=дрія, од=ою – сусідів, а третя – Марічки – 
товаришки. Приїхали =а свято – <іліція =е пускає, лише за дозволо<, у =ас такого 
=е<а. По великих переговорах – пустили. Свято було величаве, =ароду багато, по-
га=о, що дощ, по<окли, по<ерзли. 

Мар’я=і 3 роки, плаче, що їсти хоче. Пішли в рестора= – =е пустили, бо лише 
для вибра=ців. 

Стрі=ули Ґа=дзю Шу<еляк, до=ьку Гри=я [мовиFьEя про онуку рідного браFа 
Івана Франка Захара Франка (1859 – 7.VII.1942) – Анну Шум5ляк (у дівоцFві Фран-
ко), доньку Захарового Eина Григорія Франка (2.I.1884 – 1952), п5ршого дир5кFора 
Муз5ю Івана Франка в Нагуєвичах (1946–1952), авFорку нариEу «У долині E5ло л5-
6иFь»125, що, за Eпогадами Галини Гром під назвою «Нагуєвичі», завідувала Eіль-
Eьким клубом126. – А. Ф.], яку =е уз=ають за рід=ю. Запросила до себе, погостила 
прекрас=и< обідо<. Я дуже добре з =ею живу, во=а приїздить до <е=е. Дав=іше во=а 
говорила =а <огилі [Іва=а Фра=ка] у Львові вірші, і в Києві виступала, – чудова і до-
бра жі=ка. Приїхали додо<у, я =аписала довгого листа Га==і [мовиFьEя про доньку 
Кам5няра Анну Франко-Ключко. – А. Ф.] до Ка=ади. Та< було також чудове свято 
Фра=кове – величаве... 

Я тепер переболіла запале==я< леге=ів, тепер троха ходжу по хаті. С=іг випав, 
поля<и уже зи<а, трохи скоро. 

Цілую сердеч=о, Тета. 
Львів 10/11[1981]» 
[На окр5мому лиEFку допиEка, що уFочнює п5вні аEп5кFи цієї конфід5нційної 

«5піEFоли». – А. Ф.]: 

125 Гром Г. Нагуєвичі. – �рогобич, 2002. [– 288 E.], 48 арк., іл. – %. 111. 
126 &ам Eамо. – %. 224. 
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«1940 р. [FуF, у рукопиEному оригіналі, хибно вказано рік – 1940 р., наEправ-
ді, ц5 1941 р. – А. Ф.]) забра=ий [мовиFьEя про П5Fра Івановича Франка – А. Ф.] 
Відділо< в=утріш=іх справ по вул. По=і=ського [нині ц5 вулиця Івана Франка, FуF 
під ном5ром 152 знаходиFьEя головн5 приміщ5ння ЛьвівEького національного лі-
F5раFурно-м5моріального муз5ю Івана Франка. – А. Ф.]. 1949 [року] я розшукувала 
П[етра] Ф[ра=ка], писала усюди, відповіді =е було. Пішли, хотіли оголосити в газе-
ті – =е прий=яли. Доперва рік то<у [sic! E5бFо ч5р5з 39 років піEля уFаємнич5ного 
від інF5л5кFуальної EуEпільноEFі зникн5ння чоловіка Ольги Біл5вич-Франко – а6 
у 1980 р. – А. Ф.] в Музею дозволе=о згадати про Петра Ф[ра=ка]». 

Іл. 14. Зустріч нащадків Якова Франка по синах Івану, Захару та Онуфрію. 
Святкування 125-річчя від дня народження Івана Франка. Присіли: Оксана 
Омелянівна Франко та Андрій Дмитрович Франко (з короваєм). Стоять зліва 
направо: (бабуся Андрія Франка) Анна Дмитрівна Франко (дружина Омеляна-

Володимира Франка), Розалія Франко, Ольга &еодорівна Франко (з Білевичів; дружина 
Петра Івановича Франка, в окулярах), зять Ольги &еодорівни  ирон Галущак (чоловік 
її дочки Іванни Петрівни), внуки Ольги &еодорівни Франко: Петро, Адріана, �юба, 
Орися, чоловік Анни Шумеляк Осип та їх син Ярослав. Нагуєвичі (неподалік Дрогобича 
�ьвівської обл.), 27 серпня 1981 р. Приватний архів Андрія Франка та Оксани Франко 

(м. �ьвів)

ЛиEF (разом із допиEкою на окр5мому аркуші пап5ру) б5з зайвих д5Fалізованих 
пояEн5нь і Fлумачних ком5нFарів краEномовно «говориFь Eам за E5б5», позаяк вла-
да н5 хоFіла визнаваFи Fакі ган5бні 6орEFокі вчинки, які вона цинічно, бруFально 
Eкоїла із Eином Івана Франка, вчинивши з його EвіFлою, н5заплямованою, г5роїч-
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ною пам’яFFю Eвоєрідну 5кз5куцію Fакого Eобі знущального, глумливого, блюзнір-
Eького «FрагіфарEу». ВикориEFовували задля пропаганди багаFогранну FворчіEFь і 
харизмаFичн5 ім’я Івана Франка, яким б5зп5р5рвно, б5зп5р5шкодно Eп5куляFивно 
поEлуговувалиEь упродов6 д5EяFиліFь у гуманіFарно-поліFичних цілях, і в Fой 65 
чаE май65 вEю його багаFочиE5льну, розгалу65ну родину (оEобливо за г5н5алогіч-
ною лінією рідних браFів Івана Франка – Онуфрія і Захара) облудно, цинічно, віро-
ломно «Fак чи інак» (у різний, чаEFо бузувірEький, EпоEіб) знищували127, п5р5Eлі-
дували, проводили Eанкціонован5 і Fаємн5 EF565ння, наEамп5р5д за акFивіEFами, 
ув’язнювали, піддавали 6орEFоким р5пр5Eіям, FорFурам, здійEнювали моFорошні 
д5порFації128, «нагло» («бєз Eуда і EлєдEFвія») вивозили до %ибіру, �ал5кого %ходу, 
Караганди Fа інших F5р5нів EFрашних заEлань. Із АвFономної Р5Eпубліки Комі Fо-
дішньої Р%Ф%Р пр5дEFавники Франкової г5н5алогічної галузки за родоводом 
Онуфрія Яковича Франка (мого прадідуEя) – Eім5йEFва Ганни (в замі66і КогуF) 
Fак ніколи і н5 пов5рнулиEь до рідної н5ньки-України. %ама Ганна Онуфріївна 
Франко-КогуF пішла в Fайгу і н5 пов5рнулаEя звідFи. Воч5видь, вона Fам і загину-
ла, знайшовши на н5відомій, чу6ин5цькій з5млі Fрагічн5 «міEц5 вічного Eпочин-
ку». За іEFоріографічно обґрунFованими виEновками науково-публіциEFичних 
розвідок ОкEани Франко Fа Андрія Франка, 28 пр5дEFавників в5ликої, розгалу65-
ної «фамілії» рідного браFа Івана Франка Онуфрія зазнали 6орEFоких р5пр5Eій Fа 
вEіляких уFиEків із боку коEмополіFичної, окупаційної радянEької влади. Із них 
п’яFь (5) Іванів (sic! «Франків», за паEпорFом), що їх Eимволічно нар5кли в ч5EFь 
пиEьм5нника, загинули (два, як Fоді виEловлювалиEя, «по браFу Захару» і Fри – «по 
Онуфрію») молодими і н5одру65ними. &а щ5 п5р5дчаEно «відійшли у дал5кі заEві-
Fи» Микола МаґаE – Eин АнаEFаEії Франко і Богдан Франко «по АнFону»129. %кіль-
ки б Fо народилоEь діF5й Франкового роду від E5ми хлопців?! РиFоричн5, дошкуль-
н5, надFо прикр5 для Франкової динаEFії, EказаFи б із гірким Eарказмом, г5нофонд-
но-«імпліциFн5», маFримоніально-«діFовбивч5» запиFання… ГіпоF5Fично, цілком 
ймовірно, ц5 би був воіEFину «д5мографічний вибух» народ6уваноEFі пр5дEFавни-
ків Франкового Eім5йEFва! Ал5 н5 EудилоEя… �очка П5Fра Франка Віра (31.
ІІІ.1923 – 31.І.1996), з якою я і моя маFуEя ОкEана Франко, до Eлова, підFримували 
доброзичливі приязні взаємоEFоEунки (я н5одноразово бував ув її гоEFинному по-
м5шканні, д5 відбувалиEя Fривалі родинні б5Eіди. �о р5чі, я змонFував від5офільм, 
відзнявши влаEною від5окам5рою уEю Fривалу публічну ц5р5монію урочиEFого 

127 Ганцюк П. &. %п5цоп5рація органів НКВ% і НК�Б з ліквідації к5рівного Eкладу ОУН і УПА %FаніE-
лавEької облаEFі в 6овFні–лиEFопаді 1944 р. на F5р5нах Калущини // КалуEькі іEFоричні EFудії. – &. 2: 
Збірник наук. EFаF5й, приEвяч. 75-м роковинам загиб5лі учнів КалуEької Fоргів5льної щколи Fа 76-й 
річниці уFвор5ння УПА / Наук. р5д. І. &имів, О. Малярчук. – Івано-ФранківEьк, 2018. – %. 68-78. 
128 НадольEький �. �. �5порFаційна поліFика EFалінEького FоFаліFарного р56иму в Західних облаEFях 
України (1939–1953 рр.). – Луцьк, 2008. – 260 E.; КогуF А. А. �5порFаційна оп5рація «Захід» у 6овFні 
1947 р. (за докум5нFами Галуз5вого д5р6авного архіву %лу6би б5зп5ки України) // Архіви України 
[Фахов5 видання]. – 2019. – № 4. – %. 118-128. 
129 Франко А. �., Франко О. О. Іван ҐонFа (Гамалія) – національний г5рой з Франкового роду // Ка-
луEькі іEFоричні EFудії: Збірник наукових EFаF5й, приEвяч5ний 580-й річниці п5ршої пиEьмової згад-
ки про Калуш / П. %ір5д6ук (гол. р5д.), відп. р5д. і упоряд. І. &имів. – Івано-ФранківEьк, 2017. – %. 51-
64; Франко О. О. Родина Франків і р5пр5Eії // �звони Підгір’я. – 1992, 19 E5рп. – %. 2-3; Франко А. �., 
Франко  О.  О. Курінний УПА Іван Франко-ҐонFа («Гамалія») (П’яFь Іванів з Франкового роду, на-
званих на ч5EFь пиEьм5нника, загинули за волю України в рядах УПА) // КульFура і 6иFFя. – 2006, 
30 c5рп. – № 34/35.– %. 4. 
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в5л5людного поховання у Львові Віри Франко 3 люFого 1996 р.), Fако6 зазнала ба-
гаFорічної ва6кої Fюр5мної долі: Eп5ршу  – в нім5цьких концFаборах, а в 1945–
1957 рр. – у радянEьких «лагєрях» і на поE5л5нні на дал5ких F5р5нах «вічної м5рзло-
Fи» %ибіру130. Р5абіліFована 14 грудня 1959 р.131. Вона виховала двох дочок: Надію 
(Надію Франко (12.VI.1950 – 10.V.2018), дру6ину Андрія М5йкуFа) Fа Іванку (Іван-
ну %іFницьку (22.ІІІ.1952 р. н.; Eім5йEFво коFрої про6иває у Львові. БаFьком Іван-
ки (Іванни %іFницької-Міліянчук, яка оEFаннім чаEом упродов6 Fривалих хроно-
логічних промі6ків п5ріодично п5р5бувала в ІEпанії) був чоловік Віри П5Fрівни 
Франко Богдан %іFницький (18.IV.1914 – 29.І.1997), Eин відомого проф5Eора Львів-
Eької акад5мічної гімназії Івана %іFницького. %Fарша донька Віри Франко Надія (у 
дівоцFві Франко) н5щодавно (у 2018 р.) пом5рла. Вона працювала в Ц5нFральному 
д5р6авному іEFоричному архіві (Ц�ІА) у Львові. По її Eм5рFі залишилаEя «до6и-
ваFи віку» її донька. У 1958 р. моя маFуEя (Fоді EFуд5нFка, а пізніш5 майбуFня про-
ф5Eорка ОкEана Франко) Fа її баFьки Анна Франко (з &ацуняків) Fа Ом5лян-Воло-
димир Франко запроEили їх (згаданих щойно чл5нів родини П5Fра Івановича 
Франка) до нашого родинного «гнізда»  – E5ла Підгірки (п5р5дміEFя Калуша) на 
відпочинок разом із малими діFьми другої П5Fрової дочки Іванки-Ол5кEандри 
(АEі) – П5FруE5м Fа Любою Галущаками (більш д5Fалізовану інформацію про ко-
Fрих подано вищ5 у ком5нFарях-роз’яEн5ннях у F5кEFологічному конF5нFі лиEFа 
від 10 лиEFопада 1981 р. Ольги Франко (з Біл5вичів) до ОкEани Франко). &оді до 
Підгірок приї6д6али Віра П5Fрівна Франко Fа дру6ина «г5роя» нашої наукової 
розповіді про П5Fра Франка – Ольга &5одорівна Франко (з Біл5вичів). У нашому 
Франковому муз5ї в Підгірках зб5р5глаEя пам’яFна іEFорична EвіFлина цієї зуEFрі-
чі, що поза уEіляким Eумнівом, має іEFорико-м5моріальн5, франкознавч5, EказаFи 
б, динаEFологічн5 «підґрунFя». Іванна (АEя), дочка П5Fра Івановича Франка, мала 
п’яF5ро діF5й, ноEіїв прізвища їх баFька МироEлава Галущака (1925–1987): П5FруEя 
(названого на ч5EFь діда, г5роя нашої розповіді), Любу, Ірину-ОриEю, Адріану, Ма-
ріанну (короFкі відомоEFі про них подано вищ5), а правнук пиEьм5нника П5Fро 
Галущак поFу6но продов6ив Франковий рід, позаяк має (sic!) ш5EF5ро Eинів, що-
правда, в65 з прізвищ5м Галущак132. Принагідно варFо конEFаFуваFи, що «по EуFі» 
(факFично) був замордований у львівEькій в’язниці чоловік єдиної пиEьм5ннико-
вої дочки Анни Франко, лікар за фахом, П5Fро Ключко (28.V.1891 – 1948). І хоч 
вона ч5р5з ам5риканEьк5 поEольEFво у Відні відчайдушно, Eміливо, «ничFо65 Eум-
няш5Eя» добилаEь його звільн5ння, він, побиFий і зн5Eил5ний, н5вдовзі пом5р від 
завданих чиEл5нних ран і г5маFом, Fравм внуFрішніх органів, «н5 EуміEних із 6иF-
Fям», а дочці Кам5няра із Eинами вдалоEя-Fаки пізніш5 5мігруваFи до Канади. У 

130 Франко А. �., Франко О. О. Віра Франко – в’яз5нь гіFл5рівEьких Fа EFалінEьких конц5нFраційних 
Fаборів // КульFура і 6иFFя. – 2007. – № 46. – 14 лиEF. – %. 5. П5р5друк F5кEFу EFаFFі див. у вид.: �звони 
Підгір’я. – 2008. – 21 6овF. – %. 12. 
131 &опільницька Г. Віра Франко, або н5проEFа доля онуки в5ликого пиEьм5нника // ФоFографії %Fа-
рого Львова.  – 2021, 3  люF.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу:https://photo-lviv.in.ua/vira-
franko-abo-neprosta-dolia-onuky-vely-koho-pysmennyka/ 
132 Франко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України 
війEьков5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.
if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view 
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1967 р. Анна Іванівна Франко-Ключко133 зуміла, н5зва6аючи на організаційні п5-
р5шкоди FоFаліFарної влади, н5афішовано (б5з гучних анонEів про Eвій приїзд до 
нашої родинної «обиF5лі») відвідаFи Fак5 рідн5 для н5ї калуEьк5 п5р5дміEFя Підгір-
ки, хоча %FаніEлавщина (нині, EказаFи б, Івано-Франківщина) на Fой чаE для Fу-
риEFів була офіційно закриFою «зоною» для відвідування. У 1971 р. вона приї6-
д6ала в Київ до хворого браFа &араEа Франка134, на її руках він і пом5р. �о р5чі, я 
(Андрій Франко) (див. іл. 15) брав учаEFь в урочиEFій ц5р5монії поховання &араEа 
Франка 13 лиEFопада 1971 р. на Байковому цвинFарі. �о Eлова, н5задовго до його 
кончини я д5кілька разів приязно, н5вимуш5но розмовляв на уEілякі 6иFFєFворчі 
F5ми із Eином Івана Франка &араEом Франком у його гоEFинному проEFорому ки-
ївEькому пом5шканні (на вул. ВолодимирEькій, 48 а, кв. 15). &уF, до Eлова, нині зна-
ходиFьEя «КварFира-муз5й родини Івана Франка в Києві», що офіційно відкрив 
Eвої дв5рі для відвідувачів 25 лиEFопада 2016 р. ІніціаFором його EFвор5ння EFав 
онук пиEьм5нника, уч5ний-ін65н5р, дипломаF, EуEпільно-громадEький діяч, кан-
дидаF F5хнічних наук Роланд &араEович Франко (1932–2021), з яким проф5Eорка 
ОкEана Ом5лянівна Франко (1939–2021), її чоловік і мій баFько �миFро Улянович 
�анилюк (1933–2013)135, а Fако6 я (Андрій �миFрович Франко) підFримували FіE-
ні родинні Fа науково-Fворчі взаємовідноEини упродов6 Fривалого промі6ку 
6иFFя. ОрганізаFором згаданої щойно урочиEFої події заEнування муз5ю виEFупив 
Мі6народний фонд Івана Франка, головою правління якого у 2015–2021 рр. був 
Роланд Франко (виконавчий дир5кFор Ігор КуруE). Н5зва6аючи на прогр5Eуючі 
EFар5чі хвороби, молодий душ5ю, доF5пний, іронічний &араE Іванович Франко (ц5 
я виразно, «фоFографічно» пригадую) б5зп5р5рвно 6иFFєрадіEно 6арFував, опFи-
міEFично уEміхавEя, дарував імпровізовані по5Fичні афоризми, влучно, любому-
дро згадував Eлавного баFька136, Eловом, виявляв н5зламну виEоку «одухоFвор5-
ніEFь» Eвоєї надзвичайно позиFивної, іEкром5Fної, відкриFої для доброзичливої 
комунікації, в5E5лої, Eонц5Eяйної Fворчої людEької наFури… Я доEF5м5нно пам’я-
Fаю п5р5біг проц5Eуально-факFологічних оEобливоEF5й похорону, п5чально-зво-
рушливі виEFупи із «Eумним Eловом» відомих пиEьм5нників, EуEпільно-громад-
Eьких діячів на знаковому для України м5моріальному «кладовищі»… &оді (у ли-
EFопаді 1971  р.) архівіEFка, EFарша наукова EпівробіFниця Ц�ІА (Ц5нFрального 
д5р6авного іEFоричного архіву) у Києві (пізніш5 проф5Eорка) ОкEана Франко зу-
EFрічалаEя з донькою Кам5няра Анною Франко-Ключко у FіEному родинному колі, 
і вони, до Eлова, разом із онукою пиEьм5нника, �арією (�ариною)-Любомирою 

133 ШалаFа М. ЖиFFя і Eлово Франкової дочки. – %. 3-52; &ихолоз Н. Б. Бранка ноEFальгії (Анна Фран-
ко-Ключко: пов5рн5ння). – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: франко: на6иво/franko:live ©.; 
Франко А. �., Франко О. О. Єдина дочка Івана Франка. – %. 3. П5р5друк EFаFFі у вид.: КульFура і 6иF-
Fя. – 2006, 6 груд. – № 49. – %. 2. 
134 Франко А. �. І Eин, і доEлідник Fворів Івана Франка [про &араEа Івановича Франка] // �звони Під-
гір’я. – 2005, 21 Fрав. – № 58-59. – %. 3; &ихолоз Н. Б. Профілі і маEки &араEа Франка. – %. 9-54. �ив. 
Fако6: &ихолоз Н. Б. &араE, ал5 н5 Ш5вч5нко. Франко, ал5 н5 Іван. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: франко: на6иво/franko:live ©; Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» 
Fа інші кульFурологічно-громадEькі і EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у 
п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-доEлідницький конF5кEF. – %. 105-142. 
135  Франко О. О., Франко А. �. ВидаFний українEький іEFорик-архівіEF, д65р5лознав5ць, арх5ограф 
І. Л. БуFич. �о 100-річчя від дня народ65ння // Архіви України [Фахов5 видання]. – 2019. – № 4. – %. 182. 
136 Франко &. І. Про баFька: %FаFFі, оповідання, Eпогади / 2-5 вид., доп. і п5р5роб. – К., 1964. – 223 E. 
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&араEівною Франко (1926–2015; як лагідно ми її називали, «F5Fою Любою»; «E5-
EFрою у других» чи Fо пак Fроюрідною E5EFрою ОкEани Франко; до р5чі, я доволі 
близько родичавEя до оEFанніх днів 6иFFя з �.-Л. &. Франко (пом5рла 24 6овFня 
2015 р. у проEFорому пом5шканні Eвого баFька &араEа Франка), з якою п5р5бував у 
приязних взаємовідноEинах) відвідали FіEною, дру6ньою «фамільною компанією» 
поряд із ам5риканEькою «діяEпорянкою» (рідною «кровинкою» Кам5няра Анною 
Франко-Ключко) нашу оE5лю в Києві у мальовничому 6иFловому районі (маEиві) 
EFолиці під назвою «Нивки» (наш5 пом5шкання знаходилоEя за Fакою адр5Eою: 
Fодішня вулиця МуромEька, буд. 9, кв. 12, а нині піEля п5р5йм5нування ц5 вулиця 
Володимира ЖабоFинEького у Ш5вч5нківEькому районі м. Києва). &уF юний авFор 
пропонованої розвідки м5шкав Fоді зі Eвоїми баFьками (ОкEаною Франко Fа її чо-
ловіком – моїм, нині в65 покійним, FаFом, EFаршим науковим EпівробіFником Ін-
EFиFуFу авFомаFики АН УР%Р, знаним ін65н5ром �миFром Улянович5м �анилю-
ком (1933–2013)137).

Іл. 15. Андрій Франко на тлі портрету його близького родича Івана Франка. 
�ьвівський національний літературно-меморіальний музей Івана Франка. 27 серпня 

2014 р.

137 Франко О. О., Франко А. �. ВидаFний українEький іEFорик-архівіEF, д65р5лознав5ць, арх5ограф 
І. Л. БуFич… – %. 182. 
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Ал5 пов5рнімоEя-Fаки до оEновного, ва6ливого, 5кзиEF5нційного, «Eакра-
м5нFального» пиFання нашої розповіді про н5збагн5нну до фаFального кінця 
долю П5Fра Франка. ОFо6, іEнувало чимало різних в5рEій Fа уEіляких «гіпоF5з», 
«умоглядних домиEлів і варіанFів» загиб5лі П. Франка138. У 1990 р. Франкова онука, 
відома мовознавиця З5новія &араEівна Франко-ЮрачківEька (1925–1991)139 (авFор-
ка понад 200 наукових праць140) зачиFувала F5кEF лиEFа ОкEані Франко (її «Fрою-
рідній» E5EFрі; до Eлова, я був доволі близько знайомий із З5новією Франко-Юрач-
ківEькою, з якою підFримував FіEні наукові, франкознавчі конFакFи і прияF5льEькі 
родинні взаємоEFоEунки, а нині «родичаюEя» з її Eинами Андрієм і Юрієм (н5що-
давно, Юрій ЮрачківEький (1952–2024), на пр5в5ликий 6аль, пом5р) і оEобливо 
дру6ньо – з його нащадком �анилом ЮрачківEьким (народ6. у 1977 р.), праправ-
нуком Івана Франка141), в якому мовилоEя про F5, що її, ОкEани Франко, «двоюрід-
ний» дядько П5Fро Франко був нібиFо розEFріляний у Бібрці (районному ц5нFрі, 
розFашованому на відEFані близько 25 км від Львова), і «оч5вид5ць» EFраFи буцім-
Fо змуш5ний був копаFи йому нашвидкуруч могилу. �оц5нF Гордієнко пова6ного 
віку, ду65 популярний оповідач, харизмаFичний викладач у нашому Fодішньому 
EFуд5нFEькому E5р5довищі (я Fоді навчавEя у Львові на Fр5Fьому курEі іEFоричного 
факульF5Fу ЛНУ ім. Івана Франка), який чиFав нам л5кції з іEFоричних диEциплін, 
щ5 у дал5ких 1988 і 1989 рр. розказував м5ні, що буцімFо він був випадковим «6и-
вим Eвідком» E5нEаційного «арF5факFу» в його фанFаEмагоричній динаміці, як, за 
виEловом блиEкучого «нараFора», бачив наочно вF5чу від конвоїрів (раніш5 в65 
заар5шFованих) П5Fра Франка і Кирила %FудинEького під чаE воро6ого бомбар-
дування і буцімFо чув «на влаEні вуха» уривки їхньої розмови під чаE 5кзиEF5н-
ційного кульмінаційного «мом5нFу», коли щ5 п5р5д Eпробою вF5чі у Бібрці їх під 
канонадою вибухів нібиFо п5р5правили в інший «п5р5Eильний» залізничний ва-
гон і Fам їх, воч5видь, в умовах нім5цького обEFрілу заEFр5лили охоронці «п5р5мі-
щ5них» задля подальшої 5вакуації в’язнів… Найбільш вірогідними були Eпогади 
однієї з учаEниць 5вакуації українEьких інF5ліг5нFів зі Львова, д5 йшлоEя про F5, 
що на EFанції Прошова поблизу &5рнополя (FобFо д5Eь на «залізничному п5р5гоні» 
мі6 Львовом і Києвом) поїзд 5вакуйованих бомбили німці, і чаEFина люд5й із цьо-
го поїзда почала вFікаFи, а поFім радянEька «охорона» розEFріляла їх при Eпробі 

138 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – 288 E. 
139 Франко А. �., Франко О. О. З5новії Франко виповнилоEя би 80 років: �о 150-річчя з дня народ65н-
ня Івана Франка // КульFура і 6иFFя. – 2005, 30 лиEF. – № 47-48. – %. 5. 
140 Франко О. О. З родинних EFоEунків З5новії Франко. %погади // %лово і ЧаE. – № 8. – 2006. – %. 58-
65; Її 6. Іван Франко дав Eвоєму Eину ім’я &араE в ч5EFь Ш5вч5нка (родинні Eпогади і доEлід65ння) // 
&араE Франко. Вибран5: у 2-х Fомах / упоряд. Є. Баран, Н. &ихолоз. – Івано-ФранківEьк, 2015. – &. 1. – 
%. 897-922. – (%5рія «БібліоF5ка Галицька». Вип. 4); П5р5друк: П5р5вал [Івано-ФранківEьк]. – 2016. – 
№ 1/2. – %. 5-19; Франко З. &. Н5в65 Fрагізм запрограмований?: [про нащадків Івана Франка] // Фран-
кова криниця. – 1990, 26 E5рп.; Народна воля. – 2006, 28 лип.; Її 6. П5р5дмова // Іван Франко. Мозаїка: 
Із Fворів, що н5 увійшли до Зібрання Fворів у 50 Fомах / упоряд.: З. &. Франко, М. Г. ВаEил5нко. – 
Львів, 2001. – %. 4-20; Її 6. Франко як мовознав5ць // МовознавEFво. – Київ, 1986. – %. 33-41; &5б5-
ш5вEька О. %. Б5р5гиня Франкового роду: �о 80-річчя від дня народ65ння Fа 50 років від почаFку 
наукової діяльноEFі ОкEани Ом5лянівни Франко // ВіEFі Калущини. – 2019, 26 квіF. – № 17. – %. 3; Її 6. 
В5ликий Кам5няр у р5ц5пції З5новії Франко // П5р5вал. – 2012. – № 3. – %. 116-124. 
141 Франко О. О., Франко А. �. Франкова «фамілія» і «ПроEвіFа» Fа інші кульFурологічно-громадEькі і 
EпорFивно-війEькові FовариEFва у Підгірках поблизу Калуша у п5ршій половині ХХ EF.: м5муарно-до-
Eлідницький конF5кEF. – %. 128. 
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вF5чі. ОEкільки разом із П5Fром Франком був заар5шFований колишній голова 
Наукового FовариEFва ім. Ш5вч5нка, проф5Eор Кирило %FудинEький, який похо-
див із &5рнопільщини, Fому цілком мо6ливо (як ми щ5 Fоді, 36 років Fому, н5б5з-
підEFавно вва6али), що вони з П5Fром Франком могли змовиFиEь разом уFікаFи і 
FуF загинули. Ц5 були п5рші дні «нім5цько-радянEької» війни і Eам5 Fаким, доволі 
вірогідним, міг буFи «алгориFм подій». За іншими відомоEFями, П5Fра Івановича 
EFраFили («замордували») в каFівнях НКВ% уліFку 1941 р. (ймовірно, розEFріляли 
піEля ар5шFу під Золоч5вом, нині районним ц5нFром ЛьвівEької обл.). У E5рпні 
1990 р. ми п5р5бралиEя з Києва до Львова, д5 моя маFи ОкEана Франко142 почала 
працюваFи на поEаді доц5нFа каф5дри іEFорії Fа 5Fнографії України іEFоричного 
факульF5Fу в Унів5рEиF5Fі ім5ні нашого Eлав5Fного родича, а я Fоді закінчив іEFо-
ричний факульF5F і вEFупив в аEпіранFуру цієї EFаровинної навчальної уEFанови 
(до Eлова, уEпішно її зав5ршив у 1993 р., а 30 ч5рвня 1995 р. уEпішно захиEFив кан-
дидаFEьку диE5рFацію в ІнEFиFуFі іEFорії України143 (м. Київ)), яку нар5кли щ5 у 
1940 р. гідним найм5нням Івана Франка. «Ходили», вп5рFо циркулювали в напівп-
ублічному проEFорі аргум5нFовані чуFки, і навіFь фігурували Fакі Eобі «Eвідки» 
в5рEії, що П5Fро вE5-Fаки доїхав до Харкова і Fам біля %алFова (околиця міEFа) за-
в5зли їх у «криFій» ванFа6ній машині «в Fак5 міEц5, д5 EходяFьEя дві річки в одну. 
Цю машину разом із людьми облили б5нзином і Eпалили»144. Ця в5рEія (б5зпоE5-
р5дньої д5Fалізації акFу знищ5ння чи «ліквідації», як Fоді пиEьмово Fа уEно фік-
EувалиEя Fакі «Eправи» в оп5раFивних п5р5мовинах, «дон5E5ннях», діловодEFві Fа 
докум5нFації) мо65 буFи одним із найвірогідніших припущ5нь кривавого EпоEобу 
заподіяння Eм5рFі, бо розEFрілюваFи ко6ного і поодинці в65 н5 було чаEу, швидко 
«наEFупали» німці і бомбили міEFа, а відповідальні виконавці вбивчого вироку, до 
Fого 6, у65 оFримали, як F5п5р доEFовірно EвідчаFь докум5нFи, дозвіл найвищих 
поEадовців (�.  %Fаліна, Л.  Б5рії, М.  Хрущова) на знищ5ння «націоналіEFів», зо-
кр5ма П5Fра Франка145. Ц5й дозвіл надававEя під «камуфля6ним» виглядом див-
ної, в уEякому разі, н5п5р5конливої аргум5нFації, що, мовляв, у зв’язку зі EFрімким 
погірш5нням воєнного EFановища (каFаEFрофічним зву65нням лінії фронFу) ра-
142  Шкраб’юк П. В. �о 80-річчя проф5Eора ОкEани Ом5лянівни Франко: Ювіл5йн5 Eлово // Наро-
дознавчі зошиFи. – 2019. – № 2. – %. 510-520; �ого 6. Гідна Eпадкоємиця, Б5р5гиня роду Кам5няра 
проф5Eор ОкEана Ом5лянівна Франко (до 80-річчя від дня народ65ння) // КалуEькі іEFоричні EFу-
дії. – &. 3: Зб. наук. EFаF5й, докум5нFів і маF5ріалів, приEвяч. 150-річчю EFвор. Fов-ва «ПроEвіFа» / 
За заг. р5д. О. Малярчука, І. &иміва. – Івано-ФранківEьк, 2019. – %. 252-272; �ого 6. ОкEана Франко 
(«Наші Eлавні Н&ШівEькі ювіляри») // ВіEник Н&Ш. – ЧиEло 61. – 2019. – %. 104-106; �ого 6. ОкEа-
на Франко. («Наші вFраFи») // ВіEник Н&Ш. – Ч. 65. – 2021. – %. 124-125; %5ник Л. &., Франко А. �. 
�окFор іEFоричних наук, проф5Eор ОкEана Ом5лянівна Франко: оригінальна ювіл5йна Eильв5Fка (до 
80-річчя від �ня народ65ння) // %адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / р5д. 
кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), Я. М5льник, М. Моз5р, П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович 
Fа ін. – Кн. I. – �рогобич–Нагуєвичі, 2020. – %. 591-606. �ив. Fако6: Франко А. �. �о 70-річчя ОкEани 
Ом5лянівни Франко // Архіви України [Фахов5 видання]. – 2009. – № 1/2. – %. 235-237. 
143 Франко А. �. Науково-організаційна і видавнича діяльніEFь Івана Яковича Франка в Науковому 
FовариEFві ім. &. Г. Ш5вч5нка: АвFор5ф. диE. … канд. іEF. наук / Андрій �миFрович Франко / НАН 
України. ІнEFиFуF іEFорії України. – К., 1995. – 16 E. 
144 Франко А. �. %ин Кам5няра П5Fро Франко чаEFо відвідував Калущину… – %. 199; Франко О. О., 
Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України війEьков5 ліFун-
EFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.if.ua/ news/
category/all/ 2021/11/ 13/127874/view 
145 &ихолоз Н. Б. П5Fро Франко: Формула долі (ЖиFFєпиE на Fлі доби)... – %. 238-253. 
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дянEької армії буцімFо н5має мо6ливоEFі їх «оп5раFивно» і «надійно» 5вакуюваFи. 
Більш раціональною і проEFішою «ід5єю розв’язання Гордіївого вузла» повва6али 
банальн5, Eправді, блюзнірEьк5, знищ5ння влаEних іEFорично значущих громадян! 

�ру6ина П5Fра Франка Ольга Франко (з Біл5вичів) у б5Eіді з проф5Eоркою 
ОкEаною Франко конфід5нційно розповідала про F5, що нібиFо Fоді (наприкінці 
ч5рвня – на почаFку липня Fрагічного, «п5р5ламного» 1941 року), доволі ймовірно, 
29 (або 30) ч5рвня 1941 р. П5Fро F5л5фонував їй і в короFкій розмові повідомив у 
F5л5фонічну Eлухавку, що він п5р5буває у Харкові і, за її виEловом, «їх будуFь 5ва-
куюваFи далі на %хід країни»146. Ал5 6 голоE (його Eп5цифічний, до болю знайомий, 
F5мбр, виEокі і низькі чаEFоFи, н5повFорну інFонацію) рідного чоловіка вона Fак і 
н5 впізнала147. Мо6ливо, F5л5фонував у65 хFоEь інший… І лиш5 н5щодавно, (sic!) 
ч5р5з май65 80 років піEля уFаємнич5ного зникн5ння знакової іEFоричної оEоби, 
інF5л5кFуальна громадEькіEFь нар5шFі дізналаEя на оEнові доEFовірних, н5EпроE-
Fовних архівних д65р5л Eумну правду про EFаранно приховану від людEьких оч5й 
Fипово більшовицьку «ліквідацію» Eина п5ршорядного, харизмаFичного пиEьм5н-
ника, про Fрагічну долю н5п5р5Eічної іEFоричної поEFаFі П5Fра Івановича Франка. 

А=дрій Фра=к>. 
Петр> Іва=>вич Фра=к>. Візити =а Калущи=у та і=ші д>ле=>с=і ст>рі=ки драматич-

=>г> життя. &екст>л>гіч=а републікація се=сацій=>г> листа дружи=и П. Фра=ка Оль-
ги Білевич д> пр>фес>рки Окса=и Фра=к> пр> р>ди=у Іва=а Фра=ка і мар=і п>шуки 
безвісти з=икл>г> її ч>л>віка. 

У EFаFFі, приEвяч5ній вшануванню іEFоричної поEFаFі П5Fра Франка (1890–1941), ви-
EвіFл5но дол5ноEні віхи його драмаFичного 6иFFя, зокр5ма, чиEл5нні візиFи Eина пиEьм5н-
ника Івана Франка до калуEького п5р5дміEFя Підгірки Fа Калущини. �кEклюзивно для р5E-
п5кFаб5льного видання «%адиба Франка» публікуєFьEя у цьому науковому збірнику арх5-
ографічно кор5кFно упорядкований, зі зб5р565нням мови і правопиEу оригіналу, F5кEF, із 
відповідним науково-д65р5льним «апараFом», пояEн5ннями, ком5нFарями і приміFками, 
ва6ливого для віFчизняної іEFоріографії, розвиFку франкознавEFва, краєзнавEFва E5нEа-
ційного лиEFа від 10 лиEFопада 1981 р. дру6ини П5Fра Івановича Франка Ольги &5одорів-
ни Біл5вич (1896–1987) до поч5Eної громадянки Калуша, проф5Eорки ОкEани Ом5лянівни 
Франко (1939–2021) (маF5рі авFора пропонованого доEлід65ння, іEFорика, ліF5раFуроз-
навця, франкознавця, F5кEFолога, кандидаFа іEFоричних наук Андрія �миFровича Франка) 
про родину Івана Франка і марні пошуки б5звіEFи зниклого чоловіка Ольги Біл5вич. 

Andriy Franko. 
Petro Ivanovych Franko. Visits to Kalush region and other fateful pages of the dramatic 

book of life. Textological republication of the sensational letter of P. Franko’s wife Olga Bile-
vych to professor Oksana Franko about Ivan Franko’s family and futile search for her missing 
husband. 

| e article, which dedicated to honoring the historical o gure of Petro Franko (1890–1941), 
fateful milestones of his dramatic life, in particular, the numerous visits of the writer Ivan Fran-
ko’s son to the Kalush suburbs Pidhirky and Kalush region are highlighted. Exclusively for the 

146 Франко О. О., Франко А. �. Як загинув П5Fро Франко, який організував п5рш5 в іEFорії України 
війEьков5 ліFунEFво? // Вікна. – 2021, 13 лиEF. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vikna.
if.ua/ news/category/all/ 2021/11/ 13/127874/view 
147 Франко А. �. %ин Кам5няра П5Fро Франко чаEFо відвідував Калущину… – %. 199-200. 



Петро Іва=ович Фра=ко. Візити =а Калущи=у та і=ші доле=ос=і сторі=ки...

379

respectable publication «Franko’s Sadyba» («Franko’s Estate»), this scientio c collection is pub-
lished the text in an archeographically correct order, with preserving the language and spelling 
of the original, with the corresponding scientio c and source «apparatus», explanations, with the 
comments and notes, important for national historiography and the development of Ivan Franko 
studies, regional studies, of a letter dated November 10, 1981 from the wife of Petro Ivanovych 
Franko Olga Fedorivna Bilevych (1896–1987) to the honorary citizen of the city Kalush, professor 
Oksana Omelyanivna Franko (1939–2021), who was mother of the author of the proposed study, 
of the historian, literary critic, researcher of Ivan Franko’s creative heritage, textologist, candidate 
of historical sciences Andriy Dmytrovych Franko, about Ivan Franko’s family and the futile search 
for the missing husband of Olga Bilevych. 
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Володимир ГАЛИК 

УВІКОВІЧН�ННЯ ПАМ’ЯТІ ІВАНА ФРАНКА 
У ЗБ�Р���НІЙ ФІЛОКАРТІЇ П�РІОДУ 

ПОЧАТКУ 1900-Х – ПОЧАТКУ 1940-Х РОКІВ 

Н5п5р5більш5ним буд5 Eказано, що Eьогодні у EучаEному франкознавEFві ак-
Fуальним є проц5E пошуку різного роду д65р5л, які вводяFьEя до наукового обігу 
вп5рш5. У конF5кEFі цього, зв5рFаємо увагу на F5, що до Fакого роду д65р5л нал5-
6аFь і візуальні іEFорико-кульFурні докум5нFальні д65р5ла, коFрі пр5дEFавляюFь 
цілий компл5кE допомі6ної іEFоричної галузі – філокарFії, FобFо пошFові Fа н5 по-
шFові лиEFівки. 

&акого Fипу д65р5ла EлугуюFь зміEFовними візуальними докум5нFами з іEFорії 
Fа кульFури країни, відобра6аюFь конEFиFуFивні оEобливоEFі Fого чи іншого чаEу, 
п5ріоду чи конкр5Fної оEоби, як у нашому випадку. 

ФілокарFичні д65р5ла попри докум5нFальну фікEацію об’єкFів архіF5кFурної 
чи монум5нFальної Eпадщини або 6 порFр5Fів різних поEFаF5й даюFь змогу кра-
щ5 EприймаFи оEобливоEFі 6иFFя й побуFу різних наE5л5них пункFів чи окр5мих 
визначних поEFаF5й, допомагаюFь поширюваFи знання з іEFорико-краєзнавчої 
F5маFики Fа біографіEFики окр5мих оEобиEFоEF5й, і разом з Fим, EлугуюFь про-
водирями й каFалізаFорами окр5мих поліFичних й ід5ологічних уEFановок у різні 
п5ріоди чаEу. 

АкFуальніEFь вивч5ння Fакого роду д65р5л зумовлюєFьEя щ5 й Fим, що хоча і 
пошFові, і н5 пошFові лиEFівки у більшій мірі відійшли у минул5 Fа EFали рідкіE-
ними, або ч5р5з малоFира6ованіEFь взагалі у65 зникли, маюFь н5абияк5 іEFорич-
н5 знач5ння, ад65 завдяки зобра65ним на них іEFоричним об’єкFам, порFр5Fам, а 
разом із Fим й F5кEFам Fа адр5Eам, вони EлугуюFь вагомим маF5ріалом для різно-
галуз5вих доEлідників – іEFориків, краєзнавців, біографіEFів, поліграфіEFів, миEF5-
цFвознавців Fа інших.

Поруш5на нами пробл5ма н5 є новою у франкознавEFві. Прямо чи опоE5р5дко-
вано цієї F5ми FоркнувEя І. Бугаєвич, коFрий щ5 у 1971 р. опублікував Eвоє доEлі-
д65ння «УкраїнEькі лиEFівки Fа філокарFія. НоFаFки кол5кціон5ра», д5 окр5мими 
5пізодами вдавEя до аналізу поодиноких лиEFівок із франкознавчої F5маFики дру-
гої половини ХХ EF.1

Одним із п5рших, хFо набли65но Eп5ціально зв5рнувEя до вивч5ння цього 
пиFання в оEFанній чв5рFі ХХ EF., був Б. Якимович, який увійшов до кол5кFиву 
упорядників видання «Іван Франко в ілюEFрованій пошFовій лиEFівці», коFр5 
1 �ив.: Бугаєвич І. В. УкраїнEькі лиEFівки Fа філокарFія. НоFаFки кол5кціон5ра. – К., 1971. – 92 E.: іл.
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було підгоFовл5н5 за маF5ріалами кол5кції М. Забоч5ня, Fа побачило EвіF у 1987 р.2 
Згадан5 видання було приуроч5н5 130-Fи річчю від дня народ65ння Івана Фран-
ка Fа уміщує в Eобі чаEFину кол5кції худо6ніх пошFівок відомого філокарFиEFа 
М. Зобач5ня, а Eам5 FуF пр5дEFавл5на F5ма франкіани, коFра базуєFьEя на публі-
кації унікальних при6иFFєвих Fа піEля6иFFєвих виданнях із уміщ5ними до них 
ком5нFарями.

У 2000 р. побачило EвіF видання «На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій 
лиEFівці: альбом-каFалог» з упорядкуванням Fа ком5нFарями й пояEн5ннями 
М. Забоч5ня, О. Поліщука Fа В. Яцюка3, у коFрому пр5дEFавл5но найбільшу на Eьо-
годні підбірку н5 лиш5 лиEFівок на F5му франкіани, ал5 й чимало інших на різну 
F5маFику. %ам5 у цьому виданні опубліковано низку при6иFFєвих Fа піEля6иF-
Fєвих видань пошFових лиEFівок із зобра65нням Івана Франка4. Згадан5 видання 
цінн5 Fим, що до його упорядкування долучилиEя Eам5 кол5кціон5ри-філокарFиE-
Fи, коFрі зібравши у єдин5 Eвої філокарFичні збірки, зробили Eпробу пр5дEFавиFи 
широкому загалу опиE понад Eімох FиEяч «давніх і рідкіEних ілюEFрованих пошFо-
вих карFок, на яких відобра65но природу, люд5й, E5ла і міEFа, іEFоричні події Fа 
кульFурні надбання України»5. Упорядники п5р5конуюFь, що дан5 «видання являє 
Eобою доEиFь вич5рпну ілюEFровану 5нциклоп5дію давньої українEької лиEFівки і 
н5 має аналогів»6.

Побі6но хоч5мо згадаFи й видання «ЯроEлав ПEFрак у EFарій лиEFівці», при-
Eвяч5н5 вивч5нню 6иFFя Fа діяльноEFі відомого українEького худо6ника ЯроEлава 
ПEFрака, який Fако6 цікавивEя FворчіEFю Івана Франка, а Eам5 – зробив д5EяFь 
риEунків-ілюEFрацій до Франкової іEFоричної повіEFі «Захар Б5ркуF», коFрі були 
видані E5рією із д5EяFи п5р5пиEних лиEFків (чорно-білі Fа ручного різнобарвл5н-
ня) накладом Я. Ор5ншFайна в Коломиї у 1904 р.7

Окр5мі аEп5кFи поруш5ної пробл5ми у65 були й пр5дм5Fом наших зацікав-
л5нь. Зокр5ма, н5щодавно нами було вивч5но Fа опубліковано доEлід65ння про 
EпоEоби увіковічн5ння ім5ні Івана Франка ч5р5з призму зб5р565них оригінальних 
зразків авEFрійEької франкознавчої філокарFії почаFку ХХ EF.8

Разом із Fим хоч5мо зв5рнуFи увагу й на F5, що низка пошFових лиEFівок, а 
Eам5 їх публікація з опиEом, пр5дEFавл5на на EайFі ЛьвівEького національного лі-
F5раFурно-м5моріального муз5ю Івана Франка «�ім Франка» у розділі «ПошFів-
2 �ив.: Іван Франко в ілюEFрованій пошFовій лиEFівці / За маF5ріалами кол5кції М. %. Забоч5ня [sic!]: 
КаFалог виEFавки / Упоряд.: Б. З. Якимович, В. О. �ун5ць, Б. Ф. %моляк; Наук. р5д. Я. �. ІEаєвич. – 
Львів, 1987. – 96 E.: іл.
3 Щ5 у 1997 р. було зробл5но п5ршу Eпробу подібного видання: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. На 
Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 1997. – 508 E.
4 Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFа-
лог. – К., 2000. – %. 103, 199, 277, 288-289.
5 &ам Eамо. – %. 9.
6 &ам Eамо.
7 �ив. докладніш5 про ц5 у: КовFун В., Пол5г5нький %. ЯроEлав ПEFрак у EFарій лиEFівці. Видання 
друг5, виправл5н5 і доповн5н5. – Івано-ФранківEьк, 2028. – %. 29-34.
8 �ив.: Галик В. Увіковічн5ння пам’яFі Івана Франка у філокарFії АвEFрії на почаFку ХХ EF. // Ком-
параFивні доEлід65ння авEFрійEько-українEьких ліF5раFурних, мовних Fа кульFурних конFакFів.  – 
&ом 11: МаF5ріали Мі6народної наукової конф5р5нції «МульFикульFурний �рогобич авEFрійEького 
п5ріоду» (21–23 в5р5Eня 2021 р.) / упор., наук. р5д. Я. ЛопушанEького Fа О. Радч5нка. – �рогобич, 
2024. – %. 178-188.
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ки», що дає змогу більш комфорFного доEFупу до вивч5ння подібного роду фран-
кознавчих д65р5л9.

З огляду на вищ5 Eказан5, у запропонованій EFаFFі EFавимо Eобі за м5Fу доEлі-
диFи один із EпоEобів увіковічн5ння ім5ні Івана Франка ч5р5з призму зб5р565них 
оригінальних зразків франкознавчої філокарFії п5ріоду почаFку 1900-х  – почаF-
ку 1940-х років, яку вдалоEя нам приваFно зібраFи упродов6 оEFанніх двадцяFи 
років.

Почн5мо з Fого, що щ5 за 6иFFя, а згодом і піEля Eм5рFі І. Франка, EпільноFа 
поціновувачів його FворчоEFі Fа діяльноEFі, намагалаEя, у знак вдячноEFі, увіковіч-
ниFи пам’яFь про в5ликого українEького вч5ного. Одним із EпоEобів Fакого вшану-
вання, було видання пошFових лиEFівок із зобра65нням Івана Франка чи окр5мих 
зобра65нь різних р5гіонів, міEF, архіF5кFурних об’єкFів, пам’яFок, пов’язаних із 
ім5н5м в5ликого українця, з м5Fою популяризації його багаFогранної Eпадщини 
Fа діяльноEFі. 

В конF5кEFі Eказаного, уFочнимо, що п5рша Eвого роду лиEFівка була видана 
на F5р5нах АвEFро-Угорщини у 1869 р., а п5рша україномовна «КарFа кор5Eпон-
д5нційна» була видрукувана FуF 65 у 1871 р.10. Згодом, пракFика видання лиEFівок 
поширилаEя піEля розпаду АвEFро-УгорEької імп5рії по вEіх її F5р5нах Fа в інших 
країнах11.

Щодо згаданих Fакого виду візуальних іEFорико-кульFурних докум5нFальних 
д65р5л, Fо хоч5мо зв5рнуFи увагу на F5, що лиEFівки за видами поділяюFьEя на 
пошFові і н5 пошFові. На лиц5вій EFороні пошFової лиEFівки в оEновному знахо-
диFьEя будь-як5 повноформаFн5 зобра65ння, а її повороFна чаEFина признач5на 
для напиEання повідомл5ння Fа адр5Eи оFримувача й відправника, а Fако6 для на-
кл5ювання пошFової марки. Разом із Fим марки могли друкуваFиEя і на лиEFівці12. 

На н5 пошFовій лиEFівці пошFова марка відEуFня  – ц5 проEFо, зд5більшого 
прямокуFна карFка із цупкого пап5ру (п5р5ва6но з карFону), яка відповідає розмі-
рам звичайного конв5рFу. На лиц5вій EFороні н5пошFової лиEFівки F56 мо65 буFи 
наявним будь-як5 повноформаFн5 зобра65ння, а її повороFна чаEFина признача-
єFьEя Fільки для напиEання повідомл5ння. &акого роду лиEFівки в оEновному, над-
EилаюFьEя адр5EаFу у конв5рFі13.

Загалом лиEFівки поділяюFьEя на ілюEFровані Fа н5 ілюEFровані. ІлюEFровані 
лиEFівки розділяюFьEя на худо6ні (р5продукційні Fа оригінальні) Fа докум5нFаль-

9 �ив.: �ім Франка / Franko House.  ПошFівки.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://
ua.museum-digital.org/institution/88
10 МаркіFан Л. ФілокарFія іEFорична // �нциклоп5дія іEFорії України: &. 10: &-Я / Р5дкол.: В. А. %молій 
(голова) Fа ін. НАН України. ІнEFиFуF іEFорії України. – К., 2013. – %. 301.
11 Іван Франко в ілюEFрованій пошFовій лиEFівці / За маF5ріалами кол5кції М. %. Забоч5ня [sic!]: Ка-
Fалог виEFавки / Упоряд.: Б. З. Якимович, В. О. �ун5ць, Б. Ф. %моляк; Наук. р5д. Я. �. ІEаєвич. – Львів, 
1987. – %. 5-15.
12 �ив. про ц5: Лаврук Н. &ипологія українEьких лиEFівок кінця ХІХ – почаFку ХХ cF. // МІ%&: МиEF5-
цFво, іEFорія, EучаEніEFь, F5орія. – 2009. – Вип. 6. – %. 184-193.; ГуFник Л., Гальк5вич &. УкраїнEькі ви-
дові пошFові лиEFівки 1920 – 1930 -х років з фондів Національної бібліоF5ки України ім5ні В. І. В5р-
надEького як візуальні іEFорико-кульFурні докум5нFальні д65р5ла. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им 
доEFупу: http://conference. nbuv.gov.ua/report/view/id/1315.; В5лика іEFорія мал5нької пошFівки.  – 
[�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://photo-lviv.in.ua/velyka-istoriia-malenkoi-poshtivky/.; 
ПошFова лиEFівка. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://uk.wikipedia.org/wiki...
13 �ив. про ц5: &ам Eамо.
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ні (фоFолиEFівки). В зал56ноEFі від ілюEFрацій, їх розрізняюFь за видами: фоFона-
Fурні (домінує зобра65ння різних р5гіонів, міEF, архіF5кFурних об’єкFів, пам’яFок 
Fощо); фоFодокум5нFальні (пр5дEFавл5на фікEація іEFоричних подій, докум5нFів, 
маF5ріалів д65р5льного харакF5ру); лиEFівки-п5рEо налії (зобра65ні порFр5Fи чи 
фоFо-порFр5Fи, які мо6уFь буFи кол5кFивними, мініаFюрними, іEFоричними, Eі-
м5йними, р5лігійними, кам5рними, авFопорFр5Fами); оригінальні карFки (5Fно-
графічні маF5ріали, р5продукції карFин Fощо)14. 

ЛиEFівки, що випуEкаюFьEя пошFовими відомEFвами, як правило, маюFь дру-
кований знак пошFової оплаFи і називаюFьEя маркованими пошFовими лиEFів-
ками; на худо6ніх н5маркованих лиEFівках п5р5дбач5но міEця для накл5ювання 
марки15.

За функціонуванням чи признач5нням лиEFівки викориEFовуюFьEя для приві-
Fання з дн5м народ65ння або іншими пам’яFними даFами, EлугуюFь повідомл5н-
ням про подію чи захід, мо6уFь буFи запрош5нням, виконуваFи популяризаFор-
Eьку, благодійницьку, р5кламну функції Fощо16.

ОF65, нам вдалоEя зібраFи двадцяFь д5в’яFь лиEFівок, до яких нал56аFь: пошFо-
ві і н5 пошFові лиEFівки-п5рEоналії із зобра65нням Івана Франка, а Fако6 кілька 
лиEFівок на F5му франкіани, коFрі були надруковані в п5рших Eорок років ХХ EF., 
а Fако6 кілька фоFонаFурних Fа фоFодокум5нFальних на F5му франкіани. ВіEім із 
них при6иFFєвих, а р5шFа – двадцяFь одна одиниця. Разом із Fим, у додаFках оха-
ракF5ризовано щ5 Fри лиEFівки на F5му франкіани. ВEі вони були видані з почаFку 
1900-х р. – до почаFку 40-х років ХХ EF.17 За признач5нням згадані філокарFичні 
д65р5ла нал56аFь до популяризаFорEьких Fа Eлугували Eвого роду п5р5пиEними 
лиEFками/карFками. �алі подаємо їх докладний опиE. 

14 МаркіFан Л. ФілокарFія іEFорична // �нциклоп5дія іEFорії України: &. 10: &-Я / Р5дкол.: В. А. %молій 
(голова) Fа ін. НАН України. ІнEFиFуF іEFорії України. – К., 2013. – %. 301.
15 �ив. про ц5: ГуFник Л., Гальк5вич &. УкраїнEькі видові пошFові лиEFівки 1920  – 1930 -х років з 
фондів Національної бібліоF5ки України ім5ні В. І. В5рнадEького як візуальні іEFорико-кульFурні до-
кум5нFальні д65р5ла. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://conference. nbuv.gov.ua/report/
view/id/1315.; В5лика іEFорія мал5нької пошFівки. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
photo-lviv.in.ua/velyka-istoriia-malenkoi-poshtivky/.; ПошFова лиEFівка. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р5-
6им доEFупу: https://uk.wikipedia.org/wiki...; Лаврук Н. &ипологія українEьких лиEFівок кінця ХІХ – 
почаFку ХХ cF. // МІ%&: МиEF5цFво, іEFорія, EучаEніEFь, F5орія. – 2009. – Вип. 6. – %. 184-193.
16 �ив. про ц5: &ам Eамо.
17 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Листівка №1. Оригі=ал18.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №1: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. Львів, [при-

близний чаE видання – почаFок 1900-х років – В.Г.] 19. 
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із викадровки групового фоFо 

1870 р. під чаE його навчання у Fр5Fьому клаEі �рогобицької гімназії. �овкола порFр5Fу об-
рамл5ння кр5мовим фоном. Під зобра65нням на обрамлювальному фоні, по ц5нFру унизу, 

напиE д5кораFивним курEивом: «Іва= Фра=к>». Рядком ни6ч5, Fа-
ко6 д5кораFивним курEивом – «1870» р. [рік навчання – В. Г.] (на-
пиEи чорного кольору). Внизу, бли6ч5 до правого краю, розміщ5ний 
FиEн5ний шFамп видавницFва Р5мбрандFа у Львові. На шFампі на-
пиE польEькою у Fри рядки із заокругл5нням: «REMBRAND / LWÓW 
/ PASAŻ HAUSMANA» [Р5мбрандF / Львів / ПаEа6 ХауEмана – В.Г.].

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях н5 6ирною лінією. 
По правій EFороні ув5рху, бли6ч5 до краю, окр5Eл5н5 міEц5 для марки. З правої EFорони 
від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу F5кEFу, 
а ни6ч5, піEля двох ліній, ч5р5з більший інF5рвал із зміщ5нням до правого куFка, одна 
м5нша риEка, для запиEу адр5Eи. Унизу під н5ю, бли6ч5 до розділяючої лінії, напиE: «S626» 
(розділяюча риEка н5 6ирна чорного кольору, риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, Fако6 
чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк, FиEн5ння – лиц5ва EFорона.
Р>зміри: 140 мм. х 88 мм.

18 &ам Eамо.
19 �ив.: ОпиE Листівки №1. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. На 
Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 288-289, № 62.; Іван Фран-
ко в ілюEFрованій пошFовій лиEFівці / За маF5ріалами кол5кції М. %. Забоч5ня [sic!]: КаFалог виEFавки / 
Упоряд.: Б. З. Якимович, В. О. �ун5ць, Б. Ф. %моляк; Наук. р5д. Я. �. ІEаєвич. – Львів, 1987. – %. 18.
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Листівка №2. Оригі=ал20.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №2: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. КиївEьк5 ви-

давницFво «ЧА%», [приблизний чаE видання – 1910 р. – В.Г.]. 
Вид листівки: благочинна пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із викадровки фоFо 1903 р. 

з БориEом Грінч5нком, зробл5ного у Львові. ПорFр5F розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки, 
лиш5 в низу виділ5н5 в5лик5 кр5мов5 пол5. Під зобра65нням внизу, на в5ликому кр5мо-
вому полі, по ц5нFру напиE д5кораFивними в5ликими 6ирними ліF5рами: «Іва= Фра=к>» 
(напиE чорного кольору). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях 6ирною лі-
нією. По лівій EFороні з низу до в5рху, рівнобічно у двох рядках напиE: «Видав=и-
цтв> «ЧА%» у Київі, Велика-В>л>димирська вул., ч. 53.»21. В Eамому низу, бли6ч5 до 
краю – чиEло «13». Ув5рху, по лівому боці, уміщ5но логоFип видавницFва. Збоку від 
20 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
21 ВидавницFво «ЧаE» у Києві заEнован5 у 1908 р. В. Королівим-%Fарим Fа функціонувало впродов6 
1908  – 1920 рр. ВидавницFво «ЧаE» EпроміглоEя придбаFи влаEні друкарню Fа книгарню («�ру-
карь», «Криниця»). В оEновному, видавницFвом видавалиEя вибрані Fвори українEьких пиEьм5н-
ників-клаEиків, а Fако6 п5р5клади із різних мов, шкільні підручники, брошури для широкого кола 
чиFачів, кольорові пошFові лиEFівки Fощо. Видання зд5більшого друкувалиEя E5ріями, або 6 по-
пулярними бібліоF5ками, що приваблювало чиFача. У м56ах благодійної акції у 1910 р. видавни-
цFвом «ЧаE» було підгоFовл5но Fа випущ5но плакаF з порFр5Fом Fа біографією &. Ш5вч5нка. На-
клад на Fой чаE, бу н5чуваним (100 FиEяч одиниць), а вируч5ні кошFи від р5алізації цього Fира6у, 
працівники видавницFва по65рFвували на Eпоруд65ння пам’яFника &. Ш5вч5нку у Києві. Окрім 
цього, у м56ах цього заходу, видавалиEя і різного роду лиEFівки, які F56 мали благодійну міEію, 
оEкільки на звороFній EFороні міEFили заклик: «Ж5рFвуйF5 на пам’яFник &. Ш5вч5нкові у Київі!». 
ВидавницFво акFивно функціонувало за різних обEFавин, а від почаFку у 1914 р. П5ршої EвіFової 
війни  Fа у зв’язку з ч5рговим поEил5нням  ц5нзури  й уFиEків проFи українEької книги й пр5Eи, 
видавницFво «ЧаE» п5р5йшло до напівл5гальної діяльноEFі. �ив. про ц5 у: &имошик М. ІEFорія ви-
давничої Eправи: підр. – 2-г5 вид., випр. – К., 2007. – %. 291, 297, 308, 309, 321, 333, 337.
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логоFипу напиE курEивом у п5ршому рядку: «Місце для листа»; 
під ним, у наEFупних двох рядках, д5кораFивним курEивом, у за-
округл5ній формі напиE: «Жертвуйте =а пам’ят=ик &. Шевче=-
к>ві у Київі!». По ц5нFру, над розділяючою лінією, в5ликими лі-
F5рами, українEькою: «ЛИ%&ІВКА», ни6ч5, роEійEькою Fа фран-
цузькою мовами: «П>чт>вая карт>чка. – Carte postale» (напиEи 
чорного кольору). У правому, в5рхньому куFі, на другій половині 

лиEFівки по ц5нFру напиE курEивом «Адреса», а правіш5 від нього окр5Eл5н5 міEц5 для 
марки. Ни6ч5, на вEю дов6ину другої половини лиEFівки – шіEFь довгих крапчаEFих 
риEок для запиEу F5кEFу. У ни6ньому куFі, правої чаEFини лиEFівки, з низу до в5рху, в 
одному рядку напиE: «%віт>-печатка «%. Кульже=ка» у Київі» (напиEи Fа риEки чор-
ного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 140 мм. х 88 мм.

Листівка №3. Оригі=ал22.

Лицева ст>р>=а.

П>в>р>т=а ст>р>=а.

22 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Загаль=ий >пис листівки №3: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. Київ-
Eьк5 видавницFво «РазEвѣFN» [«%віFанок»23  – В.Г.], [приблизний чаE видання  – почаFок 
1910-х рр. – В.Г., або 6 1911 р. 24]. 

Вид листівки: благочинна, пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: розділ5на на дві чаEFини. По лівій EFороні, зобра65но 

Івана Франка із викадровки фоFо 1903 р. з БориEом Грінч5нком, зробл5ного у Львові. Пор-
Fр5F обрамл5но кр5мовими полями. По правій EFороні від зобра65ння уміщ5но оEFанню 
EFрофу по5зії по5Fичного Fвору Івана Франка «Кам5нярі», друкованими 6ирними ліF5-
рами: «Оттак ми всі йдем> в >д=у гр>маду скуті / %вят>ю думк>ю, а м>л>ти в руках. / 
Нехай пр>кляті ми і світ>м п>забуті, – / Ми скелю л>мим>, рів=яем правді путі / І щастя 
всіх прийде п> =аших аж кістках». Під EFрофою, бли6ч5 до правого краю напиE 6ирним 
курEивом «І. Фра=к>» (напиEи чорного кольору). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5к-
ціях н5 6ирною лінією. Над лінією по ц5нFрі уміщ5но фірмовий знак 
видавницFва «%віFанок» (див. про ц5 у поEиланні), внизу під розді-
ляючою лінією по ц5нFрі, у двох рядках напиE українEькою мовою: 
у п5ршому – «Вид. «Разсвѣтъ» у Киіві»; у другому – «'весь прибу-
т>к >д пр>дажу приз=ачається =а збудува==я пам’ят=ика &. Шев-
че=к>ві у Киіві». По лівій чаEFині лиEFівки, з в5рху до низу напиE: 
«ІВАН ФРАНКО (=ар>д. 1856). Мужицький си=. &яжка праця і 
дужий тала=т вивели й>г> в перший ряд. 'краї=ських письме=-
=иків, а =аука Драг>ма=>ва п>казала й>му шлях. П>ет, беллетріст 

і уче=ий іст>рик літератури. Д>ля тих, щ> «в п>ті ч>ла» д>бувають хліб свій, щ> пр>би-
вають =>ві шляхи д> щасливіт>ї будущи=и – >т> тема кращих й>г> >п>віда==ів і вір-
шів». У правому, в5рхньому куFі, на другій половині лиEFівки по ц5нFру напиE «Лист>в=а 
картка». МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. Ни6ч5, на вEю дов6ину другої половини лиEFівки 
чиEF5 пол5 для запиEу F5кEFу (уEі напиEи Fа зобра65ння чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 142 мм. х 89 мм.

23 ВидавницFво «%віFанок» було заEнован5 у 1904 р. %оломоном Абрамовим у Києві Fа профункціо-
нувало до 1916 р. АкFивно займалоEя випуEком худо6ніх пошFових карFок. ПроFягом п5рших років 
Eвоєї діяльноEFі видавницFво «%віFанок» EFало доEиFь популярним в Україні. %вою назву оFрима-
ло від Fого, що п5ршою випущ5ною лиEFівкою EFала р5продукція однойм5нної карFини Вільг5льма 
КоFарбінEького, яка Fак і називалаEя – «%віFанок» (5кEпонувалаEя на виEFавці в Акад5мії миEF5цFв 
у 1898 р.), яка і EFала фірмовим знаком видавницFва. �5що пізніш5, фірмовий знак було замін5но 
новим, що пр5дEFавляв Eобою коло, розділ5н5 на Fри чаEFини квадраFами. У квадраFи впиEувалиEя 
почаFкові ліF5ри Eлів: «ВидавницFво», «%віFанок», «Київ». �ив. докладніш5 про ц5 у: АEадч5ва &. Му-
з5й Хан5нків пр5з5нFує 5кEпозицію до ювіл5ю Вільг5льма КоFарбінEького // В5чірній Киїів. – [�л5к-
Fронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://vechirniy.kyiv.ua/news/92524/
24 �ив.: ОпиE Листівки №3. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К.: Криниця, 2000. – %. 277-278, 
№ 983.; Іван Франко в ілюEFрованій пошFовій лиEFівці / За маF5ріалами кол5кції М. %. Забоч5ня [sic!]: 
КаFалог виEFавки / Упоряд.: Б. З. Якимович, В. О. �ун5ць, Б. Ф. %моляк; Наук. р5д. Я. �. ІEаєвич. – 
Львів, 1987. – %. 19.
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Листівка №4. Оригі=ал25.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загаль=ий >пис листівки №4: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. АвEFрія, 
1912 р. [Видана з нагоди 40-ка річного ювіл5ю Fворчої праці Івана Франка – В.Г.].

Вид листівки: пошFова, п5р5пиEний лиEFок.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1909 р. під 

чаE його побуFу в Ловрані. �овкола порFр5Fу обрамл5ння кр5мовим фоном. Під зобра-
65нням на обрамлювальному фоні, по ц5нFру напиE з в5рху до низу: «1873 – 1913» [40-ка 
річний п5ріод Fворчої діяльноEFі – В.Г.], «Д-р ІВАН ФРАНКО, * 1856» [рік народ65ння – 
В. Г.] (напиEи коричн5вого кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях однією Eуцільною, 
н5 6ирною лінією. По лівій EFороні з низу до в5рху: «Наклад>м: А==и Ілєвич, Підв>л>-
чиська, Галичи=а, Австрія, 1912.» По ц5нFру напиE українEькою мовою «ПЕРЕПЕ%НИЙ 
ЛИ%&ОК» (НапиEи коричн5вого кольору). МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої EFоро-
ни від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу F5кEFу, 
а ни6ч5, Fрішки із зміщ5нням до правого куFка, м5нші дві риEки для запиEу адр5Eи (риEки 
крапчаEFі коричн5вого кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-коричн5во-білий; по-
вороFна EFорона: коричн5во-білий.

Р>зміри: 137 мм. х 87 мм.

25 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Листівка №5. Оригі=ал26.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №5: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. Коломия, 

[1913 рр. – В.Г.] Видана до 40-ка річного ювіл5ю Fворчої Fа громадEької праці Івана Франка.
Вид листівки: благочинна, пошFова лиEFівка, пройшла пошFу.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. Пор-

Fр5F обрамл5но рамкою, зв5рху мал5 біл5 пол5, внизу – в5лик5. Під зобра65нням внизу, на 
в5ликому білому полі, по ц5нFру напиE в5ликими 6ирними ліF5рами: «ІВАН ФРАНКО». 
Рядком ни6ч5, малими, м5нш 6ирними ліF5рами – «Памятка 40-лїт=>ї лїтератур=>ї і гр>-
мадя=ськ>ї працї Іва=а Фра=ка» (напиEи чорного кольору). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях подвійною лінією. 
По лівій EFороні, бли6ч5 до краю, з низу до в5рху напиE: «Вида=є к>мітету для святк>ва-
=я ювилею Іва=а Фра=ка в К>л>миї. – Весь д>хід приз=аче=ий =а ювилей=ий дар». На-
пиE підкр5Eл5но Fонкою лінією. По правій EFороні, ув5рху, по ц5нFру напиE: «Перепис=ий 
лист>к». Під напиEом н5в5личк5 підкр5Eл5ння. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5но. З правої 
EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки, п5рша із 
Eупровідним F5кEFом: «Вис>к>п>важа=…… Па=….» Ни6ч5, піEля двох ліній, ч5р5з біль-
ший інF5рвал із зміщ5нням до правого куFка, одна м5нша крапчаEFа риEка із 6ирним під-
кр5Eл5нням Fа Eупровідним F5кEFом – ліF5рою «в», а під н5ю щ5 одна Fако6 із Eупровідним 
F5кEFом «п>ч. (вул.)» (розділяюча риEка подвійна, н5 6ирна чорного кольору, риEки для 
F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, Fако6 чорного кольору (підкр5Eл5ння 6ирні і напів6ирні  – 
чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 142 мм. х 89 мм.

26 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Листівка №6. Оригі=ал27.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загаль=ий >пис листівки №6: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. Коломия, 
[1913 рр. – В.Г.], [Видана до 40-ка річного ювіл5ю Fворчої Fа громадEької праці Івана Фран-
ка – В.Г.] 28.

Вид листівки: благочинна, пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. Пор-

Fр5F розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки, лиш5 внизу виділ5н5 в5лик5 біл5 пол5. Під зобра65н-
ням внизу, на в5ликому білому полі, по ц5нFру напиE д5кораFивними в5ликими 6ирними 
ліF5рами: «D-ro Ivan Franko» [�окFор Івана Франко – В.Г.]. У двох рядках ни6ч5, малими, д5-
кораFивними, м5нш 6ирними ліF5рами, – «Ukraina scienculo, poeto kaj verkito. (1913. Estas 
jaro de lia 40-jara verkista jobileo.)» [УкраїнEький вч5ний, по5F і пиEьм5нник. (1913. Ц5 рік 
його 40-річчя як пиEьм5нника] (напиEи подано мовою 5Eп5ранFо, чорним кольором). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях подвійною ліні-
єю. Помі6 лініями напиE 6ирними шрифFом: «'чіть ся між=ар>д=>ї м>ви «Esperanto»!». 
По лівій EFороні, бли6ч5 до краю, з низу до в5рху, у двох рядках, д5кораFивним шрифFом 
напиEи. У п5ршому рядку напиE українEькою: «30% чист>г> д>х>ду =а дар для І. Фра=-
ка»; у другому, мовою 5Eп5ранFо: «F. d «UKRAINA STELO» esperanta gazeto en Kolomea 
360 Nova» [ВидавницFво «ЗОРЯ УКРАЇН�»29 [�Eп5ранFо газ5Fа в Коломиї 360 Нова – В.Г.]. 
27 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
28 �ив.: ОпиE Листівки №6. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. На 
Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 287-289, № 66.
29 ВидавницFво «УкраїнEька Зоря» у Коломиї – п5рш5 українEьк5 5Eп5ранFEьк5 п5ріодичн5 видання, заEно-
ван5 в5ликим EFаранням Ор5EFа Кузьми Fа його Fоваришів. П5рш5 видання було випущ5н5 у 1913 р. – мі-
Eячник «Ukraina Stelo» («Зоря України»), коFрий виходив до кінця ч5рвня 1914 р., а згодом, піEля Fривалої 
п5р5рви, що було Eпричин5но воєнними діями, у п5ріод з 1922 до 1930 р. На EFорінках цього видання 
уміщували п5р5клади Fворів &. Ш5вч5нка, І. Франка, зокр5ма, його знам5ниFа «ПоEвяFа» на ч5EFь Кобзаря 
(1914 р.), О. КобилянEької, В. %F5фаника, Л. Українки, М. КоцюбинEького, а Fако6 і народні піEні, коло-
мийки (п5р5кладом займавEя В. АFаманюк ). Разом із Fим, у міEячнику друкувалиEя EFаFFі про FворчіEFь 
українEьких пиEьм5нників. �ив. про ц5 у: Коч5р6ук М. ЗаEновник українEького 5Eп5ранFо в Галичині – 
Ор5EF Кузьма. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://kolomyya. org/histpub/historypub38.htm 
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НапиEи підкр5Eл5но двома Fонкими лініями. По правій EFороні, у в5рху, по ц5нFру напиE: 
«POSTA KARTO» [ЛиEFівка  – В.Г.]. У правому куFі зв5рху рамкою окр5Eл5но міEц5 для 
марки. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки Fри дов-
гі риEки, п5рша із Eупровідним F5кEFом д5кораFивним шрифFом, мовою 5Eп5ранFо: «Al» 
[�о – В.Г.]. Ни6ч5, піEля Fрьох ліній, ч5р5з більший інF5рвал із зміщ5нням до правого куF-
ка, одна м5нша крапчаEFа риEка із 6ирним підкр5Eл5нням, а під н5ю щ5 одна крапчаEFа б5з 
підкр5Eл5ння (розділяючі риEки рівнобі6ні, н5 6ирні чорного кольору, риEки для F5кEFу 
Fа адр5Eи крапчаEFі, Fако6 чорного кольору. Підкр5Eл5ння 6ирні і напів6ирні – чорного 
кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 137 мм. х 85 мм.

Листівка №7. Оригі=ал30.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №7: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. ВидавницFво 

н5 вказан5. [Видана 1913 р., з нагоди 40-ка річного ювіл5ю Fворчої праці Івана Франка – 
В.Г.].

Вид листівки: благочинна, пошFова, п5р5пиEний лиEFок, пройшла пошFу.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола порFр5Fу обрамл5ння F5мно-ро65вим фоном. Над зобра65нням, на обрамлювально-
му фоні, напиE українEькою дрібними 6ирними ліF5рами із зміщ5нням бли6ч5 до правого 
краю: «Р>зібєм> скалу, р>здр>бим> гра=їт, / та кр>вю влас=>ю і влас=ими кістками / 
&вердий змуруєм> г>сти=ець і за =ами / Прийде =>ве житє д>бр> =>ве у сьвіт» [Уривок 
із Франкового по5Fичного Fвору «Кам5нярі» – В.Г.]. Унизу, під зобра65нням на обрамлю-
вальному фоні, напиE українEькою в5ликими 6ирними ліF5рами «ІВАН ФРАНКО» (напи-
Eи чорного кольору). 

30 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Окрім цього, у лівому ни6ньому куFі, з м5Fою додаFкової популяризації, накл5єно 
марку, яку було видано 1911 р. у Львові накладом «Кру6ка Рідної Школи ім. Б. Грінч5нка у 
Львові»31. На марці по ц5нFру зобра65но коло із напиEом «Рідна Школа», а в Eамій E5р5дині 
кола розміщ5на монограма «РШК». По рогах марки вказаний номінал (2 EоF[ики] – В.Г.)32. 
�рук офE5Fний, папір білий, прор5зин5ний. Колір марки – F5мно-бордовий.

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях однією крапча-
EFою лінією. По лівій EFороні ув5рху крапчаEFа риEка для напиEання F5кEFу. Унизу, по 
цій 65 EFороні напиE 6ирними ліF5рами українEькою мовою: «Д>хід =а ювилей=ий дар 
Іва=а Фра=ка» (напиE чорно кольору). З правої EFорони, із зміщ5нням до ц5нFру, напиE: 
«Перепис=ий лист>к», а рядком ни6ч5, м5ншим 6ирним шрифFом, нім5цькою мовою – 
«Korrespondenz-Karte» (напиEи чорно кольору). Правіш5 від напиEів окр5Eл5н5 міEц5 для 
марки. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі 
риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, Fрішки із зміщ5нням до правого куFка, м5нші дві риEки 
для запиEу адр5Eи (риEки крапчаEFі, чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий F5мно-ро65вий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 137 мм. х 93 мм.

Листівка №8. Оригі=ал33.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №8: при6иFFєв5 видання пошFової лиEFівки. [1913 р.  – 

В.Г]34. [Видана з нагоди 40-ка річного ювіл5ю Fворчої праці Івана Франка – В.Г.].

31 �ив. докладніш5 про E5рію цих марок у: Хомяк А. КаFалог українEьких н5д5р6авних марок. – Б.м., 
1961. – %. 3.
32 «%оFик» – назва розмінної мон5Fи однієї крони, яку 1892 р. було вв5д5но у грошовий обіг в Ав-
EFро-Угорщині. Одна крона дорівнювала EFо г5лл5рам. В Угорщині, розмінна мон5Fа оFримала назву 
«філ5р», в Західній Україні – «EоFик». �ив. про ц5 у: Франко І. Галицько-руEькі народні приповідки: У 
3-х F. Зібрав, упорядкував і пояEнив �р. Іван Франко: 2-5 вид. – Львів, 2006. –&. І. – %. 450.
33 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
34 �ив.: ОпиE Листівки №8. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 406-407, № 2323.
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Вид листівки: благочинна, пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із порFр5Fу виконаного Іваном 

&руш5м у 1913 р. �овкола порFр5Fу обрамл5ння білим фоном (багаFогранна гама кольо-
рів).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFівка розділ5на на дві E5кції однією Eуцільною н5 
6ирною лінією. По лівій EFороні з низу до в5рху: «Весь д>хід приз=аче=ий =а ювилей=ий 
дар». Внизу, по ц5нFру напиE в5ликими ліF5рами українEькою мовою «ІВАН ФРАНКО»; 
рядком ни6ч5, м5ншими, н5 6ирними ліF5рами: «(Мал. Ів. &руша)» (напиEи чорного ко-
льору). На правій EFороні, зв5рху, бли6ч5 до краю, окр5Eл5н5 міEц5 для марки. З правої 
EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу 
F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з пробіл, Fрішки із зміщ5нням до правого куFка, м5нші дві риEки для 
запиEу адр5Eи (риEки крапчаEFі, чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/кольоровий друк.
Р>зміри: 146 мм. х 101 мм.

Листівка №9. Оригі=ал35.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №9: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Львів, Видання 

УкраїнEького гімнаEFично-EFріл5цького FовариEFва «%окіл-БаFько», рік видання – 1917 р.36

Вид листівки: благочинна, пошFова фоFолиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: фоFор5продукція порFр5Fу Івана Франка із фоFо-пор-

Fр5Fу від грудня 1913 р., авFорEFва М. ЛіEEа. ПорFр5F розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки. 

35 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
36 �ив.: ОпиE Листівки №9. Загальну інформацію про ц5 див. у: Іван Франко в ілюEFрованій пошFовій 
лиEFівці / За маF5ріалами кол5кції М. %. Забоч5ня [sic!]: КаFалог виEFавки / Упоряд.: Б. З. Якимович, 
В. О. �ун5ць, Б. Ф. %моляк; Наук. р5д. Я. �. ІEаєвич. – Львів, 1987. – %. 20.
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На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях 6ирними лініями. 
Ув5рху, по лівій EFороні по ц5нFру, у чоFирьох рядках напиE нім5цькою мовою в5ликими 
6ирними ліF5рами «IWAN FRANKO», а д5що м5ншими, н56ирними: «geb. 15. August 1866 
in Nahujewytschi, gest. 28. Mai 1916 in Lemberg. Aufnahme von M. Lissa am J. Dezember 
1913». [ІВАН ФРАНКО. НародивEя 15 E5рпня 1866 р. [даFа народ65ння за EFарим EFил5м, 
а у році приEуFня F5хнічна помилка – має буFи 1856 – В.Г.] у Нагуєвичах, пом5р 28 Fравня 
1916 р. у Львові. ФоFо М. ЛіEEа37, груд5нь 1913 року – В.Г.]. НапиE в оEFанньому рядку під-
кр5Eл5но Fон5нькою лінією. �алі під напиEом, по цілій лівій чаEFині лиEFівки – пол5 для 
F5кEFу. Унизу, по ц5нFру, під Fон5нькою лінією, у Fрьох рядках напиE дрібним, н5 6ирним 
шрифFом, нім5цькою мовою напиE: «Ausgabe des ukrainischen Turn- und Schützenvereins 
«Sokil-Batjko.» Lemberg 1917. März. Dochid na «Ukrainsjkyi Horod» u Lwowi» [Видан-
ня УкраїнEького гімнаEFично-EFріл5цького FовариEFва «%окіл-БаFько». Львів, б5р5з5нь 
1917 р. �охід на «УкраїнEький Город» у Львові – В.Г.]38 (НапиEи F5мно-Eинього кольору). 
%права від напиEу по ц5нFру розділяюча 6ирна лінія. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З 

37 �ив. докладніш5 про діяльніEFь фоFоаF5льє М. ЛіEEа Fа про його інші фоFоEалони у: Żakowicz A. 
Fotograo a Galicyjska do roku 1918: Fotografowie Galicji, Tatr oraz Księstwa Cieszyńskiego: Zestawienie 
nazw zakładów i nazwisk fotografów do roku 1918. – Częstochowa – Katowice – Lwów, 2010. – S. 81.
38 Щодо іEFорії видання цієї лиEFівки хоч5мо зв5рнуFи увагу на Fому, що у 1913 р. українцями гідно 
було відзнач5но 40-ка ліFній ювіл5й Fворчої діяльноEFі Івана Франка. У цій площині чималих зуEиль 
для організації відзнач5ння ювіл5ю Fворчої праці Івана Франка доклав Іван Боб5рEький, який на Fой чаE 
очолював українEьк5 гімнаEFичн5 FовариEFво «%окіл-БаFько» у Львові. Зокр5ма, у 81-82 чиEлах україн-
Eького Eокільного чаEопиEу «ВіEFи з Запоро6а», який побачив EвіF 30 Fравня 1913 р., ним було уміщ5но 
заклик до оE5р5дків FовариEFв «%окіл-БаFько», «%ічи» і «%околи» щодо організації різного роду заходів 
Fа конц5рFів з нагоди EвяFкування 40-ка ліFнього ювіл5ю Fворчої діяльноEFі Івана Франка. ОFримані 
кошFи (п’яFа чаEFина) в ході пров5д5ння Fаких заходів мали буFи п5р5Eлані в якоEFі «народного дару 
Івана Франка» на адр5Eу «�ніEF5р» кни6очка 8000, Львів, улиця РуEька 20», а інша одна п’яFа чаEFина з 
доходу повинна була буFи направл5на на «УкраїнEький Город» у Львові на адр5Eу: «%окіл-БаFько» Львів, 
ул. РуEька ч. 20». Р5шFа прибуFку повинна була буFи викориEFана у «Eвої ціли». Щодо «УкраїнEького 
Городу», Fо FуF хоч5мо зазначиFи на Fому, що щ5 у 1911 р. І. Боб5рEький зініціював викупл5ння з5м5ль-
ної ділянки у Львові з м5Fою облашFування руханково-EпорFивного майдану (за Eловами А. %ови ц5 
F5п5рішній район EучаEної диFячої залізниці у %FрийEькому парку з боку вул. %FрийEької). Відповідно 
до цього плану було зорганізовано Eп5ціальну Eпілку, до Eкладу якої увійшли чимало знам5ниFих укра-
їнEьких діячів. &аким чином, чаEFка з оFриманих кошFів з будь-якого пров5д5ного заходу, у Fому чиEлі 
приуроч5ного до EвяFкування 40-ка річного ювіл5ю Fворчої діяльноEFі Івана Франка, п5р5раховувалаEя 
на упорядкування руханково-EпорFивного майдану «УкраїнEький Город». (�ив. про ц5 у: %ова А. Відзна-
ч5ння FовариEFвом «%окіл-БаFько» 40-річної Fворчої праці Івана Франка (Маловідома публікація Івана 
Боб5рEького) // ВіEник Н&Ш. – Львів, 2017. – Ч. 57. – %. 71.). В конF5кEFі зазначимо, що за клопоFанням 
EFаршини FовариEFва «%окіл-БаFько» відбувалиEя оEобливі пригоFування, р5зульFаFом чого EFала ор-
ганізація Fа пров5д5ння 7 грудня 1913 р. «%ьвяFа І. Франка в «%околі-БаFьку» у руханковому залі, що 
знаходивEя на вул. РуEькій, 20. Цього 6 дня І. Франко побував на зібранні українців з пиFання львівEької 
організації, коFрі проходили у домі «Б5Eіди». Згодом, за EFараннями І. Боб5рEького, відбувEя «В5чір в 
ч5EFь �р. І. Франка», д5 ювіляра зуEFрічали Fа віFали чл5ни FовариEFва «%окіл-БаFько», «%окіл ІІ» Fа 
«%окіл ІІІ». У рамках заходу було зорганізовано «руханкову чаEFину», віFальні виEFупи Fа музичний Eу-
провід. ПіEля пров5д5них урочиEFоEF5й, за EFараннями І. Боб5рEького, було підгоFовл5н5 ч5ргов5 чиEло 
EокільEького чаEопиEу «ВіEFи з Запоро6а» (ном5р 86088 від 30 грудня 1913 р.), FиFульна EFорінка якого 
розпочиналаEя із EFаFFі І. Боб5рEького про І. Франка. Ва6ливо зазначиFи, що у зміEFі EFаFFі було опу-
бліковано порFр5F І. Франка із EвіFлини, коFру було зробл5но 1 грудня 1913 р. в львівEькому фоFоаF5льє 
М. ЛіEEа за наполяганням І. Боб5рEького. Згодом ця EвіFлина почала Fако6 друкуваFиEя на благочинній 
фоFолиEFівці від 1917 р. (�ив. лиEFівку під №9). Разом із Fим зазначимо, що доEлідник А. %ова у приваF-
ній кол5кції має цифрову копію подібної лиEFівки «%окола БаFька», коFру було видано у ч5рвні 1926 р. 
з нагоди «%вяFа Франка українEьких «%околів» у пам’яFь д5EяFиліFFя Eм5рFи н5забуFнього г5нія Івана 
Франка». (�ив. про ц5 у: %ова А. Відзнач5ння FовариEFвом «%окіл-БаFько» 40-річної Fворчої праці Івана 
Франка (Маловідома публікація Івана Боб5рEького) // ВіEник Н&Ш. – Львів, 2017. – Ч. 57. – %. 73.).
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правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для 
запиEу F5кEFу, а ни6ч5, піEля напів6ирної Fа 6ирної лінії, б5з зміщ5нням до правого куFка, 
м5нша одна риEка для запиEу адр5Eи (КонFурні Fа розділяючі риEки 6ирні F5мно-Eинього 
кольору: риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, Fако6 F5мно-Eинього кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий фоFопапір/чорно-білий (лиц5ва EFорона – Fонований), фо-
Fодрук.

Р>зміри: 138 мм. х 89 мм.

Листівка №10. Оригі=ал39.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №10: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Київ, видавни-

цFво «Криниця» [приблизний чаE видання – у, або піEля 1917 р. – В.Г.] 40.
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. Пор-

Fр5F на Eіро-кр5мовому фоні. Під зобра65нням внизу, по ц5нFру напиE д5кораFивним 
6ирним шрифFом: «І. ФРАНКО» (напиE чорного кольору). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях одинарною н5 6ир-
ною лінією. По ц5нFру над н5ю напиE українEькою мовою, в5ликими ліF5рами: «ЛИ%&ОВ-
НА КАР&КА», а внизу, під розділяючою лінією – «ФО&О&[�П – В.Г.]. «%. В. К'ЛЬЖЕН-
КО» КІЕВЬ». По лівій EFороні, бли6ч5 до краю, з низу до в5рху напиE: «Вид. &-ва «КРИ-
НИЦЯ» у Київі». З правої EFорони бли6ч5 до в5рхнього куFа окр5Eл5н5 міEц5 для марки, а 
д5що ни6ч5, на вEю дов6ину другої половини лиEFівки Fри довгі крапчаEFі риEки. Ни6ч5, 
піEля них, ч5р5з більший інF5рвал із зміщ5нням до правого куFка, одна м5нша крапчаEFа 
риEка із 6ирним підкр5Eл5нням (F5кEFи чорного кольору, розділяюча риEка Fа риEки для 

39 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
40 �ив.: ОпиE Листівки №10. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 287-289, № 69.
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F5кEFу й адр5Eи крапчаEFі, Fако6 чорного кольору; підкр5Eл5ння 6ирн5 – чорного кольо-
ру). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий кр5мовий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 147 мм. х 94 мм.

Листівка №11. Оригі=ал41.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №11: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки [видавницFво 

н5 зазнач5н5, приблизний чаE видання – у, або піEля 1917 р. – В.Г.] 42.
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. 

ПорFр5F на білому фоні, обрамл5ний д5кораFивною рамкою, прикраш5ною гуцульEьким 
орнам5нFом. Під зобра65нням внизу, по ц5нFру напиE д5кораFивним 6ирним шрифFом: 
«І. ФРАНКО», а рядком ни6ч5 окр5Eл5но його роки 6иFFя «1856 – 1916». Під напиEами, 
по ц5нFрі, розміщ5но д5кораFивним 6ирним шрифFом уривок із по5Fичного Франкового 
Fвору «НаймиF»: «Ори, >ри й сьпівай, ти велит=ю закутий / В =ед>лі й тьми ярм>! / 
Пр>паде й пітьма й г=іт, >бпадуть з тебе пута, / І ярма всі ми п>рвем>. / «Наймит» / » 
(зобра65ння Fа напиEи чорного кольору). Над Fа під рамкою виокр5мл5ні в5ликі білі поля.

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях одинарною н5 6ир-
ною лінією. По правій EFороні, бли6ч5 до краю, ув5рху окр5Eл5н5 міEц5 для марки, а д5що 
ни6ч5, на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки. Ни6ч5, піEля них, ч5р5з 

41 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
42 �ив.: ОпиE Листівки №11. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 287-289, № 65.



Увіковіч=е==я па<’яті Іва=а Фра=ка у збереже=ій філокартії...

397

більший інF5рвал, одна подвійна, а одна одинарна риEки (розділяюча лінія Fа риEки для 
F5кEFу й адр5Eи крапчаEFі – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 138 мм. х 87 мм.

Листівка №12. Оригі=ал43.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №12: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Від5нь, 1917 р. 
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням, по ц5нFру напиE: «Іва= Фра=к>». (НапиE 
чорного кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: ув5рху, по лівій EFороні бли6ч5 до краю, напиE 
українEькою мовою: «'краї=ські письме==ики. %ер. 1». &рохи ни6ч5, по ц5нFру, напиE 
в5ликими українEькими ліF5рами: «ЛИ%&ІВКА». Внизу, по лівій EFороні бли6ч5 до краю, 
напиE українEькою мовою: «Віде=ь. 1917. Накл. П. Дятл>ва»44. (НапиEи чорного кольору). 
МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої поло-
вини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, б5з змі-
щ5ння, щ5 дві довгі риEки для запиEу адр5Eи (РиEки чорного кольору, крапчаEFі). 

43 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
44 1917 року у Відні П. �яFлів Eвоїм накладом видав E5рію під ном5ром 1, із 12 порFр5Fних пошFо-
вих лиEFівок «УкраїнEькі пиEьм5нники». �о цієї E5рії увійшли р5продукція з порFр5Fа &. Ш5вч5нка 
робоFи Ф. КраEицького, фоFозобра65ння І. Н5чуя-Л5вицького, І. Франка, Б. Грінч5нка, М. �рагома-
нова, О. КобилянEької, М. Груш5вEького, Л. Українки, М. КоцюбинEького, В. %F5фаника, О. Кобця 
і В. Виннич5нка. Згодом, у цьому 6, чи роком пізніш5, відбулоEя повFорн5 видання згаданої E5рії, 
проF5 лиEFівки мали у65 іншу повороFну EFорону. �ив.: ОпиE Листівки №12. Загальну інформацію 
про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: 
альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 258-259, № 607-618; фоFопорFр5F І. Франка 1910. – %. 258, № 609.
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Матеріал / &ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; по-
вороFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 139 мм. х 94 мм.

Листівка №13. Оригі=ал45.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №13: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. [Від5нь, 1917 р., 

або 1918 р. – В.Г.]46. 
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням, по ц5нFру напиE: «Іва= Фра=к>». (НапиE 
чорного кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: краї обрамл5ні в українEькому орнам5нFі. Ув5р-
ху, з лівої EFорони, розміщ5но порFр5F &. Ш5вч5нка, який Fако6 обрамл5ний українEьким 
орнам5нFом, а з правої  – пропорційно в обрамл5нні українEьким орнам5нFом, гоFичним 
шрифFом розміщ5но Eлова: «..…«В>звеличу / Малих >тих рабів =імих! / Я =а ст>р>жі к>л> 
їх / П>ставлю сл>в>». &.  Шевче=к>». У ни6ніх двох куFах, в орнам5нFну рамку укомпо-
новано Fризуби. Ув5рху, по ц5нFрі, на фоні орнам5нFу, 6ирним гоFичним шрифFом напиE: 
«ЛИ%&ІВКА», а під ним щ5 напиE, Fако6 гоFичним напів6ирним шрифFом: «'КРАЇН%ЬКІ 
ПИ%ЬМЕННИКИ». (НапиEи чорного кольору). По ц5нFру – розділяюча лінія Fако6 напов-
н5на орнам5нFом. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6и-
ну другої половини лиEFівки одна короFка, дві довгі риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, щ5 дві 
довгі риEки для запиEу адр5Eи, в5рхня з яких 6ирніша. (РиEки чорного кольору). 

Матеріал / &ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; по-
вороFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 139 мм. х 90 мм.

45 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
46 �ив. ком5нFарі у поп5р5дньому поEиланні.
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Листівка №14. Оригі=ал47.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №14: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Київ, видавни-

цFво «Криниця» [приблизний чаE видання – у, або піEля 1917 р. – В.Г.].
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. Пор-

Fр5F на Eіро-кр5мовому фоні. Під зобра65нням внизу, по ц5нFру, напиE д5кораFивним 
6ирним шрифFом: «І. ФРАНКО» (напиE чорного кольору). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях одинарною н5 6ир-
ною лінією. По ц5нFру над н5ю напиE українEькою мовою, в5ликими ліF5рами: «ЛИ%&ОВ-
НА КАР&КА», а внизу, під розділяючою лінією – «ФО&О&[�П – В.Г.]. «%. В. К'ЛЬЖЕН-
КО» КІЕВЬ». По лівій EFороні, бли6ч5 до краю, з низу до в5рху напиE: «Вид. &-ва «КРИ-
НИЦЯ» у Київі». З правої EFорони бли6ч5 до в5рхнього куFа окр5Eл5н5 міEц5 для марки, а 
д5що ни6ч5, на вEю дов6ину другої половини лиEFівки, Fри довгі крапчаEFі риEки. Ни6ч5, 
піEля них, ч5р5з більший інF5рвал із зміщ5нням до правого куFка, одна м5нша крапчаEFа 
риEка із 6ирним підкр5Eл5нням (F5кEFи чорного кольору, розділяюча риEка Fа риEки для 
F5кEFу й адр5Eи крапчаEFі, Fако6 чорного кольору; підкр5Eл5ння 6ирн5 – чорного кольо-
ру). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий кр5мовий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 141 мм. х 92 мм.

47 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Листівка №15. Оригі=ал48.

Лицева ст>р>=а.

П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загаль=ий >пис листівки №15: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. ВидавницFво 
УкраїнEької Виконавчої Ради армії, м. Рига, в. ПіEочна №4. [чаE видання – 1919 р.49]. 

Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: розділ5на на дві чаEFини. По лівій EFороні зобра65-

но намальований графікою н5відомим худо6ником порFр5F Івана Франка, який обрам-
л5ний квіFковим орнам5нFом (порFр5F чорно-білий). Під порFр5Fом по ц5нFру напиE: 
«Іва= Фра=к>. &ала=т>витий п>ет, =>веліст і публіцист Австрійськ>ї 'краї=и» (на-
пиEи чорного кольору, 6ирним шрифFом). По правій EFороні від зобра65ння уміщ5но 
по5Fичний Fвір Івана Франка «Н5 пора», друкованими 6ирними ліF5рами: «Не п>ра», а 
далі зміEF Fвору: 

 «Не п>ра, =е п>ра, =е п>ра
 М>скалеві й Лях>ві служить
 Д>вершилась 'краї=и кривда стара,
 Нам п>ра для 'краї=и жить.
  Не п>ра, =е п>ра, =е п>ра
  За =ед>людків лить св>ю кр>в

48 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
49 �ив.: ОпиE Листівки №15. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 287-289, № 71.
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  І любити царя, щ> =аш люд >бдира,
  Для 'краї=и =аша люб>в.
 Не п>ра, =е п>ра, =е п>ра
 В рід=у хату в=>сити р>зд>р
 Хай пр>паде =езг>ди пр>клята мара
 Під 'край=и єд=айм>сь прап>р
  Б> п>ра ся великая єсть
  ' завзятій, важскій б>р>тьбі
  Ми п>ляжем, щ>б в>лю і щастя і честь,
  Рід=ий краю, зд>бути т>бі».
Під оEFанньою EFрофою, бли6ч5 до правого краю, напиE 6ирним шрифFом «Іва= 

Фра=к>» (напиEи чорного кольору). 
На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях FовEFою 6ирною 

лінією, з обидвох EFорін якої розміщ5ні дві Fонші. Над лінією по ц5нFрі уміщ5но у п5ршому 
рядку 6ирними ліF5рами напиE українEькою: «Листівка», а під ним н5 6ирним шрифFом 
в5ликими ліF5рами французькою мовою: «KARTE POSTALE». Внизу, по лівому боці від 
розділяючої лінії у Fрьох рядках напиE українEькою мовою: «В-в> 'краї=ськ>ї Вик>=авч>ї 
Ради ………….армії, м. Рига, в. Піс>ч=а №4.». По правому боці від розділяючої лінії у 
в5рхньому куFі окр5Eл5н5 міEц5 для марки. Ни6ч5, на вEю дов6ину другої половини лиE-
Fівки, надруковано Fри шFрихпункFирні лінії для запиEу F5кEFу (уEі напиEи Fа зобра65ння 
ліній чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий кр5мовий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 139 мм. х 92 мм.

Листівка №16. Оригі=ал50.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №16: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Від5нь, [у 20-х 

роках ХХ EF. – В.Г.]. 
50 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Вид листівки: пошFова, п5р5пиEний лиEFок.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола ро65во-біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням по ц5нFру напиE курEивом: Іва= 
Фра=к>. НапиE обрамл5ний українEьким орнам5нFом (НапиE F5мно-Eинього кольору, 
орнам5нF у F5мно-Eиній Fа EвіFло ч5рвоній гамі кольорів).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях 6ирними лініями. 
Ув5рху, по лівій EFороні від ц5нFру, напиE нім5цькою мовою: «Ukrainischer Dichter Іvan 
Franko 1856  – 1916» [УкраїнEький по5F Іван Франко 1856  – 1916  – В.Г.]. Внизу по лівій 
EFороні від ц5нFру напиE нім5цькою мовою: «Buch- und Cunst-Veriag «UMNA» Wien VIII. 
Lederergasse 20» [Кни6ково-худо6нє видавницFво «УМНА»51 Від5нь VIII. Л5д5р5рґаEE5 
20 – В.Г.] (НапиEи F5мно-Eинього кольору). З права від напиEу по ц5нFру розділяюча 6ир-
на лінія. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої 
половини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, піEля напів6ирної Fа 6ирної 
лінії, б5з зміщ5нням до правого куFка, м5нша одна риEка для запиEу адр5Eи (КонFурні Fа 
розділяючі риEки 6ирні F5мно-Eинього кольору: риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, Fа-
ко6 F5мно-Eинього кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючим 
F5мно-Eинім Fа ч5рвоним кольором; повороFна EFорона: F5мно-Eиній Fа білий кольори.

Р>зміри: 139 мм. х 94 мм.

Листівка №17. Оригі=ал52.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
51 �ан5 кни6ково-худо6нє видавницFво називали «УкраїнEька миEF5цька накладня» (УМНА), яка 
функціонувала у Відні в 20-х роках ХХ EF. �ив. про ц5: &окарчук В., Яков5нко Н., Загайк5вич М., 
М5г5ла І., %Fаніш5вEький Ю. АвEFрія, АвEFрійEька Р5Eпубліка // �нциклоп5дія %учаEної України / 
Р5дкол.: І. М. �зюба, А. І. ЖуковEький, М. Г. Ж5л5зняк [Fа ін.]; НАН України, Н&Ш. К.: ІнEFиFуF 5н-
циклоп5дичних доEлід65нь НАН України, 2001. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
esu.com.ua/article-42407
52 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Загаль=ий >пис листівки №17: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Від5нь, [у 20-х 
роках ХХ EF. – В.Г.]. 

Вид листівки: пошFова, п5р5пиEний лиEFок.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола ро65во-біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням по ц5нFру напиE курEивом: Іва= 
Фра=к>. НапиE обрамл5ний українEьким орнам5нFом (НапиE F5мно-Eинього кольору, 
орнам5нF у F5мно-Eиній Fа EвіFло ч5рвоній гамі кольорів).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях одинарною н5 6ир-
ною лінією. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. По правій EFороні на вEю дов6ину другої поло-
вини лиEFівки дві довгі риEки. Ни6ч5, піEля них, ч5р5з більший інF5рвал, дві м5нші риEки 
із зміщ5нням до правого краю (розділяюча лінія Eуцільна, н5 6ирна, а риEки для F5кEFу й 
адр5Eи крапчаEFі – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: Fонкий глянц5вий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5-
р5ва6аючим F5мно-Eинім Fа ч5рвоним кольором; повороFна EFорона: чорно-білий колір.

Р>зміри: 141 мм. х 92 мм.

Листівка №18. Оригі=ал53.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 

Загаль=ий >пис листівки №18: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Від5нь, видав-
ницFво «Kilophot» [у п5ршій половині 20-х років ХХ EF. – В.Г.].

Вид листівки: пошFова, п5р5пиEний лиEFок.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням по ц5нFру напиE: «ІВАН ФРАНКО». Ряд-
ком ни6ч5 по ц5нFру розміщ5но даFу народ65ння Fа Eм5рFі: «* 15. 8. 1856. † 28. 5. 1916.» 
(НапиE чорного кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях 6ирною лінією. 
Унизу по лівій EFороні від краю розміщ5но знак видавницFва, на якому фігурує напиE ні-
53 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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м5цькою мовою «Kilophot»54. (Колір знаку Fа напиEу на ньому – чор-
ний). По ц5нFру розділяюча 6ирна лінія. По правій EFороні ув5рху, 
бли6ч5 до краю, окр5Eл5н5 міEц5 для марки. З правої EFорони від 
ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для 
запиEу F5кEFу, а ни6ч5, піEля двох ліній, із зміщ5нням до правого 
куFка, дві м5нші риEки, для запиEу адр5Eи (Розділяюча риEка 6ирна 
чорного кольору, риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, Fако6 чор-

ного кольору). 
Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючою 

F5мно-Eиньою і коричн5вою гамою кольорів; повороFна EFорона: чорний Fа білий кольори.
Р>зміри: 139 мм. х 94 мм.

Листівка №19. Оригі=ал55.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №19: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. ВидавницFво 

«РуEалка» [на почаFку 20-х років ХХ EF. – В.Г.].
Вид листівки: пошFова, п5р5пиEний лиEFок, пройшла пошFу.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням по ц5нFру напиE: «ІВАН ФРАНКО». Ряд-
ком ни6ч5 по ц5нFру розміщ5но рік народ65ння Fа Eм5рFі: «* 1856. † 1916.» (НапиE чор-
ного кольору).

54 ЛіFографічн5 видавницFво Kilophot (функціонувало приблизно в п5ріод 1905 – 1930 рр. у Відні). 
Окрім друку займалоEя вигоFовл5нням фоFопап5ру. У 1920-х роках фірма розпалаEя, і виробни-
цFво ли EFівок залишилоEя за заEновником Ф5лікEом ЛойFн5ром (у оEFанній п5ріод діяльноEFі фірми 
на випущ5них пошFових лиEFках наноEили його ім’я). �ив. про ц5 у: Kunstanstalt Kilophot GmbH, 
Vienna.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://rthcards.co.uk/pclogos/data/KILOPHOT/
KILOPHOT_ 01.html 
55 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях. Унизу по лівій EFо-
роні бли6ч5 до краю по виEоFі напиE нім5цькою: «Copyright by «Rusalka».  – Printed in 
Poland» [КопірайF видавницFва «РуEалка». – Надруковано в Польщі. – В.Г.]. Внизу напиE 
українEькою мовою «В-в> «Русалка»56. (Колір напиEу– чорний). По ц5нFру розділяюча н5 
6ирна лінія. По правій EFороні ув5рху, бли6ч5 до краю, вкл5єна марка в окр5Eл5ному міEці 
для н5ї. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі ри-
Eки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, піEля двох ліній, із зміщ5нням до правого куFка, дві м5нші 
риEки для запиEу адр5Eи (Розділяюча риEка н5 6ирна чорного кольору, риEки для F5кEFу Fа 
адр5Eи крапчаEFі, Fако6 чорного кольору). Внизу під розділяючою лінією напиE: «Nr. 302».

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючою 
ч5рвоною і коричн5вою гамою кольорів; повороFна EFорона: чорний Fа білий кольори.

Р>зміри: 137 мм. х 89 мм.

Листівка №20. Оригі=ал57.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 

Загаль=ий >пис листівки №20: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. ВидавницFво 
«%оюзний Базар», хоча в оригіналі окр5Eл5но «%оюьний Базар» [друкарEька помилка, 
заміEFь ліF5ри «ь», має буFи ліF5ра «з» – В.Г.]» Видана приблизно [на почаFку 20-х років 
ХХ EF. – В.Г.].

Вид листівки: пошFова.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола біл5 фонов5 обрамл5ння. Прав5 фонов5 пол5 Fрішки м5нш5 від лівого, FобFо н5 від-
ц5нFрован5 розFашування порFр5Fу І. Франка під чаE друку. Під зобра65нням по ц5нFру 
56 ВидавницFво «РуEалка» – видавницFво, як5 функціонувало у Львові. Ним друкувалиEя Fвори як укра-
їнEьких Fак і зарубі6них ліF5раFурних клаEиків, п’єEи, диFячі Fвори, пошFові лиEFівки і р5продукції, 
карFини українEьких миFців від 1911 до 1939 року. ВлаEником видавницFва «РуEалка» був галицький 
6урналіEF Григорій Гануляк. �ив. про ц5 у: Шумільова А., Кри6анівEька &. Вплив поліFичної EиFуації 
1921 року в Україні на випуEк кни6кових видань // ВіEник Кни6кової палаFи. – 2012. – № 7. – %. 47.
57 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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напиE: «ІВАН ФРАНКО». Рядком ни6ч5 по ц5нFру розміщ5но рік народ65ння Fа Eм5рFі: 
«*1856. † 1916.» (НапиE чорного кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях. Унизу по лівій EFо-
роні бли6ч5 до краю по виEоFі напиE нім5цькою: «Copyright by «Sojuzny Bazar». – Printed 
in Poland» [КопірайF видавницFва «%оюзний Базар».  – Надруковано в Польщі.  – В.Г.]. 
Внизу напиE українEькою мовою «Видав=ицтв> «%>юь=ий Базар» Львів -- -- -- Руська 20 
Наслідува==я застереже=е»58. (Колір напиEу– чорний). По ц5нFру розділяюча н5 6ирна 
лінія. По правій EFороні ув5рху міEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої EFорони від ц5нFру 
на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, піEля 
двох ліній, із зміщ5нням до правого куFка, дві м5нші риEки, для запиEу адр5Eи (Розділяюча 
риEка н5 6ирна чорного кольору, риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі Fако6 чорного ко-
льору). Внизу під розділяючою лінією напиE: «Nr. 311».

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючою 
ч5рвоною і коричн5вою гамою кольорів; повороFна EFорона: чорний Fа білий кольори.

Р>зміри: 141 мм. х 88 мм.

Листівка №21. Оригі=ал59.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 

58 ВидавницFво «%оюзний Базар» – оч5видно функціонувало у м56ах Fоргов5льно-промиEлового Fо-
вариEFва «%оюзний Базар» у Львові, як5 було заEновано у 1906 р. як кооп5раFив з обм565ною відпо-
відальніEFю, Eвою діяльніEFь розпочало у 1907 р. У 1913 р. головою FовариEFва було обрано Григорія 
Кузьму, заEFупником – Івана Чап5льEького, чл5нами – �аоEиф Гурника, �оEифа Іванця, &5офіля Кор-
маша, Л5Eя Кульчицького, Миколу Шух5вича Fа ін. &оргов5льно-промиEлов5 FовариEFво «%оюзний 
Базар» Fоргувало пап5ровими виробами, шкільним Fа канц5лярEьким приладдям, галанF5р5єю Fа за-
Eобами оEобиEFої гігієни, а Fако6 під Eвоєю маркою друкувало лиEFівки Fа іншу друковану продукцію. 
Магазин з Fоварами розміщувавEя на вулиці РуEькій, 20 у Львові. &овариEFво припинило діяльніEFь у 
1940 р. �ив. про ц5 у: Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів України, м. Львів &оргов5льно-про-
миEлов5 FовариEFво «%оюзний Базар», м. Львів. 1906 – 1940 рр. – Фонд № 297. – ОпиE № 1. – [�л5кFро-
нний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://tsdial.archives.gov.ua/pdf/F.%20297.pdf; Ц5нFральний д5р6авний 
іEFоричний архів України, м. Львів. ПуFівник. – Львів- П5р5мишль, 2003. – %. 169.
59 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Загаль=ий >пис листівки №21: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Львів, видав-
ницFво «БібльоE» [в другій половині 20-х років ХХ EF. – В.Г.] 60.

Вид листівки: пошFова, п5р5пиEний лиEFок.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із авFорEької р5пліки порFр5-

Fа, що н5 зб5рігEя, напиEаного за фоFографією Івана &руша від 1903 року. �овкола пор-
Fр5Fу обрамл5ння кр5мовим фоном (Eам5 зобра65ння Івана Франка у багаFогранній гамі 
кольорів). Під зобра65нням по ц5нFру напиE: «ІВАН ФРАНКО». Рядком ни6ч5 по ц5нFру 
розміщ5но даFу народ65ння Fа Eм5рFі: «* 15. VIII. 1856. † 28. V. 1916.» (НапиE F5мно-Eи-
нього кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях. Унизу по лівій 
EFороні бли6ч5 до краю по виEоFі напиE українEькою: «Наклад>м Вид. п>ртретів, Львів, 
Оберти=ська 30.». Внизу напиE українEькою мовою «Друк. «Бібль>с», Львів»61. (Колір 
напиEу – F5мно-Eиній). По ц5нFру розділяюча н5 6ирна лінія. Ув5ху над розділяючою лі-
нією напиE в5ликими 6ирними ліF5рами: «ПЕРЕПИ%НИЙ ЛИ%&ОК». МіEц5 для марки 
н5 окр5Eл5н5. З правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві 
довгі риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, піEля двох ліній, із зміщ5нням до правого куFка, 
дві м5нші риEки для запиEу адр5Eи. П5рша мала в5рхня підкр5Eл5на 6ирною лінією. (Роз-
діляюча риEка 6ирна F5мно-Eинього кольору, риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, Fако6 
F5мно-Eинього кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючою 
EвіFло- Fа F5мно-коричн5вою гамою кольорів; повороFна EFорона: F5мно-Eиній Fа білий 
кольори.

Р>зміри: 148 мм. х 99 мм.

60 �ив.: ОпиE Листівки №21. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 406-408, № 2332.
61 В п5ріод 1926  – 1928 рр. у Львові, на вулиці ЯпонEькій, 7 за про5кFом архіF5кFора Юз5фа Аві-
на було збудовано фабрику Fоргових книг Б5рнарда Бардаха. 15 Eічня 1931 р. Гр5ко-каFолицький 
миFрополичий ординаріаF у Львові викупив фабрику Б5рнарда Бардаха разом із уEіма машинами й 
запаEом Eировини, а Fако6 гоFового Fовару з м5Fою друкування р5лігійної ліF5раFури. Назва була 
змін5на на «Фабрика пап5рових виробів і друкарня «БібльоE». П5ршими дир5кFорами «БібльоEу» 
були о. Г. КоEF5льник і А. ЧайковEький, а з 11 Eічня 1932 року – Маркіян КиEил5вEький і ЄвEFахій 
Нагірний. &уF видавалиEя популярні двоFи6н5вики «ХриEFоE – наша Eила», «ЛицарEFво Пр5EвяFої 
Богородиці» Fа ін. Разом із Fим фабрика вигоFовляла пап5рову продукцію, яка кориEFувалаEя в5ли-
ким попиFом у наE5л5ння: зошиFи, блокноFи, запиEники пошFові лиEFівки Fа ін. Профіль діяльноEFі 
FовариEFва ніколи н5 зазнавав EуFFєвих змін, змінювавEя лиш5 EFаFуE: від приваFного підприємEFва 
у довоєнні чаEи до д5р6авного – піEля �ругої EвіFової війни. &ільки піEля здобуFFя Україною н5-
зал56ноEFі, у 1995 р., було EFвор5но ВА& ЛьвівEька фабрика пап5рово-білових виробів «БібльоE», 
яка працює до Eьогодні. �ив. про ц5 у: Ц5нFральний д5р6авний іEFоричний архів України, м. Львів 
Фабрика пап5рових виробів і друкарня «БібльоE». %пілка з обм565ною відповідальніEFю, м. Львів. 
1931-1939 рр. – Фонд № 590. – ОпиE № 1. 1925-1940 рр. (крайні даFи докум5нFальних маF5ріалів). – 
[�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://tsdial.archives.gov.ua/pdf/F.%20590.pdf
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Листівка №22. Оригі=ал62.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загальний опиE листівки №22: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Видана видав-
ничим відділом «Взаємна поміч українEького учиF5льEFва» у Гмінді – Fаборі для україн-
Eьких виE5л5нців [в другій половині 20-х років ХХ EF. – В.Г.].

Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. �ов-

кола біл5 фонов5 обрамл5ння. Під зобра65нням по ц5нFру напиE 6ирними ліF5рами: «Іва= 
Фра=к>», а під ним, н5 6ирними: «15-8-1856 – 28-5-1916». (НапиEи чорного кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях. Ув5рху по лівій 
EFороні бли6ч5 до краю по виEоFі напиE українEькою: «Вид. Відд. «Взаїм=>ї п>м>чи» укр. 
учительства в Гмі=дї-таб>рі»63. Ув5рху від нього, по лівій EFороні бли6ч5 до краю, напиE 

62 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
63 Проф5Eійна організація народних учиF5лів «Взаємна поміч українEького учиF5льEFва» займалаEя акFив-
ною видавничою діяльніEFю. Від 15 в5р5Eня 1912 р. почала видаваFи Eвій 6урнал – «УчиF5льEьк5 Eлово». 
П5ршим головним р5дакFором був І. КазанівEький (1912 – 1914 рр.), а піEля війни – Г. Коваль, І. ЛіщинEький, 
А. З5л5ний, А. �омбровEький, І. Ющишин. Виданням Eвого 6урналу народн5 вчиF5льEFво вп5рFо відEFоюва-
ло Eвої права Fа вболівало за покращ5ння Eвого EFановища. З почаFком війни «УчиF5льEьк5 Eлово» п5р5EFа-
ло виходиFи, а багаFо вчиF5лів 5мігрувало. %почаFку близько Fрьох EоF5нь українEьких учиF5лів опинилоEя 
у Відні, д5 вони об’єдналиEя в «Інформаційний коміF5F українEького вчиF5льEFва», при якому почала діяFи 
видавнича E5кція, м5Fою якої EFало продов65ння видання «УчиF5льEького Eлова». ПроF5, задум залишивEя 
май65 н5р5алізований, оEкільки вийшло кілька випуEків диFячої бібліоF5ки. ПіEля цього, «УчиF5льEьк5 Eло-
во» було відновл5но, у зв’язку з Fим, що Г. Коваль у Гмінді – Fаборі для українEьких виE5л5нців, організував 
відділ «Взаємної помочі українEького учиF5льEFва», EFворив крамницю під вивіEкою абр5віаFури відділу 
«ВПУУ» Fа відновив видавничу E5кцію. &акі заходи дали маF5ріальні п5рEп5кFиви, коFрі було викориEFано 
для відновл5ння «УчиF5льEького Eлова», і у65 у 1916 р. видання побачило EвіF чоFири рази. Навколо 6ур-
налу поволі почали згурFовуваFиEя вчиF5лі, і у65 ч5р5з кілька років (у 1929 р.) загальними зборами було 
виріш5но об5рнуFи «УчиF5льEьк5 Eлово» у двоFи6н5вик. Було запровад65но нові рубрики, а «УчиF5льEьк5 
Eлово» EFало колиEкою н5 лиш5 п5дагогічної пр5Eи. �ого найва6ливішими напрямками діяльноEFі другої 
половини 30-х рр. ХХ EF., Fак званого п5ріоду розквіFу 6урналу, EFали: EFаFFі на загальні F5ми; організація і 
пропаганда; шкільні й учиF5льEькі Eправи в д5р6авних законодавчих уEFановах; куFок учиF5льEького про-
ф5Eійного руху; куFок українEького EуEпільно-кульFурного 6иFFя; куFок українEької публіциEFики, ліF5ра-
Fури й миEF5цFва; з голоEів польEької вчиF5льEької пр5Eи; з 6иFFя нашої організації; куFок правної поради 
й оборони; куFок Eлу6бового руху чл5нів організації; н5крологи Fощо. �ив. докладніш5 про ц5 у: КоEFь %. 
НариEи з іEFорії західноукраїнEької пр5Eи п5ршої половини ХХ EF. – Львів, 2002. – %. 127-125.
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F56 українEькою мовою: «Іва= Фра=к> – каме=яр відр>дже==я 'краї=и та М>йсей =аш>-
г> =ар>ду.». По ц5нFру над розділяючою на поля лінією напиE в5ликими українEькими лі-
F5рами: «Листівка». (УEі напиEи чорного кольору). МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої 
EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі риEки для запиEу 
F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, б5з зміщ5ння, щ5 Fри довгі риEки для запиEу адр5-
Eи (РиEки чорного кольору, крапчаEFі). Ни6ч5, піEля Fрьох ліній, із зміщ5нням до правого 
куFка, дві м5нші риEки для запиEу адр5Eи. П5рша мала в5рхня підкр5Eл5на 6ирною лінією. 
(Розділяюча риEка, риEки для F5кEFу Fа адр5Eи крапчаEFі, чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; пово-
роFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 142 мм. х 91 мм.

Листівка №23. Оригі=ал64.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №23: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. П5рша друкар-

ня «�5р6авного видавницFва України» [кін5ць 1920-х років – В.Г.]. 
Вид листівки: н5 пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.

На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фо-
Fо-порFр5Fу 1910 р. на F5мному Fлі. �овкола біл5 фонов5 обрамл5ння.

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: ув5рху, по лівій EFороні бли6-
ч5 до краю, напиE у п5ршому рядку в5ликим курEивом: «ІВАН ФРАН-
КО». Рядком ни6ч5, F56 курEивом, розміщ5но даFу народ65ння Fа 
Eм5рFі Івана Франка: «15. VIII. 1856. – 28. V. 1916». (НапиEи чорного 
кольору). &рохи ни6ч5, бли6ч5 до правого краю, міEц5 для марки н5 
окр5Eл5н5, наFоміEFь подано курEивом п’яFу EFрофу із по5Fичного 
Fвору Івана Франка «�5кад5нF»: 

64 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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«Я си= =ар>да,
Щ> вг>ру йде, х>ч був запертий в ль>х.
Мій п>клик: праця, щастя і св>б>да, 
Я є мужик, пр>л>г, =е епіл>г». 
Внизу, у лівому куFі, напиE у Fрьох рядках українEькою мовою: «І-ША ДР'К. ДВ' 'кр-

г>л>вліт 1630. 6 Зам. 1826, тир. 4000»65. З правої EFорони бли6ч5 до куFа розміщ5но знак 
видавницFва. (УEі напиEи Fа зобра65ння чорного кольору).

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючою 
F5мною гамою кольорів; повороFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 177 мм. х 108 мм.

Листівка №24. Оригі=ал66.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
Загаль=ий >пис листівки №24: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Видана дру-

карн5ю «�5р6авного видавницFва України» [приблизно у 1930 р. – В.Г.]67. 
Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.

65 �5р6авн5 видавницFво України було EFвор5н5 у Fравні 1919 р. у Києві як ВE5українEьк5 видавни-
цFво, від Eічня 1920 р. функціонувало як ВE5українEьк5 видавницFво. Із E5рпня 1922 р. було п5р5-
Fвор5но на �5р6авн5 видавницFво України. РозміщувалоEя в Харкові Fа мало м5р56у губ5рнEьких 
видань Fа пр5дEFавницFва у МоEкві. ВипуEкало худо6ню, навчальну, EуEпільно-поліFичну Fа іншу 
ліF5раFуру, а Fако6 випуEкало альманахи, 6урнали, плакаFи, лиEFівки Fощо. У 1930 р. на базі �5р-
6авного видавницFва України було EFвор5н5 �5р6авн5 видавнич5 об’єднання України. �ив. про ц5 
у: Бондарчук П.М. �5р6авн5 видавницFво України // �нциклоп5дія іEFорії України: &. 2: Г-� / Р5дкол: 
В. А. %молій (голова) Fа ін. НАН України. ІнEFиFуF іEFорії України. – К., 2004. – 688 E.: іл. – [�л5кFро-
нний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://www.history.org.ua/?termin=Derzh_vydav_ vo_Ukrainy
66 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
67 �ив.: ОпиE Листівки №24. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 287-289, № 74.
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На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но Івана Франка із фоFо-порFр5Fу 1910 р. на 
бордовому фоні б5з полів.

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5к-
ціях однією 6ирною лінією, коFра унизу, бли6ч5 до країв лиEFівки, 
п5р5хр5щ5на щ5 однією по лівому і правому полях, під коFрими умі-
щ5но додаFкову інформацію щодо видавницFва, Fира6у, замовл5ння 
Fощо. Ув5рху, по лівій EFороні бли6ч5 до краю, розміщ5но знак ви-
давницFва, а в правому куFі зв5рху окр5Eл5н5 міEц5 для марки, у яко-
му напиE малими ліF5рами: «Місце для марки». Над розділяючою 
лінією по ц5нFру, зв5рху, напиE у п5ршому рядку в5ликими 6ирни-
ми ліF5рами українEькою мовою: «ПОШ&ОВА ЛИ%&ІВКА». Рядком 
ни6ч5, в5ликими ліF5рами, ал5 м5ншим шрифFом, розміщ5но напи-

Eи роEійEькою, французькою Fа нім5цькою: «О&КРЫ&ОЕ ПИ%ЬМО – KARTE POSTALE – 
BRIEFKART». (НапиEи чорного кольору). 

Внизу, у лівому полі, напиE у двох рядках українEькою мовою: у п5ршому рядку «Іва= 
Фра=к>»; у другому малим курEивом «Малю=>к І. Н. %вяте=ка». Під ними піEля розді-
ляючої 6ирної лінії напиE в5ликими 6ирними ліF5рами: «ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦ&ВО 
'КРАЇНИ». У правому полі, внизу, бли6ч5 до куFа над розділяючою лінією, уміщ5но ма-
л5ньку для запиEів, а унизу напиEи двома рядками, малими ліF5рами: «'крліт 0138. &ираж 
15000. Друк. та літ. ім. т. Ду=аєва. М>сква.»68. (УEі напиEи Fа зобра65ння чорного кольо-
ру).

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: різнобарвна із п5р5ва6аючою 
F5мною гамою кольорів; повороFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 177 мм. х 108 мм.

Листівка №25. Оригі=ал69.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

 
68 �ив. про видавницFво у ком5нFарі до Листівки №23.
69 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
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Загаль=ий >пис листівки №25: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Видана дру-
карн5ю «Унія» у Львові [приблизно у кінці 20-х – почаFку 30-х рр. ХХ EF. – В.Г.]70.

Вид листівки: благочинна, р5кламна пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, фоFонаFурна лиEFівка на F5му франкіани.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но надгробний пам’яFник Івана Франка на Ли-

чаківEькому цвинFарі, авFором робоFи коFрого був %. ЛиFвин5нко. %віFлина зробл5на %Fа-
родуб5нком. %віFлину надгробка розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки, на кр5мовому фоні. В 
низу виділ5н5 більш5 пол5, д5 під зобра65нням, по ц5нFру, напиE у двох рядках в5ликими 
6ирними ліF5рами: «НАГРОБНИК ІВАНА ФРАНКА НА ЛИЧАКІВ%ЬКІМ ЦВИН&АРІ. 
РОБО&И АР&. РІЗЬБ. %. ЛИ&ВИНЕНКА71» (напиE чорного кольору). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5кціях н5 6ирною Eуцільною 
лінією. В ц5нFрі над н5ю напиE в5ликими д5кораFивними ліF5рами «ЛИ%&ІВКА». По лівій 
EFороні ув5рху, н5 пропорційно, у Fрьох рядках в5ликими і малими ліF5рами н5 6ирним кур-
Eивом напиE: «%КЛАДАЙ&Е ЖЕР&ВИ НА Б'ДОВ' НАГРОБНИКА ІВАНА ФРАНКА. Вкл. 
К=. «Це=тр>ба=ку» ч. 9.003.72». НапиE підкр5Eл5но двома н5 6ирними лініями. У цьому 6 
полі, у Eамому низу, піEля однієї н5 6ирної лінії, щ5 один напиE малими ліF5рами н5 6ирним 
курEивом: «%вітл. %тар>дубе=к> Репр. «'=ія» Львів». МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. У пра-
вій чаEFині лиEFівки, ни6ч5 від в5рху, на вEю дов6ину другої половини лиEFівки – дві в5ликі 
крапчаEFі риEки для запиEу F5кEFу. Ни6ч5, піEля них, ч5р5з більший інF5рвал із зміщ5нням до 
правого куFка, дві м5нші крапчаEFі риEка, друга з яких із 6ирним підкр5Eл5нням (F5кEFи чор-
ного кольору, розділяюча риEка Fа риEки підкр5Eл5ння F5кEFу Eуцільні, а для адр5Eи крапчаEFі, 
Fако6 чорного кольору; підкр5Eл5ння крапчаEFої риEки, 6ирн5, чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/чорно-білий друк.
Р>зміри: 149 мм. х 96 мм.

70 �рук даної благочинної і р5кламної пошFової лиEFівки хронологічно припадає на чаE функціону-
вання КоміF5Fу із побудови надгробного пам’яFника на ЛичаківEькому кладовищі Іванові Франкові. 
%ам5 у 1921 році було заEновано організаційний коміF5F зі Eпоруд65ння надгробка Іванові Франку. 
Зокр5ма, громадEькіEFь закликали збираFи кошFи для виконання робіF, у ході чого помі6 наE5л5ння 
краю розповEюд6ували пам’яFні знаки-відзнаки Fа пошFові лиEFівки, кошFи із прода6у яких при-
значалиEя на будівницFво нагробного пам’яFника І. Франкові. Пам’яFні знаки-відзнаки Fа пошFові 
лиEFівки оч5видно поширювалиEя п5р5д відкриFFям надгробка І. Франкові на Личакові, коFрий було 
відкриFо 28 Fравня 1933 року. �ив. докладніш5 про ц5 у: Галик В. Увіковічн5ння пам’яFі Івана Франка 
у мі6воєнній фал5риEFиці // %падщина Івана Франка в конF5кEFі доEлід65ння пробл5м іEFорії, куль-
Fури і муз5єзнавEFва від найдавніших чаEів до EучаEноEFі: маF5ріали ІІ-го мі6народного з’їзду архі-
віEFів і храниF5лів муз5їв в Нагуєвичах приEвяч5ного 105-им роковинам Eм5рFі українEького г5нія, 27 
Fравня 2021 р., Нагуєвичі / Р5д. кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, О. П5Fр5чко, 
В. Ал5кEандрович Fа ін. – Нагуєвичі-�рогобич, 2021. – %. 21-22.; Лазорак Б., Лазорак &. «Живі пам’яF-
ники Івану Франку»: Fрадиція вшанування г5нія у �рогобичі (1913 – 1935 рр.) // Франко: На6иво / 
Franko: Live. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2020/08/13...
71 ЛиFвин5нко %5ргій Григорович народивEя 5 6овFня 1899 р. у ПиряFині, пом5р 20 ч5рвня 1964 р. у Нью-�ор-
ку. ВидаFний українEький EкульпFор, хорун6ий Армії УНР Fа авFор надгробка Івана Франка на Личаків-
Eькому цвинFарі у Львові. �ив. докладніш5 про нього у: Бондарчук П. ЛиFвин5нко %5ргій // �нциклоп5дія 
іEFорії України: &. 6: Ла-Мі / Р5дкол.: В. А. %молій (голова) Fа ін. НАН України. ІнEFиFуF іEFорії України. – 
К., 2009. – %. 174. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: http://www.history.org.ua/?termin=Litvinenko_S; 
�рабчук І. «Н5 ко6на могила означає забуFFя...» // П5р5вал. – 2006. – № 2-3. – %. 95-98.
72 Ц5нFробанк – один із кр5диFних кооп5раFивів, EFвор5ний 1898 р. у Львові під назвою Крайовий 
%оюз Кр5диFовий, який EFав головним об’єднанням кр5диFової кооп5рації уEіх рівнів. %воєю діяль-
ніEFю ним було започаFковано формування авFономної EиEF5ми українEької галицької кооп5рації. 
Ц5нFробанк приймав вклади від наE5л5ння під 12 % річних. �ив. про ц5 у: Білан Б., Комарницька З., 
ВаEюFа В., Вознюк М. Львів БанківEький. – Львів, 2016. – %. 6-7.
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Листівка №26. Оригі=ал73.

Лицева ст>р>=а.

П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загальний опиE листівки №26: фоFо-пошFівка від 2 лиEFопада 1935 р. із поім5нним 
п5р5ліком родини Захара Франка Fа чл5нів КоміF5Fу побудови «УкраїнEької робіFничої ди-
Fячої оE5лі ім. Івана Франка» в Нагуєвичах74.

Вид листівки: благочинна, р5кламна пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, фоFодокум5нFальна лиEFівка-п5рEоналія 

на F5му франкіани.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но EвіFлину рідні Івана Франка по лінії бра-

Fа Захара із чл5нами КоміF5Fу побудови «УкраїнEької робіFничої диFячої оE5лі ім. Івана 
Франка» в Нагуєвичах. %віFлину розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки, яка довкола має біл5 

73 Франко Іван. ПошFові і н5 пошFові лиEFівки. Із фондів приваFної кол5кції Володимира Галика.
74 �ив. докладніш5 про іEFорію р5алізації ід5ї EFвор5ння «�иFячої оE5лі, захиEFу Fа муз5ю пам’яFок 
Івана Франка» в Нагуєвичах у: Лазорак Б., Лазорак &. «Живі пам’яFники Івану Франку»: Fрадиція 
вшанування г5нія у �рогобичі (1913 – 1935 рр.) // Франко: На6иво / Franko: Live. – [�л5кFронний 
р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2020/08/13...; «Живий пам’яFник Фран-
ку»: п5рший муз5й у Нагуєвичах 1935 – 1939 рр. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
kamenyar.info/zhyvyj-pam-yatnyk-franku-pershyj-muzej-u-naguyevychah-1935-1939-rr/; Лазорак &., Ла-
зорак Б. Живі пам’яFники Івану Франку»: унікальна Fрадиція вшанування г5нія в �рогобичі, п5р-
ший муз5й Fа н5проEFий конфлікF українців в Нагуєвичах (1913 – 1935, 1936 рр.) // %адиба Франка: 
науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / Р5д. кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), Я. М5льник, М. Моз5р, 
П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович Fа ін. Кн. ІІ. – �рогобич, 2021. – %. 258-290.
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фонов5 обрамл5ння. З правої Fа лівої EFорони виділ5н5 більш5 обрамлювальн5 пол5. (�рук 
EвіFлини – чорно-білого кольору).

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFівка н5 рівномірно розграфл5на по E5кціях дво-
ма Fонкими парал5льними лініями. Ув5рху по лівій EFороні бли6ч5 до розділяючих ліній 
напиE українEькою в5ликими н5 6ирними ліF5рами: «РІДНЯ ІВАНА ФРАНКА І КОМІ-
&Е& Б'ДОВИ 'КРАЇН%ЬКОЇ РОБІ&НИЧОЇ ДІ&ОЧОЇ О%ЕЛІ ІМ. ІВАНА ФРАНКА». 
Під ним наEFупний напиE малими ліF5рами українEькою: «%идять зліва =а прав>: &аця 
Фра=к> ж. Гри=я, Евге= Вельгуш – секретар К>мітету, Захар Фра=к> – брат Іва=а, Д-р 
Руд>льф %кибі=ський – г>л>ва К>мітету, Рузя Фра=к>, ж. Мик>ли. – %т>ять зліва =а 
прав>: Іва= Катрич скарб=ик, Мик>ла Фра=к>, Нест>р Шк>да – заступ=ик г>л>ви, Г=ат 
Жакі – =>тар, Д-р Осип %м>ль=ицький – співавт>р к>=тракту, Гри=ь Фра=к>». НапиE 
підкр5Eл5но двома парал5льними н56ирними риEками. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З 
правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі крапчаEFі 
риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, із зміщ5нням до правого куFа, 
щ5 дві м5нші крапчаEFі риEки для запиEу адр5Eи (Уміщ5ні F5кEFи, розділяючі риEки, риEки 
для F5кEFу Fа адр5Eи – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: н5 цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; по-
вороFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 142 мм. х 91 мм.

Д>датки д> листівки №2675.

Від>зва К>мітету п>буд>ви «'краї=ськ>ї р>біт=ич>ї дитяч>ї >селі 
іме=і Іва=а Фра=ка» в Нагуєвичах, видрукува=а >кремим 

=аклад>м Д-ра Р. %кибі=ськ>г> в Др>г>бичі у 1934 р.76

75 �оповнюючи іEFорію поход65ння пошFової листівки №26, хоч5мо зв5рнуFи увагу на F5, що щ5 у 
1934 р. «РобіFнича громада» ім5ні Івана Франка розпочала підгоFовку до пров5д5ння Франкового 
ювіл5ю, коFрий планувалоEя відзначиFи у 1936 році. У ц5й п5ріод було EFвор5но коміF5F для закупів-
лі оEідку Івана Франка. Головою КоміF5Fу був Рудольф %кибінEький, заEFупником – Н5EFор Шкода, 
E5кр5Fар �вг5н В5льгуш, Eкарбник Іван КаFрич. &ако6 до цього КоміF5Fу увійшли: Гринь Франко Fа 
його 6інка &аця, Захар Франко – браF Івана Франка Fа Микола Франко і його 6інка Рузя. �ля заку-
півлі оEідку піFрібні були значні кошFи, і з цією м5Fою було надруковано у друкарні �. Леве=копфа в 
�рогобичі Eп5ціальні відозви, коFрі б5зкошFовно надрукував працівник цієї друкарні Михайло 
Угрин. Відозву Fако6 було надруковано окр5мим накладом �-ра Р. %кибінEького в �рогобичі. &аким 
чином, у 1934, н5обхідні кошFи було зібрано і «РобіFнича громада» за 2 FиEячі злоFих купила в Мико-
ли Франка Fа його родичів Франків оEідок, д5 він народивEя на хуFорі «Гора» з м5Fою, щоб на ньому 
побудуваFи муз5й Івана Франка і робіFничу диFячу оE5 лю. %ам5 Fоді, воE5ни 1934 р., в «РобіFничому 
домі», д5 знаходилаEь «РобіFнича громада ім5ні Івана Франка», коли в65 була підпиEана купна, було 
зробл5но фоFо №1, №2, №3, які були надруковані у відозві, а згодом окр5мими пошFовими лиEFів-
ками малого формаFу у 1935 р. (�ив.: додаFок №26(а), №26(б), №26(в)), Fа д5що більшого у цьому 6 
році (�ив. лиEFівку №26). &ира6і лиEFівок н5відомі, ал5 наявніEFь двох формаFів і друку на різній 
цупкоEFі пап5ру дає підEFави EFв5рд6уваFи про повFорніEFь Fира6ування. Купну завіряв ГнаF Жакі, 
а EпівавFором конFракFу був ОEип %мольницький. �ив. про ц5 д5Fальніш5 у: %погади Івана Губиць-
кого «Вшанування пам’яFі Івана Франка в м. �рогобич в мі6воєнний чаE», запиEані П. В. %ов’яком 
у 1986 році уміщ5ні в доEлід65нні: Бонь В. �о іEFорії пошанування пам’яFі Івана Франка на �рого-
биччині у 20-30-х рр. ХХ EF. // Науковий віEник Національного муз5ю Івана Франка. – Львів, 2017. – 
Вип. 21. – %. 168-174.; а Fако6 у: Лазорак Б., Лазорак &. «Живі пам’яFники Івану Франку»: Fрадиція 
вшанування г5нія у �рогобичі (1913 – 1935 рр.) // Франко: На6иво / Franko: Live. – [�л5кFронний 
р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2020/08/13...; «Живий пам’яFник Фран-
ку»: п5рший муз5й у Нагуєвичах 1935 – 1939 рр. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
kamenyar.info/zhyvyj-pam-yatnyk-franku-pershyj-muzej-u-naguyevychah-1935-1939-rr/
76 Із фондів приваFної кол5кції Володимира %адового.
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Д>дат>к №26(а). Оригі=ал 77.
Лицева ст>р>=а.

П>в>р>т=а ст>р>=а.

Праву трети=у виду >ригі=алу 
п>в>р>т=>ї ст>р>=и листівки втраче=>, 

через =аклеє==я альб>м=>г> паперу

Загальний опиE д>датку №26(а): фоFо-пошFівка від 2 лиEFопада 1935 р. із зобра65н-
ням р5альноEFі рідні Івана Франка, признач5ної для побудови «УкраїнEької робіFничої ди-
Fячої оE5лі ім. Івана Франка» в Нагуєвичах.

Вид листівки: благочинна, р5кламна пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, фоFонаFурна лиEFівка на F5му франкіани.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но EвіFлину р5альноEFі рідні Івана Франка, при-

знач5ної для побудови «УкраїнEької робіFничої диFячої оE5лі ім. Івана Франка» в Нагуєви-
чах. %віFлину розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки, яка довкола має біл5 фонов5 обрамл5ння. 
З правої EFорони пракFично відEуFнє обрамлювальн5 пол5. Ув5рху на зобра65нні від руки 
напиE п5ром б5зEиEF5мно: «Реаль=ість рід=і Іва=а Фра=ка, закупле=а =а діт>чу >селю 
2/11 1935 захист і музей памят>к Іва=а Фра=ка». (�рук EвіFлини – чорно-білого кольору. 
НапиE – чорн5 чорнило). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFівка н5 рівномірно розграфл5на по E5кціях дво-
ма Fонкими парал5льними лініями. Ув5рху по лівій EFороні бли6ч5 до розділяючих ліній 
напиE українEькою малими н5 6ирними ліF5рами: «Реаль=ість Рід=і Іва=а Фра=ка, заку-
пле=а =а Діт>чу Оселю, Захист і Музей Памят>к Іва=а Фра=ка». НапиE підкр5Eл5но дво-
ма парал5льними н56ирними риEками. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З правої EFорони 
від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі крапчаEFі риEки для запиEу 
F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, із зміщ5нням до правого куFа, щ5 дві м5нші кра-

77 Із фондів приваFної кол5кції Володимира %адового.
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пчаEFі риEки для запиEу адр5Eи (Уміщ5ні F5кEFи, розділяючі риEки, риEки для F5кEFу Fа 
адр5Eи – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; пово-
роFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 145 мм. х 99 мм.

Д>дат>к №26(б). Оригі=ал 78.
Лицева ст>р>=а.

П>в>р>т=а ст>р>=а.

Праву трети=у виду >ригі=алу 
п>в>р>т=>ї ст>р>=и листівки втраче=>, 

через =аклеє==я альб>м=>г> паперу

Загальний опиE д>датку №26(б): фоFо-пошFівка від 2 лиEFопада 1935 р. із зобра65н-
ням родини Захара Франка Fа чл5нів КоміF5Fу й учаEників EвяFкового п5р5оформл5н-
ня р5альноEFі признач5ної для побудови «УкраїнEької робіFничої диFячої оE5лі ім. Івана 
Франка» в Нагуєвичах.

Вид листівки: благочинна, р5кламна пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, фоFодокум5нFальна лиEFівка-п5рEоналія 

на F5му франкіани.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но EвіFлину рідні Івана Франка Fа чл5нів Комі-

F5Fу й учаEників EвяFкового п5р5оформл5ння р5альноEFі признач5ної для побудови «Укра-
їнEької робіFничої диFячої оE5лі ім. Івана Франка» в Нагуєвичах. %віFлину розміщ5но на 
уEьому Fлі лиEFівки, яка довкола має біл5 фонов5 обрамл5ння. З правої EFорони пракFично 
відEуFнє обрамлювальн5 пол5. Внизу на зобра65нні, а Fако6 на полі під зобра65нням, від 

78 Із фондів приваFної кол5кції Володимира %адового.
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руки напиE п5ром б5зEиEF5мно: «%вят>ч=е перебра==я реаль=>сти 2/11 1935 р. приз=а-
че=>ї =а діт>чу >селю ім. Іва=а Фра=ка в прияві Рід=і Іва=а Фра=ка, =а тлі =изе=ьк>ї 
хати Фра=ків» (�рук EвіFлини – чорно-білого кольору. НапиE – чорн5 чорнило). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFівка н5 рівномірно розграфл5на по E5кціях дво-
ма Fонкими парал5льними лініями. Ув5рху по лівій EFороні бли6ч5 до розділяючих ліній 
напиE українEькою малими н5 6ирними ліF5рами: «%вят>ч=е перебра==я реаль=>сти, 
приз=аче=>ї =а Діт>чу Оселю ім. Іва=а Фра=ка, в прияві Рід=і Іва=а Фра=ка, відп>-
руч=иків &>вариств і К>мітету Буд>ви Оселі, =а тлі =изе=ьк>ї хати Фра=ків». НапиE 
підкр5Eл5но двома парал5льними н56ирними риEками. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З 
правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі крапчаEFі 
риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, із зміщ5нням до правого куFа, 
щ5 дві м5нші крапчаEFі риEки для запиEу адр5Eи (Уміщ5ні F5кEFи, розділяючі риEки, риEки 
для F5кEFу Fа адр5Eи – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; пово-
роFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 145 мм. х 102 мм.

Д>дат>к №26(в). Оригі=ал 79.
Лицева ст>р>=а.

П>в>р>т=а ст>р>=а.

Праву трети=у виду >ригі=алу 
п>в>р>т=>ї ст>р>=и листівки втраче=>, 

через =аклеє==я альб>м=>г> паперу

79 Із фондів приваFної кол5кції Володимира %адового.
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Загальний опиE д>датку №26(в): фоFо-пошFівка від 2 лиEFопада 1935 р. із поім5нним 
п5р5ліком родини Захара Франка Fа чл5нів КоміF5Fу побудови «УкраїнEької робіFничої ди-
Fячої оE5лі ім. Івана Франка» в Нагуєвичах.

Вид листівки: благочинна, р5кламна пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, фоFодокум5нFальна лиEFівка-п5рEоналія 

на F5му франкіани.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но EвіFлину рідні Івана Франка по лінії бра-

Fа Захара із чл5нами КоміF5Fу побудови «УкраїнEької робіFничої диFячої оE5лі ім. Івана 
Франка» в Нагуєвичах. %віFлину розміщ5но на уEьому Fлі лиEFівки, яка довкола має біл5 
фонов5 обрамл5ння. З правої Fа лівої EFорони пракFично відEуFнє обрамлювальн5 пол5. 
Внизу на полі під зобра65нням, від руки напиE п5ром б5зEиEF5мно: «[?] Рід=я Іва=а Фра=-
ка і К>мітет буд>ви >селі 2/11 1935 [?]» (�рук EвіFлини – чорно-білого кольору. НапиE – 
чорн5 чорнило). 

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFівка н5 рівномірно розграфл5на по E5кціях дво-
ма Fонкими парал5льними лініями. Ув5рху по лівій EFороні бли6ч5 до розділяючих ліній 
напиE українEькою в5ликими н5 6ирними ліF5рами: «РІДНЯ ІВАНА ФРАНКА І КОМІ-
&Е& Б'ДОВИ 'КРАЇН%ЬКОЇ РОБІ&НИЧОЇ ДІ&ОЧОЇ О%ЕЛІ ІМ. ІВАНА ФРАНКА». 
Під ним наEFупний напиE малими ліF5рами українEькою: «%идять зліва =а прав>: &аця 
Фра=к> ж. Гри=я, Евге= Вельгуш – секретар К>мітету, Захар Фра=к> – брат Іва=а, Д-р 
Руд>льф %кибі=ський – г>л>ва К>мітету, Рузя Фра=к>, ж. Мик>ли. – %т>ять зліва =а 
прав>: Іва= Катрич скарб=ик, Мик>ла Фра=к>, Нест>р Шк>да – заступ=ик г>л>ви, Г=ат 
Жакі – =>тар, Д-р Осип %м>ль=ицький – співавт>р к>=тракту, Гри=ь Фра=к>». НапиE 
підкр5Eл5но двома парал5льними н56ирними риEками. МіEц5 для марки н5 окр5Eл5н5. З 
правої EFорони від ц5нFру на вEю дов6ину другої половини лиEFівки дві довгі крапчаEFі 
риEки для запиEу F5кEFу, а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, із зміщ5нням до правого куFа, 
щ5 дві м5нші крапчаEFі риEки для запиEу адр5Eи (Уміщ5ні F5кEFи, розділяючі риEки, риEки 
для F5кEFу Fа адр5Eи – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; пово-
роFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 139 мм. х 102 мм.

Листівка №27. Оригі=ал.
Лицева ст>р>=а.
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П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загальний опиE листівки №27: лиEFівка-запрош5ння від люFого 1938 р. видана у �ро-
гобичі80.

Вид листівки: пошFова лиEFівка-запрош5ння.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: н5 ілюEFрована, докум5нFальна лиEFівка-запрош5ння, 

або 6 навіFь лиEFівка-афіша на F5му франкіани.
На лицевій ст>р>=і листівки: у д5кораFивній рамці, різними шрифFами, 6ирними і 

н5 6ирними, малими й в5ликими ліF5рами, українEькою мовою, по ц5нFру лиEFівки по-
даєFьEя наEFупна інформація: «%ПІВ. Г'Р&ОК ІМ. А. ВАХНЯНИНА ПРИ КОЕД. ҐІМН. 
ІМ. І. ФРАНКА В ДРОГОБИЧІ81 влашт>вує В %'БО&' 12. ЛЮ&НЯ 1938 В Р'ХАНКО-

80 �ив. докладніш5 про іEFорію р5алізації ід5ї EFвор5ння «�иFячої оE5лі, захиEFу Fа муз5ю пам’яFок 
Івана Франка» в Нагуєвичах у: Лазорак Б., Лазорак &. «Живі пам’яFники Івану Франку»: Fрадиція 
вшанування г5нія у �рогобичі (1913 – 1935 рр.) // Франко: На6иво / Franko: Live. – [�л5кFронний 
р5EурE].  – Р56им доEFупу: https://frankolive.wordpress.com/2020/08/13...; «Живий пам’яFник Фран-
ку»: п5рший муз5й у Нагуєвичах 1935 – 1939 рр. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://
kamenyar.info/zhyvyj-pam-yatnyk-franku-pershyj-muzej-u-naguyevychah-1935-1939-rr/
81 �рогобицька приваFна ко5дукаційна гімназія ім. Івана Франка п5дагогічного FовариEFва (із 
1926 р. – УкраїнEьк5 П5дагогічн5 &овариEFво «Рідна школа») з гуманіFарним Eпрямуванням і правом 
публічноEFі, була заEнована у 1918 р., діяла до радянEької окупації у 1939 р. Fа у роки нациEFEької оку-
пації 1942 – 1944 рр. �о 1930 р. гімназія залишалаEь E5р5днім навчальним закладом клаEичного Fипу, 
д5 одним з головних пр5дм5Fів була EFарогр5цька мова. ВEFупаFи до гімназії могли учні, коFрі закін-
чили чоFириклаEну школу й уEпішно Eклали вEFупні іEпиFи з р5лігії, маF5маFики, польEької і україн-
Eької мови. У Eічні 1940 р., в ході радянEької окупації, гімназію Fа почаFкову школу було об’єднано, 
а на їх базі EFвор5но E5р5дню школу № 1. У приміщ5нні %Ш №1 було заEновано в5чірню E5р5дню 
школу для дороEлих. Під чаE нім5цької окупації гімназія відновила діяльніEFь під назвою «�5р6авна 
гімназія з українEькою мовою навчання у �рогобичі». З 1944 р. гімназію знову було п5р5Fвор5но 
у %Ш № 1. Гімназія мала Eвій хор і драмаFичний гурFок. На драмаFичний гурFок було поклад5н5 
завдання гоFуваFи щорічні виEFави на EвяFо %вяFого Миколая, а Fако6 браFи учаEFь в інших гім-
назійних імпр5зах. Разом із Fим, у гімназії влашFовувалиEя щорічні акад5мії на ч5EFь &. Ш5вч5нка й 
І. Франка, відзначали EвяFо КруF Fощо. У гімназії чаEFо проходили окр5мі конц5рFи, які проводилиEя 
у ній EFараннями «українEьких миEF5цьких Eил», коFрі приї6д6али до �рогобича із Eвоїми виEFу-
пами. Загалом, популярними в гімназії були різного роду шкільні забави, коFрі щорічно проходили 
у руханковій залі. �ив. докладніш5 про ц5 у: %ольчаник А. УкраїнEька гімназія ім. Івана Франка // 
�рогобиччина – з5мля Івана Франка. – &.1. – Нью-�орк – Пари6 – %идн5й – &оронFо, 1973. – %. 444-
466.; �рогобицька українEька гімназія ім5ні Івана Франка 1918 – 1944 рр. – �рогобич, 2014. – 416 E.; 
Галів М. Чава І. %5р5дні навчальні заклади у �рогобичі // АкFуальні пиFання гуманіFарних наук. – 
2016. – Вип. 16. – %. 24-25.
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ВІЙ ЗАЛІ ЗАВЕДЕННЯ 'ЧЕНИЦЬК' ЗАБАВ' =а яку має честь запр>сити Вашу Все-
чес=ість». �алі, із зміщ5нням до краю рамки, н5 6ирними в5ликими ліF5рами напиE: «КО-
МІ&Е&». Згодом по ц5нFру малими ліF5рами: «Вступ тільки за запр>ше==ям». В оEFан-
ньому рядку, напиE бли6ч5 до лівого краю: «П>чат>к > г>д. 16», а далі, бли6ч5 до правого 
краю: «Музика Jazzband [�6азб5нд. – В.Г.]». У Eамому низу, по ц5нFрі, під рамкою, ду65 
малими ліF5рами напиE: «Лєве=к>пф Др>г>бич82». В5Eь F5кEF у рамці на лиEFівці розFа-
шований пропорційно до ц5нFру, обрамл5ння рівномірними полями, чорно-білий друк.

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFівка н5 розділ5на по E5кціях. МіEц5 для марки 
н5 окр5Eл5н5. У в5рху, по ц5нFру, 6ирним курEивом з підкр5Eл5нням напиE: «Друк». &рохи 
ни6ч5, бли6ч5 до правого боку, розміщ5но дві в5ликі крапчаEFі риEки для F5кEFу, п5рша з 
яких Eупровод6уєFьEя напиEом: «Вп. П.», а ни6ч5, ч5р5з більший інF5рвал, із зміщ5нням 
до правого куFа, щ5 дві м5нші крапчаEFі риEки для запиEу адр5Eи, в5рхня з яких підкр5Eл5-
на 6ирною лінією. (Уміщ5ні F5кEFи, риEки для F5кEFу Fа адр5Eи – чорного кольору). 

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір/друк – лиц5ва EFорона: чорно-білим кольором; пово-
роFна EFорона: чорно-білим кольором.

Р>зміри: 153 мм. х 104 мм.

Листівка №28. Оригі=ал.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загаль=ий >пис листівки №28: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Львів, �5р6ав-
н5 видавницFво «МиEF5цFво», рік видання – 1940 р.83

Вид листівки: пошFова лиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: зобра65но намальований графікою (худо6ник 

В. В. Крич5вEький) порFр5F Івана Франка, який обрамл5ний вінком із квіFкового орнам5н-
Fу (порFр5F чорно-біла графіка на EвіFло-6овFому фоні; обрамл5ння вінком – малюнок із 
п5р5ва6аючою гамою EвіFло-ч5рвоного Fа чорного кольорів на EвіFло-коричн5вому фоні). 

82  �рукарня �. Левє=копфа в �рогобичі. 
83 �ив.: ОпиE Листівки №28. Загальну інформацію про ц5 див. у: Забоч5нь М., Поліщук О., Яцюк В. 
На Eпомин рідного краю: Україна у EFарій лиEFівці: альбом-каFалог. – К., 2000. – %. 287-289, № 75.
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Під порFр5Fом, по ц5нFру, в5ликими 6ирними ліF5рами, ч5рвоним кольором уміщ5но 
шоEFу EFрофу із по5Fичного Fвору Івана Франка «Мій раю з5л5ний…»: «І ПІ%НЯ Л'НАЄ 
ВІД КРАЮ ДО КРАЮ &'& ПАНА НЕМАЄ, НЕМАЄ Й РАБІВ». &рохи ни6ч5, із зміщ5н-
ням до правого краю, в5ликим 6ирними ліF5рами, д5що м5ншим шрифFом, ч5рвоним ко-
льором: «І. ФРАНКО». .

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5к-
ціях 6ирною лінією, яка по ц5нFру у в5рху п5р5хр5щ5на малою, а 
бли6ч5 до низу лиEFівки, п5р5хр5щ5на щ5 однією по правому полі, 
під коFрими уміщ5но додаFкову інформацію щодо видавницFва, Fи-
ра6у, замовл5ння Fощо. У в5рху, по лівій EFороні, бли6ч5 до краю, 
розміщ5но логоFип видавницFва, а в правому куFі зв5рху окр5Eл5н5 
міEц5 для марки, у якому напиE малими ліF5рами: «Місце для мар-
ки». Над розділяючою лінією по ц5нFру зв5рху напиE у п5ршому 

рядку в5ликими 6ирними ліF5рами українEькою мовою: «ПОШ&ОВА КАР&КА». Рядком 
ни6ч5, в5ликими ліF5рами, ал5 н5 значно м5ншим шрифFом, розміщ5но напиEи роEій-
Eькою Fа французькою: «О&КРЫ&ОЕ ПИ%ЬМО – KARTE POSTALE». (НапиEи чорного 
кольору). 

У правій чаEFині лиEFівки, ни6ч5 від в5рху, на вEю дов6ину другої половини лиEFів-
ки – Fри в5ликі крапчаEFі риEки для запиEу F5кEFу, п5рша із яких Eупровод6уєFьEя кур-
Eивним F5кEFом: «Куди». Ни6ч5, піEля них, ч5р5з Fакий Eамий інF5рвал б5з зміщ5нням 
до правого куFка, дві м5нші крапчаEFі риEки, п5рша із яких Eупровод6уєFьEя курEивним 
F5кEFом: «К>му» (F5кEFи чорного кольору, риEки крапчаEFі, Fако6 чорного кольору). 

Внизу у правому полі по ц5нFру напиE у чоFирьох рядках українEькою мовою: «Дер-
жав=е видав=ицтв> «МИ%&ЕЦ&ВО» Худ. В. В. Кричевський84. Редакт>р %. Раєвський85. 
&ираж 25.000. Ці=а 15 к>п. 'п>в. Г>л>вліту №5505 2Держав=а друкар=я-літ>графія. 
Львів. 1940». (УEі напиEи Fа зобра65ння чорного кольору).

Матеріал/&ех=іка: цупкий папір кр5мового кольору/друк  – лиц5ва EFорона: різно-
барвна із п5р5ва6аючою ч5рвоно-чорною гамою кольорів; повороFна EFорона: чорно-бі-
лим кольором.

Р>зміри: 139 мм. х 96 мм.

84 Крич5вEький ВаEиль ВаEильович – відомий українEький архіF5кFор, худо6ник, Eин ВаEиля Крич5в-
Eького. НародивEя 18 б5р5зня 1901 р. у Харкові. У 1949 р. виїхав до %ША. Поч5Eний чл5н Об’єднання 
миFців-українців в Ам5риці, проф5Eор. Пом5р 16 ч5рвня 1978 р. у МаунF5н-В’ю, Каліфорнія, %ША. 
�ив. докладніш5 про нього у: Л5бєдєв Г. Визначний діяч українEького миEF5цFва – ВаEиль Крич5в-
Eький // ОбразоFворч5 миEF5цFво. – 1993. – № 2. – %. 26-29.; Л5бєдєв Г. Пов5рн5ння в Україну Eпадщи-
ни худо6ників Крич5вEьких / дєв // КиївEька EFаровина. – 2000. – № 6. – %. 143-150.
85 РаєвEький %5ргій Євдокимович – відомий українEький худо6ник і миEF5цFвознав5ць, народив-
Eя 8 6овFня 1905 р. у Ч5рнігівEькій губ5рнії. У 1930 р.  закінчив КиївEький худо6ній інEFиFуF, а з 
1938 р. – чл5н Eпілки худо6ників. Є авFором низки EFаF5й з пиFань українEького миEF5цFва, зокр5-
ма ш5вч5нкознавEFва. Пом5р 13 б5р5зня 1980 р. �ив. докладніш5 про нього у: $0є2AP:89 %5@3і9 Є2-
4>:8<>28G // Ш52G5=:і2AP:0 5=F8:;>?54іO: C 6 B. / �>;. @54.  . �. �C;8=AP:89. � �., 2015. � &. 5: 

#5-%. � %. 410-411.
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Листівка №29. Оригі=ал.

Лицева ст>р>=а. П>в>р>т=а ст>р>=а.

Загаль=ий >пис листівки №29: поEм5рFн5 видання пошFової лиEFівки. Київ, ФоFо-ви-
робничий комбінаF �5р6авного видавницFва «МиEF5цFво», рік видання – 1941 р.86

Вид листівки: пошFова фоFолиEFівка.
Ілюстр>ва=а/=е ілюстр>ва=а: ілюEFрована, лиEFівка-п5рEоналія.
На лицевій ст>р>=і листівки: фоFор5продукція порFр5Fу Івана Франка із групового 

фоFо 1904 р. ПорFр5F обрамл5но білим фоном Fа розміщ5но по ц5нFру лиEFівки. Ни6нє 
пол5 – обрамл5ння в5лик5, б5з F5кEFу.

На п>в>р>т=ій ст>р>=і листівки: лиEFок розграфл5ний по E5к-
ціях 6ирною лінією, яка по ц5нFру ув5рху п5р5хр5щ5на малою, ‘а 
бли6ч5 до низу лиEFівки п5р5хр5щ5на щ5 однією по лівому і право-
му полях, під коFрими уміщ5но додаFкову інформацію щодо видав-
ницFва, Fира6у, замовл5ння Fощо. У в5рху, по лівій EFороні, бли6ч5 
до краю, розміщ5но логоFип видавницFва, а в правому куFі зв5рху 
окр5Eл5н5 міEц5 для марки, у якому напиE малими ліF5рами: «Місце 
для марки». Над розділяючою лінією по ц5нFру, зв5рху, напиE у п5р-

шому рядку в5ликими 6ирними ліF5рами українEькою мовою: «ПОШ&ОВА КАР&КА». 
Рядком ни6ч5, в5ликими ліF5рами, ал5 н5 значно м5ншим шрифFом, розміщ5но напиEи 
роEійEькою Fа французькою: «О&КРЫ&ОЕ ПИ%ЬМО – KARTE POSTALE». (НапиEи чор-
ного кольору). 

Внизу у лівому полі напиE у двох рядках українEькою мовою: у п5ршому рядку «Іва= 
Фра=к> (1856–1916)»; у другому, малими ліF5рами, із зміщ5нням до розділяючої лінії «Ре-
дакт>р А. Ак>п>в». 

У правій чаEFині лиEFівки, ни6ч5 від в5рху, на вEю дов6ину другої половини лиEFів-
ки – Fри в5ликі крапчаEFі риEки для запиEу F5кEFу, п5рша із яких Eупровод6уєFьEя кур-
Eивним F5кEFом: «Куди». Ни6ч5, піEля них, ч5р5з Fакий Eамий інF5рвал б5з зміщ5нням 
86 �ив.: ОпиE Листівки №9. Загальну інформацію про ц5 див. у: Іван Франко в ілюEFрованій пошFовій 
лиEFівці / За маF5ріалами кол5кції М. %. Забоч5ня [sic!]: КаFалог виEFавки / Упоряд.: Б. З. Якимович, 
В. О. �ун5ць, Б. Ф. %моляк; Наук. р5д. Я. �. ІEаєвич. – Львів, 1987. – %. 20.
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до правого куFка, дві м5нші крапчаEFі риEки, п5рша із яких Eупровод6уєFьEя курEивним 
F5кEFом: «К>му» (F5кEFи чорного кольору, риEки крапчаEFі, Fако6 чорного кольору). 

Внизу у правому полі напиE у чоFирьох рядках українEькою мовою: у п5рших Fрьох 
рядках по ц5нFру: «Бф-1888. &ираж 3000–1941 р. Ф>т>-вир>б=ичий к>мбі=ат Держав-
=>г> вид-ва «Мистецтв>»87. Київ»; у ч5Fв5рFому рядку, малими ліF5рами, із зміщ5нням до 
розділяючої лінії: «Ці=а 35 к>п.», а далі, із зміщ5нням до краю поля: «1169». (УEі напиEи Fа 
зобра65ння чорного кольору).

Матеріал/&ех=іка: н5 цупкий фоFопапір/ лиц5ва EFорона – глянц5ва, фоFодрук; з двох 
EFорін чорно-білий друк.

Р>зміри: 135,5 мм. х 87,5 мм.

ОF65, охаракF5ризовані вищ5 пошFові лиEFівки, а в більшій мірі пр5дEFавл5на 
на них ілюEFраFивно-інформаFивна канва на лиц5вій EFороні, а Fако6 інформа-
Fивні дані на повороFній EFороні лиEFівок, даюFь змогу побачиFи, як і за яких умов 
вшановувалаEя пам’яFь Івана Франка Fа провадилаEя популяризація його ім5ні. 
Б5з п5р5більш5ння мо6на EказаFи, що іEнування ко6ної Fакої лиEFівки – ц5, Eвого 
роду, значний вн5Eок н5 лиш5 у EвіFову чи українEьку кульFурну Eкарбницю, ал5 в 
іEFорію загалом. 

Запропоновані вищ5 маF5ріали – лиш5 Eпроба показаFи, як увіковічнювалаEя 
пам’яFь про ім’я Івана Франка Fа робилаEя популяризація його багаFогранної ді-
яльноEFі на українEьких F5р5нах Fа за кордоном. Ц5 звичайно, н5 повний маF5рі-
ал із чиEла нам відомого (знаємо що їх є щ5 чимало, а разом із Fим низка цінних 
пам’яFок пр5дEFавл5ні й у Fаких допомі6них іEFоричних галузях як філаF5лія Fа 
фал5риEFика). З огляду на ц5, акFуальним на Eьогодні вбачаєFьEя дальший пошук 
нових, малознаних Fакого роду пам’яFок, задля більш ширшого вивч5ння проц5Eу 
вшанування й популяризації ім5ні Івана Франка у п5ріод ХХ – почаFку ХХІ EF. як 
на українEьких з5млях, Fак і поза їх м56ами.

В>л>димир Галик. 
'вік>віч=е==я пам’яті Іва=а Фра=ка у збереже=ій філ>картії пері>ду п>чатку 

1900-х – п>чатку 1940-х р>ків.
У запропонованому доEлід65нні опубліковано Fа охаракF5ризовано двадцяFь д5в’яFь 

зб5р565них оригінальних зразків франкознавчої філокарFії п5ріоду почаFку 1900-х – по-
чаFку 1940-х років, які авFору вдалоEя приваFно зібраFи упродов6 оEFанніх двадцяFи ро-
ків. В оEновному – ц5 лиEFівки-п5рEоналії із зобра65нням Івана Франка Fа кілька на F5му 
франкіани: віEім із них при6иFFєвих, а р5шFа, двадцяFь одна одиниця, – вEі видані у п5ріод 
з почаFку 1900-х р. – до почаFку 40-х років ХХ EF. Разом із Fим, у додаFках охаракF5ризова-
но щ5 Fри лиEFівки на F5му франкіани. Зробл5ний аналіз уміщ5них у публікації пошFових 
і н5 пошFових лиEFівок, дає підEFави EFв5рд6уваFи, що в оEновному пр5дEFавл5на на них 
ілюEFраFивно-інформаFивна канва на лиц5вій EFороні, а Fако6 інформаFивні дані на по-
вороFній EFороні, даюFь мо6ливіEFь дізнаFиEя, як і за яких умов вшановувалаEя пам’яFь 
Івана Франка Fа популяризувалоEя його ім’я.

87 «МиEF5цFво» – д5р6авн5 видавницFво, як5 було заEнован5 у 1932 р. в Харкові, а у 1935 р. – п5р5-
в5д5н5 до Києва. �ив. про ц5 у: « 8AB5FB2>» // �іB5@0BC@>7=02G0 5=F8:;>?54іO: C 2 B. / 02B.-C:;04. 
.. І. �>20;і2. � �., 2007. � &. 2:   -/. � %. 43.
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Volodymyr Halyk. 
Perpetuation of the memory of Ivan Franko in the preserved deltiology of the period of 

the early 1900s – early 1940s.
| e proposed study publishes and characterizes twenty-nine preserved original examples of 

the Franko-scientio c deltiology from the period of the early 1900s – early 1940s, which the author 
managed to collect privately during the last twenty years. | ese are mainly postcards depicting 
Ivan Franko and a few on the Frankiana theme: eight of them are from his lifetime, and the rest, 
twenty-one items, were all issued between the early 1900s and the early 1940s. Along with that, 
three more postcards on the Frankiana theme are described in the appendices. | e analysis of 
postal and non-postal postcards included in the publication provides grounds for asserting that 
they mainly present an illustrative and informative canvas on the front side, as well as informative 
data on the reverse side, giving an opportunity to o nd out how and under what conditions Ivan 
Franko’s memory was honored and his name popularized.





ІІ. MONUMENTA MUSEI: 
МУЗ�ЙНА СПРАВА 

ТА ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО

Шафа-мисник, яка належала вітчиму Івана Франка Гриню Гавриликові, який згодом 
передав її своєму зятю  ихайлу Кушніру, мешканцю с. Нагуєвичі. (Ф�  ІФ ДІКЗ 
«Нагуєвичі», Кн. вст 555, Гр.  Е ., Інв. №3, дерево). Експонується у світлиці садиби 
Франків. Передано до фондів музею Івана Франка в Нагуєвичах 26 грудня 1968 р. 

Фото Сергія  атійка
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Володимир АЛЕКСАНД ОВИЧ

«ПР�ОБРА��ННЯ» З Ц�РКВИ СОБОРУ БОГОРОДИЦІ 
В С�ЛІ БУСОВИСЬКО САМБІРСЬКОГО РАЙОНУ 

ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

У рік відкриFFя Національного муз5ю у Львові (1913) від його заEновни-
ка – миFрополиFа Андр5я (Ш5пFицького) до кол5кції надійшла одна з-помі6 
найва6ливіших її давніх ікон  – монум5нFальн5 «Пр5обра65ння» (154,5х101) 
з ц5ркви %обору Богородиці в E5лі БуEовиEько %амбірEького р-ну ЛьвівEької 
обл. (Національний муз5й у Львові ім5ні [миFрополиFа] Андр5я [(]Ш5пFицько-
го[)], далі – НМЛ).1 Воно нал56иFь до загальновизнаної клаEики українEького 
E5р5дньовічного р5лігійного малярEFва і є одним із найвідоміших з-помі6 най-
давніших його зразків. П5рший дир5кFор Національного муз5ю у Львові, Іларі-
он %вєнціцький впровадив ікону до наукового в6иFку в65 одразу наEFупного 
року2. При цьому в EFиEлому опиEі йшлоEя, зокр5ма, про одну з оEобливоEF5й 
її іконографії у ни6чому розFашуванні голів пророків ні6 ХриEFа, а EFоEов-
но Нього Eамого заува65но, що Він EFоїFь «зовEім проEFо; наEлідком E5го вEю 
увагу приковує до E5б5 в5лична й воздушна поEFаFь пр5обра65ного %паEа»3. 
Зв5рнувшиEь згодом до буEовиEької ікони в п5ршому короFкому огляді захід-
ноукраїнEьких пізньоE5р5дньовічних ікон, І. %вєнціцький повFорив нав5д5ну 
думку4.

За знаного EFану Fа розвиFку EFудій над р5лігійною миEF5цькою кульFурою за-
хідноукраїнEьких з5м5ль Eп5ршу за польEької (до 1939 р.), а Fоді радянEької окупа-
ції – коли на д5EяFиліFFя вони були загамовані взагалі – до хоч якоEь докладнішого 
вивч5ння ікони повинно було дійFи Fільки на Fлі знаних змін кінця «радянEької 
5ри», на Fлі щойно Fоді Eклад5ної піEля довгих д5EяFиліFь вимуш5ного мовчан-

1 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони XIII – почаFку XVI EFоліFь зі збірки Національного муз5ю у Львові 
ім5ні Андр5я Ш5пFицького: альбом-каFалог. – К., 2014. – № 2.
2 %вєнцїцкий І. Галицько-руEьк5 ц5рковн5 малярEFво ХV  – ХVI EF. МаF5ріали і заміFки // ЗапиE-
ки Наукового FовариEFва ім5ні Ш5вч5нка (далі  – ЗапиEки Н&Ш).  – Львів, 1914.  – &. 121.  – %. 13-
14.
3 &ам Eамо. – %. 14.
4 �ого 6. ІконопиEь Галицької України XV – XVI віків. – Львів, 1928. – %. 16. При цьому майEFра по-
FракFовано «виучн5м іFало-гр5цької школи почаFку ХV в.» (&ам Eамо. – %. 12), що вказує на Fодішню 
виняFкову популярніEFь, правду ка6учи, мало щ5 відомого пізнього іFало-візанFійEького малярEFва, 
з яким буEовиEька ікона наEправді н5 Fільки н5 здаFна маFи нічого Eпільного, а й виразно вип5р5д6ує 
відповідну Fрадицію.
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ня мо6ливоEFі вільно виEловлюваFиEя на подібні F5ми5. Публікуючи р5зульFаFи 
доEлід65ння унікального для уEієї EхіднохриEFиянEької Eпадщини «Прин5E5ння 
Марії до храму з іEFорією Марії» з ц5ркви %обору �оакима і Анни в E5лі %Fаниля 
�рогобицького р-ну ЛьвівEької обл. (НМЛ)6, Павло П5Fрушак Fа Віра %вєнціцька 
Eпіввідн5Eли його з Fрадиціями майEF5рні буEовиEького «Пр5обра65ння»7, цілком 
оч5видно визнаючи давніш5 поход65ння цього образу. За Fакої нагоди найдо-
кладніш5 в доF5п5рішній ліF5раFурі випало зайняFиEя й буEовиEькою іконою – у 
зіEFавл5нні зі EFанильEькою. При цьому в ній визнано «по-видимому, оFголоEки 
монум5нFального EFиля эпохи Галицко-ВолOнEкого кня65EFва», заEновуючиEь, як 
видно, зд5більшого на н5чиEл5нних пам’яFках кни6кової мініаFюри8 Fа – найп5р-
ш5 – Fак Eамо поEлідовно вира65ному наEамп5р5д у розмірах монум5нFальному 
харакF5рі Eамого зобра65ння, Fа р5F5льніш5 його опиEали, головно зуEиллями 
П. П5Fрушака з F5хніко-F5хнологічного Fа р5EFавраційного огляду9.

5 Н5чиEл5нними поп5р5д65ннями EFали загалом короFші зв5рн5ння до ікони, зоE5р5д65ні наEамп5-
р5д на її опиEі: %вєнціцька В. І. ЖивопиE XIV – XVI EFоліFь // ІEFорія українEького миEF5цFва: У 6 
F. – К., 1967. – &. 2: МиEF5цFво XIV – п5ршої половини XVII EFоліFFя. – %. 219-220, 222; Її 6. Україн-
Eьк5 EFанков5 малярEFво XIV – XVI EF. і Fрадиції візанFійEького миEF5цFва // УкраїнEьк5 миEF5цFво у 
мі6народних зв’язках. �о6овFн5вий п5ріод. – К., 1983. – %. 20. Показово при цьому, що Fільки при-
нагідно Fа зовEім побі6но вона пригадана в знам5нному для вивч5ння давнього західноукраїнEько-
го р5лігійного малярEFва п5ршому піEлявоєнному огляді західноукраїнEького іконопиEу: БаFіг М. І. 
Галицький EFанковий 6ивопиE XIV – ХVIII EF. у збірці �5р6авного муз5ю українEького миEF5цFва 
у Львові // МаF5ріали з 5Fнографії Fа миEF5цFвознавEFва. – Київ, 1961. – Вип. 6. – %. 153. ЗовEім н5 
поFрапив образ буEовиEької ц5ркви до п5ршого в65 «піEлярадянEького» львівEького видання ікон 
наEамп5р5д Національного муз5ю: %вєнціцька В. І., %идор О. Ф. %падщина віків. УкраїнEьк5 маляр-
EFво XIV – XVIII EFоліFь у муз5йних кол5кціях Львова. – Львів, 1990.
6 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 7.
7 П5Fрушак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона «%р5F5ни5 Eо Eц5нами из 6изни Марии» конца XIV – 
начала XV в. из E. %FанOля // ПамяFники кульFурO. НовO5 оFкрOFия. ПиEьм5нноEFь иEкуEEFво ар-
х5ология. �65годник 1990. – МоEква, 1992. – %. 213. Пор.: &ам 65. – %. 223. �окладніш5 див.: &ам 
65. – %. 213-223. У залуч5ній назві ікони викориEFано пошир5н5 п5вний чаE у ліF5раFурі давніш5 
помилков5 окр5Eл5ння Eю65Fу, з приводу її ім5нування див.: Ал5кEандрович В. Найдавніші ікони 
баFьківщини Івана Франка // %адиба Франка. Науковий збірник заповідника Нагуєвичі.  – �рого-
бич-Нагуєвичі, 2021. – Кн. 2. – %. 343-344.
8 П5Fрушак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона… – %. 214. Новіші доEлід65ння п5р5конуюFь у відEуFноEFі 
в буEовиEькому «Пр5обра65нні» будь-якого зв’язку з давнішими Fрадиціями клаEичної кня6ої доби 
(див. далі). Ва6лив5 для конF5кEFу Eвого чаEу Fв5рд65ння н5 виводилоEя від нал56ного оEмиEл5ння 
миEF5цької Eпадщини Fа проц5Eу 5волюції національного миEF5цького доEвіду. Зр5шFою, у65 у вEFу-
пі до альбому українEьких E5р5дньовічних ікон 1976 р. цілком Eлушно EFв5рд65но про зумовл5ння 
композиції Fа «д5кораFивного ладу» ікони «Fими новинами, що з’явилиEя в миEF5цFві в цю добу» – в 
ХІV EF.: Логвин Г., Міляєва Л., %вєнціцька В. УкраїнEький E5р5дньовічний 6ивопиE. – К., 1976. – %. 10. 
ВодночаE із докладнішим зв5рн5нням до відповідного аEп5кFу Fрадиції поEFупово формуєFьEя Fако6 
нова EиEF5ма уявл5нь і щодо н5чиEл5нних зразків західноукраїнEького кни6кового малярEFва кня6их 
чаEів. Зокр5ма, найновіші EFудії вказали на київEьк5 поход65ння з гр5цького E5р5довища миFропо-
личого двору двох Eпіввідн5E5них із західноукраїнEькими з5млями ва6ливих ілюEFрацій рукопиEів 
почаFку ХІІІ EF. – Архиєр5йEького %лу65бника п5ршого п5р5мишльEького єпиEкопа АнFонія (1220) 
(МоEква, ГоEударEFвєнний іEFоріч5Eкій музєй) Fа н5 зафікEованого поход65ння Єванг5лія зламу EFо-
ліFь (МоEква, ГоEударEFвєнная &р5FьяковEкая ґалєрєя): Ал5кEандрович В. %лу65бник п5ршого п5р5-
мишльEького єпиEкопа АнFонія // Кня6а доба: іEFорія і кульFура. – Львів, 2020. – Вип. 14: Кня6ий 
П5р5мишль / Відп. р5д. В. Ал5кEандрович. – %. 165-218; �ого 6. МініаFюри Єванг5лія (Г&Г, К-5348) 
на Fлі українEького кни6кового малярEFва пізньої кня6ої доби // Галицько-ВолинEьк5 Єванг5ліє XII 
EFоліFFя: Видання факEимільного Fипу. �оEлід65ння / Відп. р5д. В. МойEієнко. – К., 2023. – %. 549-590.
9 П5Fрушак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона... – %. 213-223.
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Новіші, за доF5п5рішнього EFану іEFорично-миEF5цьких доEлід65нь в Україні н5-
змінно при Fому н5 інакш5, як принагідні зв5рн5ння до буEовиEького «Пр5обра65н-
ня» н5 прин5Eли принципових уFочн5нь до поF5нційних уявл5нь про нього. Щой-
но в конF5кEFі приFаманних оEFаннім д5EяFиліFFям нових відкриFFів авF5нFичних 
об’єкFів миEF5цької Eпадщини, вFім і пізньої кня6ої Fа найбли6чої наEFупної доби, 
як і викликаного ними разом із загальними зруш5ннями у вивч5нні українEької 
миEF5цької кульFури кня6ої доби іEFоFного п5р5оEмиEл5ння поглядів EFоEовно в65 
давніш5 відомих позицій найEFаршого західноукраїнEького миEF5цького доробку 
разом із уявл5ннями про 5волюцію Fрадиції відповідного п5ріоду, до буEовиEького 
«Пр5обра65ння» випало вдаFиEя як ва6ливого Eвідч5ння продов65ння візанFій-
Eьких конFакFів західноукраїнEького малярEFва найбли6чих чаEів піEля зав5рш5н-
ня кня6ої доби із приEлуговуючим йому п5вним ширшим конF5кEFом у Fодішній 
малярEькій Eпадщині. �ого EприйняFо вимовним доказом побуFування в руEлі за-
гальної г5н5Fичної візанFійEької орієнFації миEF5цької кульFури10 на західноукраїн-
Eькому ґрунFі окр5мої міEц5вої в5рEії Fрадиції зрілих Пал5ологів зразка знаного ма-
лярEького анEамблю конEFанFинопольEького монаEFиря Хора 1316 – 1321-го років11. 
Ц5й цілком оч5видний, проF5 за знаного EFану Fа розвиFку іEFорично-миEF5цьких 
доEлід65нь в Україні доEі нал56но н5 викориEFаний, аEп5кF відобра65ного в іконі 
доEвіду вміщує її до авF5нFичного конF5кEFу 5похи, водночаE EприймаючиEь р5аль-
ною оEновою й н5 м5нш5 Fак Eамо н5одмінною п5р5думовою поF5нційного подаль-
шого доEлід65ння унікального образу буEовиEької ц5ркви.

БлизькіEFь ва6ливого для р5гіону E5р5дньовічної доби %паEького монаEFиря, 
який п5р5д кінц5м ХІІІ EF. заEнував князь Л5в �анилович12, в оч5видний Fа хіба 
Fак Eамо навіFь і н5підва6альний EпоEіб здаFна EпіввідноEиFи пам’яFку зі знам5-
ниFим ч5рн5чим оE5р5дком західноукраїнEького %5р5дньовіччя13. ПроF5 водночаE 
10 �ив.: Ал5кEандрович В. ВізанFія і миEF5цька кульFура кня6ої України: мод5лі взаємовідноEин // 
ВіEник ЛьвівEького унів5рEиF5Fу. %5рія іEFорична. – Львів, 1999. – Вип. 34. – %. 55-72; �ого 6. Хр5-
щ5ння КиївEької д5р6ави й уFв5рд65ння хриEFиянEької миEF5цької Fрадиції в Україні: доEвід 5похи 
EвяFого Володимира В5ликого // Кня6а доба: іEFорія і кульFура. – Львів, 2016. – Вип. 10: %вяFий Во-
лодимир В5ликий 1015–2015 / Відп. р5д. В. Ал5кEандрович. – %. 199-228; �ого 6. ІEFоричний доEвід 
розвиFку взірц5вої візанFійEької норми в українEькому E5р5дньовічному р5лігійному малярEFві  // 
Colloquia Russica.  – Krakow, 2018.  – Series I, Vol. 8: Religions and beliefs of Rus’ (9th–16th centuries) 
Publication from the 8th International Scientio c Conference, Lviv, 15th–18th November, 2017. – Р. 319-328.
11 Ал5кEандрович В. ЗахідноукраїнEькі ікони другої половини XIV EFоліFFя на Fлі п5р5мін іEFоричної Fра-
диції // Україна крізь віки. Збірник наукових праць на пошану акад5міка НАН України проф5Eора Вал5рія 
%молія. – Київ, 2010. – %. 1036-1038; �ого 6. «Муз5йн5 відкриFFя» іконопиEу Волині другої половини XIV 
EFоліFFя // ВолинEький муз5йний віEник. Науковий збірник. – Луцьк, 2012. – Вип. 3. – %. 8, 10.
12 Вказан5 поход65ння монаEFиря як конкр5Fний загальновизнаний іEFоричний факF відзначили коро-
лівEькі люEFраFори щ5 в 1585 р.: Ал5кEандрович В. ЧудоFворна ікона Богородиці («Воплоч5ння») з Жи-
дач5ва // ВіEник ЛьвівEького унів5рEиF5Fу. %5рія миEF5цFвознавEFво. – Львів, 2005. – Вип. 5. – %. 126.
13 �ив.: П5Fрушак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона… – %. 213. У EFаFFі виEловл5но припущ5ння про нал56-
ніEFь ікони до майEF5рні, пов’язаної зі %паEьким монаEFир5м: &ам 65. – %. 223. Однак ніяких відомоEF5й 
про монаEFирEьких малярів Fа малярEькі оE5р5дки на західноукраїнEьких з5млях н5має а6 до другої по-
ловини XVII EF., Fому нав5д5н5 п5р5конання випадає FракFуваFи н5 інакш5, як Fільки ні на чому н5 заEно-
ваною н5змінно популярною у новішій ліF5раFурі «монаEFирEькою л5г5ндою». На Fакий харакF5р відпо-
відних до оEFаннього чаEу н5мало приFягальних у колі доEлідників міркувань вказано: Ал5кEандрович В. 
Що з науки Гом5ра н5 заEвоюєFьEя навіFь ч5р5з Fри FиEячі років?.. [Р5ц. на кн.:] Г5лиFович М. УкраїнEькі 
ікони XIII – почаFку XVI EFоліFь зі збірки Національного муз5ю у Львові ім5ні Андр5я Ш5пFицького: аль-
бом-каFалог. – К., 2014. – 348 E., іл. // Кня6а доба: іEFорія і кульFура. – Львів, 2017. – Вип. 11: Кня6ий Львів 
1256 – 2016 / Відп. р5д. В. Ал5кEандрович. – %. 205; �ого 6. Найдавніші ікони… – %. 353-354.
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при пошир5ному наEамп5р5д н5змінно побі6ному EприйняFFі щ5 зовEім н5дав-
ніх чаEів EуEідEFво н5рідко пов5рхово видавалоEя нібиFо п5р5конливою підEFа-
вою нічим н5 оправданих наEправді виняFково Fільки «по6аданих» виEновків. 
Була навіFь Eпроба вбачаFи в «Пр5обра65нні» п5рвіEний образ монаEFирEького 
храму14, FобFо відноEиFи ікону щ5 до кінця ХІІІ EF. Хоча за вEім приEлуговуючим 
їй компл5кEом індивідуальних харакF5риEFик вона якнайоч5видніш5 б5зп5р5чно 
молодша й EFиліEFично нал56иFь у65 до наEFупного EFоліFFя Fа навіFь при Fому 
дал5ко н5 Eамого його почаFку. Ув5Eь влаEFивий їй набір оEобливоEF5й EFиліEFики 
Fа іконографічного виріш5ння нічим навіFь н5 пов’язаний із Fрадицією ХІІІ EF. Він 
виразно Fа поEлідовно вказує на відобра65ння F5нд5нцій, приFаманних р5лігійній 
миEF5цькій кульFурі EхіднохриEFиянEького EвіFу щойно за умов у65 наEFупного, 
XIV EF. (докладніш5 див. далі), на що цілком виразно вказано в ліF5раFурі в65 до-
EFаFньо давно (див. вищ5).

УнікальніEFь для Eвого чаEу разом із монум5нFальними розмірами підказуюFь 
оч5видну н5обхідніEFь задумаFиEя як над признач5нням, Fак і п5рвіEним міEц5м 
ікони у храмі. Звичайно, ч5р5з зазнач5ні харакF5риEFики вона навряд чи могла 
входиFи до раннього варіанFу анEамблю п5р5двівFарної огоро6і15. За н5багаFо-
чиE5льноEFі, як нал56иFьEя вва6аFи, ікон у FогочаEних храмах, ніяк н5 випадало 
би EприймаFи її Fак Eамо об’єкFом окр5мого признач5ння. Щойно оEFаннім чаEом 
прив5рнуFо увагу до зафікEованої щ5 у E5р5дині XVІІІ EF. пракFики вEFановл5н-
ня поодиноких більших розмірів ікон на пр5EFолі, вFім із Eю65Fами, відповід-
ними поEвяч5нню храму16. Заува65ння Fакого признач5ння дало змогу здогадно 
пояEниFи п5рвіEну функцію цілого ряду «н5зрозумілого» давніш5 поход65ння 
Fа авF5нFичного функціонування окр5мих давніх зразків малярEFва, ніби ніяк н5 

14 Вуйцик В. Маловідома пам’яFка кня6ої доби // Mappa Mundi. Збірник наукових праць на пошану 
ЯроEлава �ашк5вича з нагоди його 70-річчя. – Львів-Київ-Нью �орк, 1996. – %. 148. При цьому на-
віFь EFоEовно малярEької Eпадщини р5гіону до кінця XVI EF. EFв5рд65но: «БагаFо Fворів, які умов-
но припиEуюFьEя п5р5миEькій школі, б5з Eумніву, поEFали у %паEькому монаEFирі», див.: &ам Eамо. 
Міркування якнайоч5видніш5 н5 Fільки позбавл5н5 підFв5рд65ння, а й виразно розвиває згадану 
«монаEFирEьку л5г5нду» Fа Eуп5р5чн5 з ціліEним компл5кEом докум5нFальних маF5ріалів про п5рEо-
нальний Eклад п5р5мишльEького оE5р5дку майEFрів українEького пізньоE5р5дньовічного малярEFва, 
див.: Ал5кEандрович В. ЗахідноукраїнEькі малярі XVI EFоліFFя. Шляхи розвиFку проф5Eійного E5р5-
довища (%Fудії з іEFорії українEького миEF5цFва. – &. 3). – Львів, 2000. – %. 41-82.
15 Огляд доEFупних відомоEF5й про найдавнішу його в5рEію на українEькому ґрунFі див.: Ал5кEан-
дрович В. Компл5кE ікон п5р5двівFарної огоро6і в українEькій ц5рковній Fрадиції кня6ої доби // 
Аполог5F. БогоEловEький збірник ЛьвівEької духовної акад5мії УПЦ КП. – Львів, 2012. – № 32–33: 
МаF5ріали V Мі6народної наукової конф5р5нції «ХриEFиянEька Eакральна Fрадиція: віра, духов-
ніEFь, миEF5цFво», Львів, 23–24 лиEFопада 2012 р. – %. 41-60. Пор. Fако6 огляд на пізніших зразках 
відповідного аEп5кFу Eпадщини волинEького р5гіону: �ого 6. АнEамбль ікон п5р5двівFарної огоро6і 
E5р5дньовічних храмів Волині // Пам’яFки Eакрального миEF5цFва Волині на м56і FиEячоліFь. Науко-
вий збірник. – Луцьк, 2000. – Вип. 7: МаF5ріали VII мі6народної наукової конф5р5нції з волинEького 
іконопиEу, м. Луцьк, 27–28 лиEFопада 2000 року. – %. 26-34. Храмовим образом %паEької монаEFир-
Eької ц5ркви Eприймала ікону Eвого чаEу: %вєнціцька В. І. ЖивопиE… – %. 219. Цю в5рEію вEлід за 
н5ю (?) відFворив Fако6: Пуцко В. ІконопиE // ІEFорія українEького миEF5цFва: У 5 F. – К., 2010. – &. 2: 
МиEF5цFво E5р5дніх віків. – %. 931. Однак у конF5кEFі новіших EFудій над українEькою миEF5цькою 
кульFурою пізньої кня6ої Fа найбли6чої наEFупної доби Fакий погляд явно н5обґрунFований і за-
EFарілий (див. вищ5).
16 Ал5кEандрович В. Н5відом5 д65р5льн5 Eвідч5ння 1742 року про обEFавини п5р5н5E5ння Жидачів-
Eької чудоFворної ікони Богородиці (Воплоч5ння) до ВоEкр5E5нEької ц5ркви в Жидач5ві // Жидачів-
щина. – Львів; Жидачів, 2021. – Вип. 3. – %. 41-42.
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Eпромо6них впиEуваFиEя до пошир5ного звичного уявл5ння про анEамбль ікон 
п5р5двівFарної огоро6і Fа поF5нційну приEуFніEFь у його Eкладі17. Хоча при цьому 
йшлоEя якнайвиразніш5 у65 про явищ5 зовEім пізніх чаEів, відповідні відомоEFі 
б5зп5р5чно покликані відобра6аFи набагаFо давнішу Fрадицію, уFв5рд65ну щ5 
за умов E5р5дньовічної пракFики в проц5Eі формування національної р5лігійної 
миEF5цької кульFури на п5вному ранньому 5Fапі її розвиFку. Найправдоподібні-
ш5, буEовиEьк5 «Пр5обра65ння» повинн5 н5 Fільки маFи акураF Fак5 п5рвіEн5 при-
знач5ння. У конF5кEFі п5р5гляду доEFупного фонду найEFарших українEьких ікон 
воно навіFь здаFн5 EприймаFиEя найдавнішим подібним об’єкFом, зафікEованим 
на українEькому ґрунFі. При цьому н5 мо65 н5 прив5рнуFи уваги цілком оч5вид-
н5 пізніш5 від Eамої монаEFирEької ц5ркви поход65ння образу. �ому нал56иFьEя 
маFи пояEн5ння. Чи н5 вказувала б ця обEFавина на коли н5 появу, Fо принаймні 
акFивніш5 пошир5ння Fакого взірця напр5EFольних ікон у р5лігійній миEF5цькій 
кульFурі влаEн5 щойно XIV EF.? За малочиE5льноEFі Fа Eкладу фонду FогочаEної 
малярEької Eпадщини подібному міркуванню, звіEно, нал56иFьEя функціонуваFи 
н5 інакш5, як здогадом. ПроF5 показово, що доEиFь правдоподібною щ5 однією іко-
ною Fакого признач5ння є якнайоч5видніш5 Eпорідн5н5 з «Пр5обра65нням» зга-
дан5 EFанильEьк5 «Прин5E5ння Марії до храму»18. ОF65, ніби зариEовуєFьEя п5вн5 
E5р5довищ5 разом із його зуEиллям з уFв5рд65ння ікон запр5з5нFованого в обох 
випадках зразка на міEц5вому ґрунFі. Н5має підEFав відкидаFи мо6ливоEFі їх п5р5-
казу як Eвідч5ння влаEн5 почаFків відповідної Fрадиції. Принаймні зовEім оч5вид-
но, – у її хоч на якийEь EпоEіб акFуально зафікEованому відрізку. Є Fако6 цілком 
п5вним, що зазнач5на пракFика н5 мала пошир5ння у взірц5вій візанFійEькій Fра-
диції, д5 приEуFніEFь на пр5EFолі ікон н5 п5р5дбачалаEя. Принаймні чогоEь Fакого 
н5 фікEує клаEична візанFійEька іконографія19. Однак н5 Fак давно випало при-
в5рнуFи увагу до наявноEFі в окр5мих західноукраїнEьких пізньоE5р5дньовічних 
іконах п5р5мишльEько-львівEького кола виразних Eлідів запозич5нь з іFалійEької 

17 �ого 6. Напр5EFольні ікони – н5 заува65н5 явищ5 в іEFорії українEької р5лігійної миEF5цької 
кульFури ПізньоE5р5дньовічної Fа Нової доби // Збірник маF5ріалів ХVІ Мі6народної конф5-
р5нції «ХриEFиянEька Eакральна Fрадиція: віра, духовніEFь, миEF5цFво», м.  Львів, 9 лиEFопада 
2023 р. – Львів, 2023. – %. 158-176. Новіші доEлід65ння показали ширш5 побуFування відповід-
ного явища, в молодшій лаFинізованій ц5рковній пракFиці E5р5дини – другої половини ХVІІІ EF. 
іноді приEуFнього у вигляді напр5EFольних вівFарів західного зразка, див.: Ал5кEандрович В. 
МалярEька Eпадщина EільEьких ц5рков підкаміньEької околиці ХVІІІ EFоліFFя: відкриFFя н5ві-
домого явища в іEFорії українEького миEF5цFва Історія Підка<е=я в ко=тексті політич=их, со-
ціаль=о-еко=о<іч=их та культур=их процесів =а захід=оукраї=ських зе<лях. – Підкамінь-Львів, 
2023–2024. – Зб. 4. – %. 43, 44.
18 �о вірогідноEFі влаEн5 Fакого признач5ння увагу прив5рнуFо: Ал5кEандрович В. Напр5EFольні іко-
ни… – %. 165.
19 Про давнішу візанFійEьку Fрадицію пр5EFолу на підEFаві іконографії короFко див.: Walter Ch. Sz-
tuka i obrządek Kościołą bizantyńskiego. – Warszawa, 1992. – S. 221-223. ЗовEім інш5 явищ5 заEвідч5н5 в 
знаній мініаFюрі ПEалFиря ГамільFона близько 1300 р. зі Eц5ною поклоніння іконі Богородиці Оди-
гіFрії, вEFановл5ній на окр5мому пр5EFолі (Б5рлін, �5р6авні муз5ї, Кабін5F гравюр): Byzantium: Faith 
and Power (1261–1557) / Edited by Helen C. Evans. – New Haven-London 2004. – Nо 77. &радиційну для 
України візанFійEького зразка іконографію ц5рковного пр5EFолу заEвідчує, наприклад, ікона почаFку 
XVIІІ EF. із Хр5EFовоздви65нEької ц5ркви в E5лі Козлиничі Ков5льEького р-ну ВолинEької обл. (Во-
линEький краєзнавчий муз5й): ВолинEька ікона XVI – XVIІІ EFоліFь з кол5кції ВолинEького краєзнав-
чого муз5ю. КаFалог. – Луцьк, 2015. – Ч. 2. – %. 41.
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Fрадиції ХІІІ–ХІV EF.20 Щойно заува65на EиFуація поFр5бує окр5мого докладнішо-
го вивч5ння, проF5 в65 зараз у зазнач5ному конF5кEFі видаєFьEя найвірогіднішим 
Eам5 іFалійEький іEFоричний родовід українEьких напр5EFольних образів, н5одно-
разово заEвідч5них у FамF5шній іконографії відповідного п5ріоду як явищ5 загаль-
новідом5. Хоча, зрозуміло, Fака пракFика н5 була приFаманною виняFково ІFалії, 
а побуFувала в уEій лаFинEькій Європі, FранEформувавшиEь згодом у добр5 знану 
на українEькому ґрунFі за новіших чаEів Fрадицію напр5EFольних вівFарів, яка за 
лаFинізаційних F5нд5нцій в унійній Ц5ркві E5р5дини – другої половини XVІІІ EF. 
прибрала навіFь вигляду загалом Eкромно пошир5них у ц5рквах напр5EFольних 
вівFарів лаFинEького зразка, поєднаних із ківорієм (див. вищ5).

Поп5р5дня EхіднохриEFиянEька іконографія, заEвідч5на наEамп5р5д і зд5біль-
шого в монаEFирEьких пам’яFках %инаю21 Fа Афону22 ХІІ EF., до яких принципо-
во ва6ливою позицією варFо додаFи знану мозаїкову ікону кінця Fого 6 EFоліFFя 
(Пари6, Національний муз5й Лувр)23, й значно Eкромніша %инаю ХІІІ EF.24, про-
понувала різні конкр5Fні варіанFи укладу у65 уEFал5ної загальної Eх5ми. XIV EF. 
оEобливо друга його половина, в р5лігійній кульFурі прикм5Fна заEвоєнням Fа 
поEлідовним відобра65нням уч5ння іEихаEFів із приFаманною йому увагою до 
Пр5обра65ння як «іEFоричного» Eвідч5ння н5з5мної природи ХриEFа – воплоч5-
ного Бога. &огочаEна миEF5цька пракFика відзнач5на розробл5нням композицій 
із р5змінним акц5нFуванням динамічних мом5нFів, логічно зоE5р5д65них при 
цьому наEамп5р5д на FракFуванні р5акції апоEFолів на об’явл5ння ХриEFа в �ого 
н5б5Eній Eлаві. БуEовиEька ікона акураF і EприймаєFьEя однією із показових в5рEій 
влаEн5 Fакого, в65 виразно молодшого укладу, н5 позбавл5ною водночаE Fак Eамо 
п5вних оEобливоEF5й, Eпромо6них буFи визнаними наділ5ними приEуFніEFю на-
віFь п5вних н5мов індивідуального забарвл5ння акц5нFів25.

Композицію харакF5ризує н5 Fільки звичн5 для FракFування Eю65Fу в миE-
F5цькій пракFиці логічн5 чіFк5 розділ5ння з5мної зони з апоEFолами Fа Eф5ри 
видіння із явл5ним у Eлаві ХриEFом у Eупроводі пророків. У конкр5Fному ана-
20 Ал5кEандрович В. УкраїнEьк5 «пов5рн5ння обличчям до Заходу»: доEвід р5лігійної іконографії 
XIII – XVI EFоліFь // Colloquia Russica. – Kraków, 2016. – Ser. 1, t. 6: Ruś a kraje kultury łacińskiej (X – 
XVI w.). Materiały VI Międzynarodowej konferencji naukowej, Kraków, 26–28 listopada 2015 r. / Red. na-
ukowy Vitaliy Nagirnyy. – S. 158-160.
21 , 
206–207, 209, 216, 220
22 | e Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era. A. D. 843–1261. Exhibitions 
Catalogue / Edited by Helen C. Ewans and William D. Wixom. New York, Metropolitan Museum of Art, 
Marsch 11 – July 6, 1997. – New York, 1997. – Nо 67А; Treasures of Mount Athos. – | essaloniki, 1997. – 
Nо 2.7.
23 | e Glory… – Nо 77.
24 Vocotopoulos P. L. Funzioni e tipologia delle icone // Il viaggio dell’icona. Dalle origini alla caduta di Bisan-
zio / A cura di T. Velmans. – Milano, 2008. – Р. 118 (Eц5на на крилі FрипFиху з в5ликими празниками).
25 Хоч Fака мо6ливіEFь на Fлі доF5п5рішніх уявл5нь про FогочаEну миEF5цьку кульFуру видаєFьEя 
п5вною мірою н5Eподіваною, вона цілком прийняFна з огляду на б5зп5р5чну приEуFніEFь у FогочаE-
ній проф5Eійній пракFиці індивідуального 5л5м5нFу. На українEькому ґрунFі його п5р5конливо по-
казало вEFановл5н5 оч5видн5 авFорEFво двох майEFрів в іконах почаFку XІV EF. арханг5лів Михаїла і 
Гавриїла з ц5ркви EвяFої в5ликомуч5ниці ПараEк5ви в E5лі �алява, F5п5р на F5риFорії Польщі (НМЛ): 
Ал5кEандрович В. Ікони п5ршої половини XIV EFоліFFя «Арханг5л Михаїл» Fа «Арханг5л Гавриїл» з 
ц5ркви EвяFої ПараEк5ви у �аляві // ЗапиEки Н&Ш. – Львів, 1998. – &. 236: Праці КоміEії образоFвор-
чого Fа у6иFкового миEF5цFва. – %. 64-66.
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лізованому випадку її відзначає водночаE Fак Eамо й приEуFнє в іконографії 
Fільки FуF наEFільки значн5 віддал5ння Eф5ри видіння від апоEFолів, н5мал5 
відм56ування обох зон, доEягнуF5 наEамп5р5д завдяки факFично виняFковому 
на Fлі давнішої іконографічної пракFики, а навіFь EхіднохриEFиянEької Fрадиції 
загалом, опрацюванню Eкладової краєвиду Fа його конкр5Fній ролі в компози-
ції. Помі6 українEькою E5р5дньовічною Eпадщиною н5має іншого прикладу, д5 
йому була б приділ5на Fака іEFоFна роль26. Краєвидові придано знач5ння окр5-
мого, н5мало EамоEFійного 5л5м5нFу укладу, на Fлі докладно опрацьованих мо-
нум5нFальних форм якого поEFаFі ХриEFа, пророків Fа апоEFолів виглядаюFь 
Fако6 виразно взаємно н5мало розділ5ними, що найчіFкіш5 пров5д5но EFоEов-
но апоEFолів. Розбудований краєвид із заву65ними в горішній чаEFині при в5р-
шинах Fрьома Fонкими Eк5лями займає близько половини зобра65ння по ви-
EоFі як внаEлідок відв5д5ного йому міEця н5 Fільки ва6ливий, а й водночаE Fак 
Eамо навіFь н5мало домінуючий 5л5м5нF укладу27. Прим5нш5ні фігури ХриEFа, 
пророків Fа апоEFолів вирізняюFьEя на його Fлі приFаманними їм анFропомор-
фними формами й водночаE Fако6 окр5мими приданими у зіEFавл5нні зі EвіF-
лим вохриEFим загальним Fлом Fа домінуючою інF5нEивною з5л5нню краєвиду 
акFивнішими кольоровими плямами. З оEFанніх найяEкравішим є виділ5ний 
на холодному Eяянні оFоч5ння нал56ної воEкр5Eлому ХриEFу Eлави д5лікаFні 
відFінки �ого EвіFло-EвіFло-Eірого хіFону Fа білого гімаFію разом із більшою 
плямою ч5рвоного хіFону апоEFола Якова, підFриманою вузькою Eму6кою до-
EFупного з-під гімаFію ч5рвоного хіFону пророка МойE5я Fа у65 дрібнішими 
вкрапл5ннями Fого 6 кольору в обрізах код5кEів у руках ХриEFа Fа пророка 
МойE5я, клаві ХриEFа, німбах ХриEFа й пророків, вільно розкиданих на поз5мі 
окр5мих квіFах і EF5блах28, д5 інF5нEивніEFь кольору н5мало, однак, прим5ншує 
холодна приглуш5на з5л5нь приданого йому Fла Fа акFуальний EFан відповідних 
5л5м5нFів зобра65ння.

�о прикм5Fних оEобливоEF5й укладу нал56аFь харакF5р вE5 щ5 н5дооцін5ного 
в його вимові розбудованого краєвиду з моFивом Eкромно виділ5них із загально-
го з5много Fла д5лікаFно зазнач5них Fрьох правильно заокругл5них пагорбів поза 

26 Мо65, за п5вним виняFком ікон другої чв5рFі XVІ EF. з Пр5обра65нEької ц5ркви в міEFі Б5лз Ч5рво-
ноградEького р-ну ЛьвівEької обл. (НМЛ) Fа кінця EFоліFFя із Благовіщ5нEької ц5ркви в E5лі Яблунів 
%амбірEького р-ну ЛьвівEької обл. (обидві – НМЛ) з «міEц5вим карпаFEьким» краєвидом оEFанньої, 
проF5 ц5 явищ5 для Fрадиції н5 Fільки пізнє, а й зовEім інакш5. Кольорові р5продукції обох ікон див., 
зокр5ма: Міляєва Л. за учаEFю М. Г5лиFович. УкраїнEька ікона XI – XVIII EFоліFь. – К., 2007. – C. 196, 
294. – Іл. 144, 274.
27 ЩоEь віддал5но подібн5 EпоEF5рігаєFьEя щ5 Fільки в цілком п5вно Fак Eамо згаданій напр5EFольній 
іконі з ц5ркви в міEFі Б5лз. Однак FуF виразно прим5нш5ні поEFаFі об’явл5ння, що додаFково підкр5E-
л5но більшими фігурами як Eамих апоEFолів, Fак і їх разом із ХриEFом коли вони виходяFь на гору Fа 
EходяFь із н5ї, й поEлідовно домінує монум5нFальна ц5нFральна гора, над якою на Fлі двох взаємно 
п5р5кр5Eл5них ромбів Fа круга поEFає ХриEFоE в оFоч5нні пророків на відEунуFих поза ц5нFральною 
до заду м5нших ро65вих (!) горах. Ця іEFоFно пізніша ікона оEобливо цікава для зіEFавл5ння ч5р5з 
розміри, пракFично ід5нFичні з буEовиEькою, – 154,3х110: Міляєва Л. за учаEFю М. Г5лиFович. Україн-
Eька ікона… – %. 495. – № 144. ПроF5 Eама іконографія принципово відмінна й що здаFн5 EFояFи за 
Fаким Eпівпадінням – EказаFи годі.
28 Зазнач5ний унікальний для іконографії моFив на українEькому ґрунFі приEуFній щ5 Fільки в згада-
ній EFанильEькій іконі Прин5E5ння Марії до храму (див. далі), найдокладніш5 про нього див.: П5Fру-
шак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона… – %. 215-216.
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апоEFолами29. Понад цими пагорбами в глибині підноEяFьEя поEFупово заву65-
ні догори загально FракFовані мало акц5нFовані кубіEFичних, проF5 водночаE Fак 
Eамо доволі плаEFичних, Eкромно виявл5них у їх маF5ріальних харакF5риEFиках 
форм холодні з5л5ні обабіч й F5пліша, з вохриEFим відFінком поE5р5дині вузькі 
Fри виEокі гори зі Eкромно виявл5ними маEами поодиноких н5малих «кам5нів» 
уEіх Fрьох Eк5ль. Відмінний F5пліший відFінок E5р5дньої гори Eпромо6ний додаF-
ково виділяFи подану, попри заEFоEування ч5рвоної барви, в поEлідовно холод-
них Fонах ц5нFральну поEFаFь ХриEFа на загальному доEFаFньо однорідному Fлі. 
Їх форми, оч5видно, здаFні виводиFиEя від цілком п5вних вра65нь із конкр5Fної 
міEц5воEFі й правдоподібно покликані відобра6аFи п5вні ширші F5нд5нції Fого-
чаEної іконографії F5ми. Щодо оEFаннього Eпромо6на п5р5конуваFи приEуFніEFь 
віддал5но подібного риEунку близьких вищих вузьких гір, Fак Eамо FракFованих 
як Fри окр5мі виEокі, н5 Fакі, однак, Fонкі й звичного при Fому EвіFлого вохриEFо-
го кольору Eк5лі, в Eц5ні циклу в5ликих празників на обрамл5нні двоEFоронньої 
проц5Eійної ікони другої половини XIV EF. із храму в М5EE5н5 на %ицилії з Богоро-
диц5ю Fа �мануїлом й УгоFованим Пр5EFолом на звороFі (Афіни, ВізанFійEький Fа 
хриEFиянEький муз5й)30. Хоча Eам залуч5ний риEунок гір для р5лігійної миEF5ць-
кої пракFики на Fлі доEFупної іконографії EприймаєFьEя рідкіEним й у зобра65них 
конкр5Fних мало об’ємних поEлідовно узагальн5но «кубіEFичних», проF5 плаEFич-
ного FракFування формах хіба навіFь унікальним. &ри гори з н5мало побільш5ною 
ц5нFральною, проF5 цілком відмінного риEунку Fа з розбиFою на н5мало поодино-
ких дрібніших «кам’яних блоків» зразка вільшан5цького «Пр5обра65ння» EFупін-
чаFою пов5рхн5ю, із виразно заву65ними виEокими в5ршинами приEуFні Fако6 у 
згаданому б5лзькому «Пр5обра65нні». Ал5 н5 Fільки риEунок Fа форми, а й зіEFав-
л5ння FуF цілком інш5. Обидві бокові ро65ві Eк5лі з пророками цілком оч5видно 
відEунуFі до глибини й знаходяFьEя на другому плані обабіч поза ц5нFральною.

&аким Eамим виняFковим для Eвого чаEу EприймаєFьEя й з5л5ний колір оEно-
вної маEи відFвор5ного розбудованого краєвиду з відзнач5ним F5плішим во-
хриEFим відFінком ц5нFральної гори Fа щ5 виразніш5 вохриEFою, зовEім б5з н5-
змінно домінуючої з5л5ні н5в5ликою окр5мою н5мов «додаFковою» горою ліво-
руч позаду лівої гори з пророком Ілл5ю. У EучаEній іконографії подібний колір 
н5 зафікEований. Хоча звичн5 глибок5 з5л5н5 Fло в зобра65ннях окр5мих EвяFих 
наявн5 від ікони другої половини ХІІІ EF. «%вяFа в5ликомуч5ниця ПараEк5ва з чо-
Fирма Eц5нами 6иFія», вміщ5ними Fільки при правій EFороні, – з ц5ркви архан-
г5ла Михаїла в E5лі ІEаї %амбірEького р-ну (НМЛ)31. ПриEуFніEFь аналогічного до 
буEовиEького «Пр5обра65ння» холодного з5л5ного поз5му в EFиліEFично однорід-
ній групі н5мало пізніших ікон п5р5мишльEької школи, другої половини XV EF., 
29 Згадані круглі пагорби п5р5гукуюFьEя із п’яFьма н5в5ликими аналогічної форми пагорбами в Fлі 
ц5нFрального Розп’яFFя в «%FраEFях» другої половини XV EF. із Хр5EFовоздви65нEької ц5ркви в E5лі 
Здви65нь, F5п5р Звє6инь, на F5риFорії Польщі (НМЛ): Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 39. �о 
мо6ливоEFі конкр5Fного взаємозв’язку відEилає Fак Eамо приEуFніEFь у ньому Fа інших іконах Fієї 6 
майEF5рні аналогічного відFінку з5л5ного поз5му (пор. далі).
30 Acheimastou-Potamianou M. Icons of the Byzantine Museum of Athens. – Athens, 1998. – Nо 15. – Р. 61.
31 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 8 (даFована Fільки другою половиною ХIV EF.). �окладніш5 
про ікону з обґрунFуванням прийняFого даFування див.: Ал5кEандрович В. �ва EFилі найEFарших 
ікон П5р5мишля // Кня6а доба: іEFорія і кульFура. – Львів, 2014. – Вип. 8 / Відп. р5д. В. Ал5кEандро-
вич. – %. 278-281; �ого 6. УкраїнEьк5 «пов5рн5ння…»… – %. 157-158.
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із ц5ркви Різдва Богородиці в E5лі Ванівка, F5п5р В5нґлювка на F5риFорії Польщі, 
Fа згаданої Хр5EFовоздви65нEької у Здви65ні32 (вEі  – НМЛ) вказує на вірогідн5 
продов65ння п5вних Fрадицій буEовиEького «Пр5обра65ння» у пракFиці однієї з 
малярEьких майEF5р5нь П5р5мишля п5ріоду підн5E5ння міEц5вого оE5р5дку укра-
їнEького малярEFва за умов другої половини XV EF.33 При цьому ц5 навіFь одинок5 
вEFановл5н5 доEі подібн5 відкликання E5р5д малярEької Eпадщини пізньоE5р5д-
ньовічного П5р5мишля, хоча звичний різних відFінків з5л5ний колір поз5му E5р5д 
доробку оE5р5дку, як відзнач5но, н5 рідкіEFь.

Прикм5Fною оEобливіEFю буEовиEького «Пр5обра65ння» є Fако6 виняFкові 
для іконографії «квіFи» в долішній чаEFині поз5му помі6 апоEFолами Fа позаду 
них. За р5зульFаFами р5EFавраційного доEлід65ння їх докладно опиEав, вFім про-
аналізувавши Fак Eамо й F5хніко-F5хнологічну EFорону виконання, П. П5Fрушак34. 
ВодночаE, як у65 йшлоEя, вказано на приEуFніEFь аналогічного рідкіEного для іко-
нографії моFиву щ5 Fако6 в окр5мих іEFоричних Eц5нах згаданого EFанильEького 
«Прин5E5ння Марії до храму з іEFорією Марії»35. Ці знову 6 Fаки унікальні для 
Eвого чаEу квіFи н5мов поп5р5д6уюFь знані пізніші зовEім інші при Fому квіFкові 
оздобл5ння поз5мів в іконах двох чаEFково зб5р565них молиFовних рядів кінця 
XV EF. з Хр5EFовоздви65нEької ц5ркви в міEFі �рогобич (�рогобич, Муз5й «Бой-
ківщина»; ЛьвівEька національна гал5р5я миEF5цFв ім5ні Б. Г. Возницького – Му-
з5й-заповідник «Ол5Eький замок», далі – Ол5Eький замок)36 Fа ц5ркви EвяFої в5ли-
комуч5ниці ПараEк5ви37 й згаданої Пр5обра65нEької ц5ркви38 в міEFі Б5лз (Львів-
Eька національна гал5р5я миEF5цFв ім5ні Б. Г. Возницького  – Муз5й-заповідник 
«ЗолочівEький замок»; НМЛ). �ал5кою парал5ллю квіFів буEовиEької ікони здаFні 
EприймаFиEя розквіFлі д5р5ва на горах чаEFково зб5р565ної ікони з ц5ркви Різдва 
Богородиці в E5лі В5р5м5нь, F5п5р на F5риFорії Польщі (Муз5ум гіEFоричн5 в %а-
ноку)39. 

Н5 дивлячиEь на звичну для пракFики 5похи відEуFніEFь акц5нFування про-
EFорової глибини Fа панорамного харакF5ру краєвиду, поEFупов5 розFашування 
окр5мих 5л5м5нFів композиції від набли65ного «п5р5днього плану» з апоEFолами 
ч5р5з уквіFчаний F5р5н, обм565ний зазнач5ними Fрьома пагорбами, й н5мов у від-
дал5нні в65 позаду них – Fрьома горами пород6ує вра65ння Eвоєрідної проFя6-
ноEFі проEFору, п5вну нач5 ілюзію глибини. Однак її природно для р5алізованої 
миEF5цької EиEF5ми вира65но заEобами, н5 наділ5ними хоч якимиEь Eпільними 
32 Про них див.: %в5нцицкая В. �. МаEF5р икон XV в5ка из E5л Ванивка и Здви65нь // �р5вн5руEEко5 
иEкуEEFво. Пробл5мO и аFрибуции. – МоEква, 1977. – %. 279-290.
33 На нього вказує наEамп5р5д акFивна розбудова міEц5вого оE5р5дку українEьких малярів: Ал5кEан-
дрович В. ЗахідноукраїнEькі малярі… – %. 45-51. Зі Eвого боку н5 м5нш оч5видно зазнач5н5 явищ5 
заEвідчує й вE5 щ5 н5 надFо мало доEлід65на чимала малярEька Eпадщина П5р5мишля відповідного 
п5ріоду.
34 П5Fрушак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона… – %. 215.
35 &ам 65. – %. 215-216.
36 Р5продуковані: Міляєва Л. за учаEFю М.  Г5лиFович. УкраїнEька ікона...  – C. 138-139.  – Іл. 64-69; 
ПаFріарх �имиFрій (Яр5ма). ІконопиE Західної України XII  – XV EF.  – Львів, 2005.  – %. 438-440.  – 
Іл. 526-531.
37 ПаFріарх �имиFрій (Яр5ма). ІконопиE Західної України XII… – %. 442. – Іл. 536-537.
38 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 74.
39 Winnicka K. Ikony z XVI wieku w Muzeum Historycznym w Sanoku. Katalog zbiorów. – Sanok, 2013. – 
T. 2. – Nr 1.
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риEами зі знаними заEадами пізнішого європ5йEького р5алізму. ВлаEн5 Fому, зо-
кр5ма, ХриEFоE, п5р5буваючи у виразно наголош5ному конFакFі з пророком Ілл5ю 
(див. далі), н5мов знаходиFьEя водночаE н5мало поп5р5ду «Eвоєї» гори понад укві-
Fчаним F5р5ном над вра65ними об’явл5нням апоEFолами, вміщ5ними Eп5р5ду, п5-
р5д розбудованим краєвидом й апоEFол П5Fро при цьому цілком оч5видно зв5р-
FаєFьEя до Нього як п5р5буваючого н5 у віддал5нні, а б5зп5р5чному набли65нні.

Підкр5Eл5на увага до краєвиду разом із харакF5ром набли65ного з плаEFични-
ми, хоча й цілком відмінними акц5нFами відFвор5ння його форм приEуFні Fако6 
і в іншому FогочаEному західноукраїнEькому «Пр5обра65нні» – з ц5ркви EвяFо-
го в5ликомуч5ника Г5оргія у E5лі Вільшаниця ЯворівEького р-ну ЛьвівEької обл. 
(НМЛ)40. Воно пропонує Fак Eамо поEлідовн5 відділ5ння з5мної зони з апоEFолами 
від Eф5ри об’явл5ння, проF5 зробл5но ц5 цілком по-іншому, б5з залуч5ння 5л5м5н-
Fів краєвиду, FуF факFично відEуFнього зовEім. Він обм565ний одинкою горою 
з Fрьома в5ршинами, п5р5д ц5нFральною з яких знаходиFьEя ХриEFоE, а на двох 
інших – пророки і в підні66і гори – апоEFоли. Вільшан5цька ікона р5пр5з5нFує 
навіFь зовEім інакший напрям 5волюції Fрадиції й виводиFьEя від Fого його Eпря-
мування із вохриEFими Eк5лями, як5 заEвідчуюFь згадані ранні візанFійEькі зразки 
%инаю. Принципова цілковиFа різнорідніEFь обох близьких за чаEом західноукра-
їнEьких об’єкFів здаFна вказаFи на оч5видн5 зв5рн5ння у ко6ному випадку до різ-
них, принципово відмінних варіанFів взірц5вого візанFійEького доEвіду. За цим 
явищ5м прихован5 рівнобі6н5 побуFування на міEц5вому ґрунFі як його відобра-
65ння доEFаFньо різноманіFних і при Fому іEFоFно інакших за харакF5ром F5нд5н-
цій н5мало розбудованої у65 за умов Fого чаEу малярEької кульFури.

Ц5нFральна Fонка випрямл5на поEFаFь ХриEFа л5гко пов5рнуFа ліворуч до 
пророка Іллі, п5р5буваючи з ним, оF65, у діалозі, додаFково наголош5ному щ5 й 
65EFом Eпрямованої до Нього руки пророка41 (див. далі). На розмову пророків, 
проF5 при цьому обох, із ХриEFом вказуюFь уEі Fри Єванг5лія із викладом 5пізоду 
Пр5обра65ння, – МаFф5я (Мф 17, 3), Марка (Мр 9, 4) Fа Луки (Лк 9, 30). ПідEFа-
ву додаFкового виділ5ння в буEовиEькій іконі окр5мо розмови з пророком Ілл5ю 
н5 вEFановл5но. &акого прикм5Fного мом5нFу іконографічного виріш5ння доF5-
п5рішня ліF5раFура н5 заува6ила. І. %вєнціцкий, як зазнач5но, пиEав навіFь, ніби 
ХриEFоE EFоїFь «зовEім проEFо»42. Хоча подан5 FракFування зовEім н5 відповідає 
Eамому зобра65нню й відзнач5н5 зв5рн5ння виявляєFьEя визначальним для кон-
кр5Fної р5алізованої рідкіEної в5рEії іконографії F5ми, у миEF5цькій Eпадщині, 
зв5рнуFій до акц5нFування об’явл5ння, наEкільки відомо, зафікEованої щ5 Fіль-
ки раз – в Eю65Fі E5р5д циклу в5ликих празників ХІІ EF., д5 ХриEFоE пов5рнуFий 
до МойE5я (%инай)43. Зв5рн5ння ХриEFа до одного з пророків цілком оч5видно 
привноEило до композиції п5вний н5мов «приваFного» харакF5ру мом5нF, здаFний 

40 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 16 (б5з аргум5нFування даFовано почаFком XV EF.; про при-
Fаманн5 виданню поEпішн5 п5р5даFування Fа зміну інF5рпр5Fації поодиноких об’єкFів кол5кції див.: 
Ал5кEандрович В. Що з науки... – %. 196-231).
41 На Fакому зв5рн5нні як поруш5нні Fрадиційних фронFальноEFі Fа Eим5Fрії композиції наголоEила: 
%вєнціцка В. І. УкраїнEьк5 EFанков5 малярEFво… – %. 20. Пор. Fако6: П5Fрушак П. �., %в5нцицкая 
В. �. �кона… – %. 221.
42 %вєнцїцкий І. Галицько-руEьк5 ц5рковн5 малярEFво... – %. 14.
43 , 113; Vocotopoulos P. L. Funzioni… – Р. 134.
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порушуваFи оEновний EмиEл Eю65Fу в маніф5EFації позаз5мної природи Fа EуFі 
волоч5ного Бога. ВлаEн5 Fому, б5зп5р5чно, Fакий підхід й н5 уFв5рдивEя в іконо-
графії. З огляду на раннє поход65ння одинокого відшуканого пр5ц5д5нFу, випада-
ло би визнаFи відобра65ння у FракFуванні цього якайоч5видніш5 рідкіEного для 
іконографії Eпіввіднош5ння якогоEь давнішого п5р5казу.

%амо зв5рн5ння у буEовиEькій іконі виразно наділ5н5 щ5 й оч5видним додаFко-
вим окр5мим акц5нFом ч5р5з EвоєрідніEFь Eпіввіднош5ння обох поEFаF5й в звич-
ній для новішого EприйняFFя Fак званій «р5аліEFичній» про5кції. Ад65 ХриEFоE 
явно п5р5буває поп5р5ду «Eвоєї» Eк5лі, Fоді як обидва пророки виявляюFьEя ви-
разно відEунуFими до глибини, що цілком оч5видно здаFн5 уEкладнюваFи наго-
лош5ний поF5нційний б5зпоE5р5дній конFакF. ПроF5 ц5й, як н5змінно прийняFо 
FракFуваFи в новішій ліF5раFурі подібні приклади, «п5рEп5кFивний курйоз», пр5-
з5нFуєFьEя, однак, виняFково курйозом влаEн5 новіFнього миEл5ння внаEлідок па-
нування уFв5рд65них у європ5йEькому доEвіді від п5ріоду Відрод65ння каF5горій 
п5рEп5кFиви Fа п5р5дачі р5ального проEFору. В авF5нFичному EприйняFFі 5похи й 
Fак Eамо заEвідч5ній вибудуваній на його заEадах миEF5цькій EиEF5мі щоEь подіб-
н5, звіEно, н5 здаFн5 було іEнуваFи зовEім.

Лик ХриEFа пов5рх загального EвіFло-вохриEFого підмалювання промод5льо-
ваний Eкупими виEвіFл5ннями на лівій EFороні чола (найінF5нEивніш5 понад бро-
вою), на вилиці під лівим оком, окр5мим проFягнуFим до лівого вуEа, Eкромніш5 
зазнач5ним розбіл5нням вздов6 ноEа з наклад5нням чиEFого білила на Eамому 
його кінці Fа лівій ніздрі. При мод5люванні лику виявилоEя явно п5р5більш5ним 
EупроFи природного віддал5ння почаFку лівої брови від п5р5ніEEя, хоча права при 
цьому, як п5р5дбач5но природним Eпіввіднош5нням, прилягає до нього б5зпоE5-
р5дньо. ВнаEлідок цього відповідно занадFо відн5E5но від ноEа праворуч Fак Eамо 
й лів5 око Fа водночаE надміру розбудована залиш5на в підмалюванні ліва EFо-
рона ноEа. %амо око при Fому відчуFно д5формован5 ч5р5з виразну н5узгод65-
ніEFь риEунку горішньої й долішньої повік разом із відEFанню мі6 ними Fа занадFо 
низьк5 опущ5ння зіниці при зовEім Eкромному блікові білила від очного яблука 
на загальному коричн5вому Fлі підмалювання44. Найбільш5 EпоFвор5ння вноEиFь, 
однак, відEуFніEFь при зазнач5них оEобливоEFях щ5 й н5від’ємного природного 
заву65ння розрізу ока з обох EFорін45. При Eкороч5нні Fа заFін5нні правої щоки 
набли65н5 за харакF5ром FракFування н5мало ву6чого при Fому з боків правого 
ока н5 EприймаєFьEя, однак, наEFільки «абEFрагізованим» і виглядає значно при-
роднішим.

Н5 надFо вдалою видаєFьEя Fако6 доEиFь широка чорна лінія, покликана 
опиEаFи зовні праву EFорону голови, чоло й ліву її EFорону до долішньої чаEFини 
вуха. �алі Fу 6 роль, обводячи шию, виконує подібна глуха F5мна коричн5ва лінія, 
найоч5видніш5 н5 враховуючи при Fому проробл5ного за поE5р5дницFвом розбі-
л5ння украду хіFону на грудях. Аналогічно обв5д5но Fако6 благоEловляючу руку 

44 &ак5 FракFування ока вп5рш5 приEуFнє в �орогобузькій іконі Богородиці ОдигіFрії (Рівн5нEький 
облаEний краєзнавчий муз5й), див.: Ал5кEандрович В. �орогобузька ікона Богородиці ОдигіFрії і ма-
лярEька кульFура кня6ої України другої половини XIII – почаFку XIV EFоліFFя // �ого 6. УкраїнEьк5 
малярEFво XIII – XV EF. (%Fудії з іEFорії українEького миEF5цFва. – &. 1). – Львів, 1995. – %. 59.
45 �ля порівняння див. мод5лювання оч5й арханг5ла Михаїла в згаданій іконі з ц5ркви в �аляві: Г5ли-
Fович М. УкраїнEькі ікони… – %. 35.
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з прикм5Fним прямим відкр5Eл5нням горішньої EFорони прямокуFної долоні від 
пальців Fа харакF5рним умовно поFракFованим цілком д5кораFивним півкругом 
приклад5ним до в5ликого б5зім5нним пальц5м46.

Відзнач5ні окр5мі показові риEи малювання ц5нFральної поEFаFі ХриEFа Eпро-
мо6ні радш5 н5Eподівано заEвідчиFи п5вні н5доліки проф5Eійної школи анонім-
ного майEFра. Вони EприймаюFьEя оEобливо виразними при зіEFавл5нні зі EFво-
р5ною за умов кінця ХІІІ – п5рших д5EяFиліFь XІV EF. EFиліEFично поп5р5дньою, 
поEлідовно клаEичного Eкладу групою ікон українEької в5рEії EFилю монум5н-
Fального ранньопал5ологівEького родоводу47. Ці зразки р5пр5з5нFуюFьEя н5 Fіль-
ки цілком на рівні взірц5вої візанFійEької пракFики в ариEFокраFичній при Fому 
в5рEії, а й навіFь із поміFною цілком оч5видною окр5мою EамоEFійною позицією у 
її колі48. Вигідно вирізняєFьEя на його Fлі Fак Eамо лик вE5 щ5 й доEі н5дооцін5ної 
фрагм5нFарно зб5р565ної монум5нFальної ікони EвяFої в5ликомуч5ниці ПараEк5-
ви з чоFирма Eц5нами 6иFія з однієї із ц5рков E5ла Кульчиці %амбірEького р-ну 
ЛьвівEької обл. (Ол5Eький замок)49. У ній Eвоєрідно поєднано 5л5м5нFи Fрадиції 
монум5нFального ранньопал5ологівEького поход65ння у фігурі50 в у65 д5що від-
дал5ному FракFуванні явно з-поза звичного конF5кEFу Eамої Fрадиції із підкр5E-
л5но р5льєфним мод5люванням лику з акFивним залуч5нням поEлідовно графіч-
них виEвіFл5нь білилом відповідно до малярEFва, EFвор5ного під впливом вч5ння 
іEихаEFів на зразок знаного «%вяFого Г5оргія» зі згаданої ц5ркви в E5лі %Fаниля Fа 
якнайFіEніш5 Eпорідн5них із ним об’єкFів51 (НМЛ)52.

ПракFично н5 заува65ною доEі оEобливіEFю вміщ5ння ХриEFа є �ого виділ5н-
ня ч5р5з пони65ння нахил5них до Нього пророків, на як5, зр5шFою, вказав щ5 
І. %вєнціцький (див. вищ5). ПроF5 поряд із цим ва6ливим індивідуальним мо-
м5нFом поEFаFь ХриEFа виразно вирізн5на щ5 й на інший, за доF5п5рішнього за-
46 Подібн5 FракFування руки приEуFнє Fако6 у двох пізніших різного чаEу іконах %паEа на повний 
зріEF п5р5мишльEької школи – н5 зафікEованого поход65ння Fа з ц5ркви УEпіння Богородиці на Вов-
чу в П5р5мишлі (НМЛ), див.: Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони... – № 28, 27. Під відповідним оглядом до 
них примикає Fако6 ікона з ц5ркви EвяFих КоEми і �аміана в E5лі Милик, F5п5р на F5риFорії Польщі 
(НМЛ), д5 Eам ц5й моFив ч5р5з пізніш5 поход65ння у поєднанні мабуFь Fако6 із п5вними оEобиEFи-
ми EхильноEFями авFора подано виразно д5кораFивно: &ам Eамо. – № 29.
47 Їх огляд див.: Ал5кEандрович В. �ва EFилі... – %. 282-292; �ого 6. Хр5щ5ння… – %. 213-214.
48 �ив.: Ал5кEандрович В. Хр5щ5ння… – %. 214.
49 У65 чв5рFь EFоліFFя Fому ікона аргум5нFовано відн5E5на до другої половини XІV EF. (Ал5кEан-
дрович В. МиEF5цFво Галицько-ВолинEької д5р6ави. – Львів, 1999. – %. 40), що згодом повFор5но 
н5одноразово й обумовл5но, проF5 ця пропозиція поEлідовно відкидаєFьEя. Про зовEім н5зрозуміл5 
Fак довгоFривал5 вп5рF5 «н5визнання» кульчицького образу в найприкм5Fніших його оEобливоEFях, 
уFв5рд65н5 в пракFично загальноприйняFому, проF5 нічим н5 обумовл5ному н5оправдано пізньому 
даFуванні, див.: �ого 6. Погром 5кEпозиції давнього українEького миEF5цFва в Муз5ї-заповіднику 
«Ол5Eький замок» // �ого 6. Ол5Eький замок, Львівcька національна гал5р5я миEF5цFв ім5ні Б. Г. Воз-
ницького… (З малої іEFорії українEького миEF5цFва. – Вип. 1). – Львів, 2023. – %. 22 (FуF 65 п5р5лік 
ва6ливіших публікацій авFора EFоEовно ікони як пам’яFки XІV EF.: &ам Eамо. – ПриміF. 6).
50 Увагу до цієї Eкладової EFиліEFики прив5рнуFо: Ал5кEандрович В. �ва EFилі... – %. 292.
51 Найдокладніший їх огляд запропоновано: Ал5кEандрович В. %FанильEький майEF5р. �пізод з іEFо-
рії п5р5мишльEької школи українEького малярEFва найбли6чої піEлякня6ої доби // %адиба Франка. 
Науковий збірник заповідника Нагуєвичі. – �рогобич-Нагуєвичі, 2023. – Кн. 4. – %. 303-331; �ого 6. 
Найдавніші ікони… – %. 343-354. 
52 Новіші кольорові р5продукції: ЛьвівEька гал5р5я миEF5цFв. – Львів, 2006. – %. 15; Міляєва Л. за 
учаEFю М. Г5лиFович. УкраїнEька ікона... – C. 156. – Іл. 93. Найновіш5 зв5рн5ння до н5ї див.: Ал5кEан-
дрович В. %FанильEький майEF5р. – %. 327-328. 
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галом Eкромнішого – поза аEп5кFами р5EFавраційного доEлід65ння – зв5рFання 
до н5ї н5 заува65ний EпоEіб. Ад65 вE5 щ5 н5 прив5рнуло нал56ної уваги оч5видн5 
розFашування ХриEFа п5р5д мандолою, мальованою на Fлі в5ршини ц5нFральної 
гори й вміщ5ною при цьому якнайоч5видніш5 п5р5д н5ю (пор. вищ5). ПоEлідов-
н5 логічн5 EприйняFFя цієї оEобливоEFі композиції провадиFь до визнання зна-
ход65ння ХриEFа н5 на Eк5лі. Він виразно п5р5буває п5р5д н5ю – у повіFрі понад 
пов5р65ними на з5млі апоEFолами, яких EягаюFь пром5ні �ого н5з5мної у65 в фа-
ворEькому об’явл5нні Eлави. &оді як нахил5ні до ХриEFа і внаEлідок цього відчуFно 
н5мов прим5нш5ні у зіEFавл5нні з Ним53 пророки EFояFь обабіч на в5ршинах Eи-
м5Fрично поданих гір, як зазнач5но, цілком оч5видно позаду Нього54. Аналогічн5 
вміщ5ння ХриEFа п5р5д в5рхом ц5нFральної гори запропоновано Fако6 у згаданій 
вільшан5цькій іконі55. Правда, FуF �ого поEFаFь д5що опущ5но до долу, Fак що, 
на відміну від аналізованої буEовиEької в5рEії, голови обох пророків виявилиEя 
н5значно вивищ5ними понад Ним. Подібн5 FракFування ХриEFа в об’явл5нні є 
давнішою Fрадицією, хоча в EFарших зразках його р5алізовано інакш5. &ак, напри-
клад, у найранішому іконному зобра65нні – в Eю65Fі циклу в5ликих празників у 
«В5ликому �5іEуEі з в5ликими празниками» ХІ EF. (%инай) ХриEFоE разом із про-
роками знаходиFьEя понад горами на Fлі н5ба56. Аналогічно Він поFракFований і 
в н5в5ликій іконі (23,2х23,7) 5піEFилію другої половини ХІІ EF. (%анкF-ПєFєрбурґ, 
ГоEударEFвєнний �рміFа6)57 (пор. вищ5), д5 намальований понад з5мл5ю на за-
гальному ч5рвоному Fлі. Подібно �ого подано й на зазнач5ній луврEькій мозаїці 
кінця ХІІ EF.58. У Fак Eамо пригаданій монум5нFальній іконі (104х71) кінця Fого 6 
EFоліFFя в монаEFирі КE5нофонF на Афоні59 Він, однак, EFоїFь, виразно FоркаючиEь 
пальцями правої ноги лівої EFорони в5рш5чку гори. ПідняFа при цьому догори й 
л5гко відв5д5на до заду ліва хоч і вміщ5на на Fлі F5мної мандоли, Fак Eамо н5мов 
повинна знаходиFиEя на іншому відгалу65нні в5рха Fієї 6 гори. В зазнач5ній Eц5ні 
празникового циклу на обрамл5нні іконі Богородиці з �мануїлом ВізанFійEького 
муз5ю ХриEFоE на Fлі мандоли Fак Eамо цілком оч5видно вміщ5ний п5р5д горою.

З цього огляду буEовиEька пропозиція, підFримана вільшан5цькою іконою, ви-
разно відEилає до принципово відмінної в5рEії FракFування чуда, наEкільки відо-
мо, зовEім н5 влаEFивої давнішій іконографії. ОF65, Eама ця пропозиція цілком 
оч5видно опрацьована бли6ч5 до чаEу появи обох західноукраїнEьких ікон й за 
уEіма приFаманними їй ознаками р5пр5з5нFує Fрадицію у65 XIV EF. Щодо цього 
здаFн5, зокр5ма, п5р5конаFи й зобра65ння у Eкладі F5FрапFиху цього 6 EFоліFFя із 
в5ликими празниками (%инай)60. &уF ХриEFоE на Fлі мандоли Fак Eамо з гоEFрим 

53 Цю оEобливіEFь композиції, як зазнач5но, заува6ив у65: %вєнцїцкий І. Галицько-руEьк5 ц5рковн5 
малярEFво… – %. 14. ПовFор5но: �ого 6. ІконопиEь… – %. 16.
54 Принципово відмінн5 зіEFавл5ння із ХриEFом на ц5нFральній горі позаду й пророками на бокових 
поп5р5ду пропонує мініаFюра візанFійEького Єванг5лія почаFку й кінця ХІІІ EF. з поданими лиш5 
погрудно Eп5р5ду на долі апоEFолами (ЛоE Ан65л5E, Муз5й Поля Ґ5FFі): Byzantium. – No 169.
55 Увагу до цієї її оEобливоEFі прив5рнуFо: Ал5кEандрович В. �ар Львова. – Львів, 2014. – Вип. 1: МиE-
F5цFво XIII–XVI EFоліFь. – %. 48.
56  Vocotopoulos P. L. Funzioni… – Р. 133.
57 | e Glory... – Nо 67А.
58 Ibidem. – No 77.
59 Treasures… – Nо 2.7.
60  Vocotopoulos P. L. Funzioni… – Р. 159.
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долішнім зав5рш5нням (горішнє п5р5криF5 головою) й F5мним зовнішнім обв5-
д5нням, від EвіFлішого E5р5дника якої відходяFь довші пром5ні й Fри долішні з 
них аналогічно Eпрямовані до апоEFолів, н5мов повиEає у повіFрі понад н5виEо-
кими горами правіш5 від ц5нFральної із них Fа зовEім мінімально зазнач5ним при 
цьому п5р5д ними F5р5ном з апоEFолами, поEFаFі яких доEиFь FіEно виповнююFь 
уEю п5р5дню EFорону композиції. Ц5й EинайEький приклад – єдина, поряд зі зга-
даною Eц5ною обрамл5ння ікони ВізанFійEького муз5ю, акFуально доEFупна про-
позиція аналогічного до буEовиEької Fа вільшан5цької ікон вміщ5ння ХриEFа по-
над краєвидом із апоEFолами, яка зб5р5гла б5зпоE5р5дній аналог до Fакого �ого 
FракFування. ОEкільки в найраніших відомих нині іконних зобра65ннях ХІ EF. Fа 
найбли6чих до них (див. вищ5) ХриEFоE вміщ5ний на Fлі понад краєвидом, зазна-
ч5ну оEобливіEFь укладу буEовиEького «Пр5обра65ння» нал56алобиEя, оч5видно, 
FракFуваFи п5р5оEмиEл5ною й адапFованою – відповідно до акFуально доміную-
чої EFиліEFичної F5нд5нції – інF5рпр5Fацією цієї найдавнішої зафікEованої в іконах 
ід5ї іконографії.

%илу5Fи фігур пророків буEовиEького образу н5мало г5ом5Fризовані61, голо-
ви на підкр5Eл5но видов65них шиях, руки Fа ноги виразно здрібн5ні з поEлідов-
ним акFивнішим наголош5нням графічного конFуру й риEунку в пророка Іллі. На 
відміну від нього, фігура пророка МойE5я зі EFаранно відFвор5ними чиEл5нними 
побільш5ними широкими Eкладками гімаFію на лівій EFороні поEFаFі Fа повніEFю 
прикриFих ним руках видаєFьEя ціліEнішою, навіFь із н5мовби доEFаFньо об’ємни-
ми акц5нFами, оEобливо в фігурі Fа широких рукавах. Г5ом5Fризування при цьому 
в поEлідовно виявл5ному харакF5рі виразніш5 залуч5н5 Fільки в одинокій н5в5ли-
кій зовEім Eкромній Eму6ці ч5рвоного хіFону, доEFупній з-під гімаFію при ногах. 
&ака оч5видна EFиліEFична н5однорідніEFь знову 6 відEилає до щ5 одного віддз5р-
кал5ння явної EвоєрідноEFі Fворчої оEобиEFоEFі анонімного майEFра.

Ч5р5з Eяяння, як5 виходиFь від ХриEFа, разом із його Eпрямованими до апо-
EFолів видов65ними пром5нями в Eим5Fрично побудованій композиції вміщ5ні 
обабіч Нього на в5рш5чках гір пророки виявляюFьEя н5мов відEунуFими до Eамих 
країв зобра65ння. &ак5 їх розFашування оEобливо оч5видн5 у зіEFавл5нні з нав5-
д5ними давнішими зразками, д5 уEі Fри поEFаFі, хоч і виEFупаюFь окр5мо, зд5біль-
шого Fак чи інакш5 н5змінно об’єднані в єдину ціліEну компакFну групу й Fака 
F5нд5нція у давнішій іконографії домінує поEлідовно Fа н5відEFупно.

Обрамл5ння голів ХриEFа Fа пророків уFворююFь золоч5ні німби з ч5рвоним 
зовнішнім обв5д5нням, уклад5ним із Fрьох парал5льних ліній як окр5мих конц5н-
Fричних кіл – ширших зовнішніх й Fонших внуFрішніх Fа найFоншою E5р5дньою. 
У пророка МойE5я при цьому E5р5дня Fонка лінія губиFьEя при з5ніFі німбу ліво-
руч н5 доходячи зовEім до правої його EFорони. Як і ц5 обм565ння, п5р5хр5EFя на 
німбі ХриEFа з розшир5ними при зовнішній EFороні кінцями Fак Eамо накр5Eл5-
н5 ч5рвоною фарбою. Причому, ліворуч, від гори й вгорі праворуч Fа праворуч 
від долу воно пров5д5н5 подвійною лінією. &оді як, наприклад, у згаданому віль-
шан5цькому образі п5р5хр5EFя окр5Eл5н5 виняFково Eуцільною подвійною ліні-
61 Подібн5 г5ом5Fризування є однією з пошир5них F5нд5нцій візанFійEької пракFики відповідного 
п5ріоду й поEлідовно виявл5н5, зокр5ма, в згаданому зобра65нні у Eкладі EинайEького F5FрапFиху 
ХIV EF. Ал5 в ньому, відповідно до пракFики одного з напрямів FогочаEної візанFійEької Fрадиції, 
виразно виділяєFьEя EFилізування на оEнові приFаманної Fому чаEові в5рEії візанFійEького р5алізму.
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єю. &ією 6 ч5рвоною фарбою виконаний і напиE н5в5ликими ліF5рами на німбі 
«"Ѡ!». П5рша з них пошкод65на й зб5р5глаEя лиш5 фрагм5нFарно. Від н5ї вці-
лів фрагм5нF ширшої горішньої правої EFорони й вузька ліва Fа окр5мий ширший 
залишок долішньої чаEFини. Оч5видно, поE5р5дині вона мала чаEFково зб5р565-
ну більшу крапку, покликану відповідаFи горизонFальній п5р5кладині на зразок 
гр5цької ліF5ри «θ» в FиFульному напиEі Fа ім5нах і окр5Eл5ннях пророків (див. 
далі). Н5в5лика кругла «Ѡ» при цьому виразно прим5нш5на. «!» харакF5ризує Fо-
нша ліва й ширша права в5рFикаль, опущ5на від Eамого в5рху ліворуч під гоEFрим 
куFом Fонка п5р5кладина до правої із них вищ5 E5р5дини й короFк5 горизонFальн5 
відкр5Eл5ння ліворуч у зав5рш5нні правої в5рFикалі.

Ва6лив5 міEц5 в композиції відв5д5но Fако6 загоEFр5ній на кінцях холодній 
овальній заву65ній видов65ній мандолі, яка оFочує поEFаFь ХриEFа. %ама форма, 
як і найп5рш5 вив5д5ні від н5ї урізнобіч Fонкі пром5ні, що у65 зазнач5но, н5мов-
би віддаляюFь обох пророків до країв. З них оEобливо виділ5ні Fонкі видов65ні 
пром5ні від долішнього краю мандоли до апоEFолів, за дов6иною явно Eпівзвуч-
ні приEуFнім у показовій для відповідного 5Fапу 5волюції Fрадиції мініаFюрі F5-
ологічних Fворів імп5раFора Іоана IV КонFакуз5ноEа 1370 і 1375 р. (Пари6, На-
ціональна бібліоF5ка Франції)62. Хоча в іконі ч5р5з відзнач5н5 іEFоFн5 розділ5ння 
апоEFолів Fа н5малу відEFань від них до поEFаF5й видіння Eамі зазнач5ні пром5ні 
виявилиEя значно довшими.

У риEунку мандоли Fа пром5нів вбачали нач5бFо приEуFніEFь гоFизуючих 5л5-
м5нFів63, хоча наEправді для Fакого виEновку н5має ніяких підEFав. Окр5мі гоFичні 
запозич5ння, як п5р5конує одинока під цим оглядом для Eвого чаEу згадана уні-
кальна ікона EвяFої в5ликомуч5ниці ПараEк5ви з чоFирма Eц5нами 6иFія із ц5ркви 
в ІEаях, Eправді виявл5ні в західноукраїнEькому малярEFві – в65 навіFь ХІІІ EF.64 
Ал5 н5 лиш5 на ранній EFадії, а й до кінця E5р5дньовічної доби (і далі) подібні 
зв5рн5ння н5змінно виEFупаюFь, хоча й н5 б5з поEил5ння у п5вні п5ріоди в п5вних 
E5р5довищах65, проF5 явищ5м виняFково 5пізодичним. ЗводячиEь при цьому на-
Eамп5р5д до виявів д5кораFивного харакF5ру, вони н5 запр5з5нFувалиEя окр5мим 
факFором, і, що найва6ливіш5, – н5 мали й навіFь н5 могли маFи якогоEь іEFоFні-
шого знач5ння для загального конF5кEFу національної пракFики66. Що 6 до Eамої 
нібиFо гоFизуючої мандоли, Fо за нал56ного EприйняFFя приEуFноEFі графічного 
начала в зобра65нні поEFаF5й об’явл5ння, найпоEлідовніш5, як зазнач5но, вира-
65ного в фігурах ХриEFа Fа пророка Іллі, Fо її форми цілком укладаюFьEя у мо6-
лив5 в анонімного майEFра на підEFаві п5р5оEмиEл5ння вихідного візанFійEького 
взірця. �о кола поF5нційних проFографів здаFні, зокр5ма, відEилаFи згадані міні-
62 Р5продукувалаEя н5одноразово, див., зокр5ма: Byzantium... – Nо 171. РозFашування поEFаF5й 
як аналогічн5 цій мініаFюрі відзначила: %вєнціцька В. І. УкраїнEьк5 EFанков5 малярEFво…  – 
%. 20. Однак Fак5 заува65ння виявляєFьEя Eправ5дливим лиш5 почаEFи (докладніш5 зіEFавл5ння 
див. далі).
63 П5Fрушак П. �., %в5нцицкая В. �. �кона… – %. 221.
64 Ал5кEандрович В. �ва EFилі… – %. 280-281.
65 Зокр5ма, ц5 виявл5но у п5р5мишльEькій Eпадщині кінця XV – п5ршої половини XVI EF. Fа львів-
Eькому E5р5довищі почаFку XVI EF., див.: Ал5кEандрович В. УкраїнEьк5 «пов5рн5ння…»... – S. 161-163. 
Пор. Fако6: �ого 6. �ар Львова. – %. 96-101.
66 Новіш5 зв5рн5ння до цієї пробл5ми запропоновано: Ал5кEандрович В. УкраїнEьк5 «пов5рн5н-
ня…»… – S. 155-166.
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аFюра візанFійEького Єванг5лія ХІІІ EF.67 разом зі щ5 показовішою FуF зазнач5ною 
Eц5ною з циклу в5ликих празників на лиц5вій EFороні EинайEького F5FрапFиху 
XІV EF. На їхньому Fлі Fа в конF5кEFі 5волюції національної миEF5цької пракFики 
відповідного п5ріоду в5рEія EFоEовно гаданих нібиFо приFаманних буEовиEькому 
«Пр5обра65нню» «гоFицизмів» повинна буFи визнана поглядом в65 п5р56иFого 
5Fапу уявл5нь EFоEовно цієї ва6ливої позиції українEької миEF5цької Eпадщини 
5похи, наEправді н5 Fільки цілковиFо надуманим, а й навіFь б5зпідEFавним68.

На відміну від Eим5Fрично розбудованої поEлідовно організованої зони об’яв-
л5ння, апоEFоли на з5млі розміщ5ні н5мовби «н5організовано», доEFаFньо вільно, 
нач5 б5з оч5видного взаємозв’язку помі6 Eобою Fа навіFь н5мало відоEобл5но «роз-
кидані» на уквіFчаному F5р5ні. ОEобливоEFі їх FракFування іEFоFно увиразнююFьEя 
у зіEFавл5нні з принципово відмінним FуF одиноким під відповідним оглядом ви-
няFково організованим у приFаманному йому ціліEному харакF5рі вільшан5цьким 
«Пр5обра65нням», д5 їх н5мов єдиною компакFною маEою FіEно впиEано до підні6-
6я оEнови одинокої гори з Fрьома в5рхами, хоча поEFаFь апоEFола Якова за іконо-
графічним родоводом FуF чаEFково відкликаєFьEя до Fого Eамого зразка (див. далі).

&ак5 FракFування у буEовиEькій в5рEії поEлідовно визначила наEамп5р5д яEкраво 
вира65на індивідуальна р5акція ко6ного з апоEFолів69 на об’явл5ння ХриEFа в його 
позаз5мній EуFі й Eлаві в Eупроводі пророків. При цьому вра65ним апоEFолам Іоа-
нові Fа Якову придані уEкладн5ні пози – обидва вони п5р5дані падаючими на з5млю 
акураF у мом5нF Eамого падіння. Поза падаючого апоEFола Іоана зі зв5рнуFою дого-
ри підошвою підняFою правою ногою Fа харакF5рним риEунком опущ5ної до долу й 
зігнуFої у коліні Fа прямовиEно Eпрямованої догори правої із в5рFикально підняFою 
EFупн5ю у цій чаEFині виразно відповідає його зобра65нню у вільшан5цькому «Пр5-
обра65нні». Єдиною іEFоFнішою відмінніEFю EприймаєFьEя н5значн5 відхил5ння в 
оEFанньому Eамої EFупні ліворуч і внаEлідок цього її вміщ5ння під куFом, що здаF-
н5 буFи поF5нційним виявом «індивідуальної FворчоEFі» анонімного майEFра. &ака 
близькіEFь цілком оч5видно Eпромо6на вказаFи на Eпорідн5ніEFь залуч5них Eх5м у 
цій показовій д5Fалі укладу. ВиEновок підFримує Fако6 набли65ніEFь риEунку по-
EFаFі апоEFола Якова. За приданого їм у в буEовиEькій іконі п5вною мірою н5мов 
Eим5Fричного розFашування разом вони нач5 уFворююFь окр5му зв5рнуFу ч5р5з па-
діння у руEі до з5млі поEFупово розшир5ну до долу збудовану на заEаді FрикуFника 
доEиFь чіFко Eформовану г5ом5Fричну фігуру – н5мов Eвоєрідну проFивагу одино-
кому Eпрямованому догори до ХриEFа апоEFолові П5Fру. �оEиFь близьк5 Eуміщ5ння 
обох апоEFолів приEуFнє Fако6 у згаданій празниковій Eц5ні при іконі Богородиці з 
�мануїлом ВізанFійEького муз5ю. Загалом подібн5 їх зіEFавл5ння, хоча й н5 наEFіль-
ки г5ом5Fризовано пров5д5н5, приEуFнє Fак Eамо й у зазнач5ній мініаFюрі F5ологіч-
них Fворів імп5раFора Іоана IV КонFакуз5ноEа. Однак апоEFол Іоан FуF вміщ5ний 

67 Byzantium... – No 169.
68 Вони виявляюFьEя відобра65нням Fієї F5нд5нції цілком пов5рхового EприйняFFя західноукраїн-
Eької E5р5дньовічної малярEької Eпадщини, яку запр5з5нFовано понад уEяку міру п5р5працьованою 
у єдиному доEі доEFаFньо EиEF5маFичному огляді українEьких ікон відповідного п5ріоду: ПаFріарх 
�имиFрій (Яр5ма). ІконопиE Західної України XII…; �ого 6. ІконопиE Західної України XVІ… На-
л56н5 «заз5мл5ння» Eамого явища в короFкому викладі подано: Ал5кEандрович В. УкраїнEьк5 «по-
в5рн5ння…»… – S. 155-166.
69 На цьому наголоEила: %вєнціцька В. І. ЖивопиE… – %. 220.
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д5що вищ5, виразно н5мов порушуючи на Fакий EпоEіб приFаманну буEовиEькій іко-
ні н5 позбавл5ну при цьому п5вної одноманіFноEFі Eим5FричніEFь зіEFавл5ння обох 
фігур. &ільки доEFаFньо віддал5но подібною є Fако6 у мініаFюрі виразно прим5н-
ш5на поEFаFь апоEFола П5Fра – д5що зм5нш5на у порівнянні з буEовиEькою іконою, 
хоча Fак Eамо н5мало плаEFична, проF5 в хіFоні й гімаFії і з приклад5ною до обличчя 
лівою рукою Fа внаEлідок цього лиш5 одинокою правою, Eпрямованою до ХриEFа. 
Загалом відповідаюFь в обох випадках й поEFаFі пророка МойE5я, в іконі, однак, її 
форми д5що г5ом5Fризовано. Мо65 йFиEя про віддал5ну подібніEFь зразка Fак Eамо 
й у пророка Іллі, хоча в його буEовиEькій фігурі, як відзнач5но, цілковиFо домінує 
графічн5 начало. Подібний підхід н5 м5нш оч5видно відзначає Fак Eамо й поFракFо-
вану F56 із поEлідовною п5р5вагою графічного 5л5м5нFу поEFаFь ХриEFа, нічим н5 
здаFну пригадуваFи FуF мініаFюру, д5 �ого намальовано виняFково на б5зпоE5р5днє 
прям5 продов65ння клаEичних у їх оEнові Fрадицій малярEького анEамблю конEFан-
FинопольEького монаEFиря Хора.

ЗіEFавл5ння з ілюEFрацією паризького рукопиEу здаFн5 прив5рнуFи увагу й до 
щ5 однієї н5дооцін5ної за доF5п5рішнього н5змінно доEFаFньо побі6ного Eприй-
няFFя ва6ливої оEобливоEFі буEовиEького образу. ПоEFаFі апоEFолів Fа пророка 
МойE5я у ньому виразно проEFуюFь за доEвідом визначального для пізньовізан-
FійEької Fрадиції малярEького анEамблю конEFанFинопольEького монаEFиря. На-
FоміEFь у фігурах ХриEFа разом із пророком Ілл5ю, при оч5видному відкликанні до 
Fих 65 зразків, як зазнач5но, водночаE виразніш5 виявл5н5 н5влаEFив5 малярEFву 
іEFоричного взірця поEлідовно акц5нFован5 принципово відмінн5 за вEіма при-
Fаманними йому ознаками графічн5 FракFування – якнайоч5видніш5 з-поза EFи-
ліEFики малярEFва ц5ркви конEFанFинопольEького монаEFиря. ПриEуFніEFь цього 
«іншого інF5р5Eу» Fа приділ5н5 йому міEц5 Fак Eамо здаFні додаFково наголоEиFи 
на у65 заува65ній п5вній EFиліEFичній н5однорідноEFі образу як окр5мій іEFоFній 
індивідуальній його оEобливоEFі.

Щ5 одним відEиланням до вірогідної Eпорідн5ноEFі буEовиEької Fа іншої при-
близно EучаEної західноукраїнEької ікони на Fой Eамий Eю65F EприймаєFьEя при-
EуFнє Fак Eамо й у вільшан5цькій в5рEії зв5рн5ння пророка Іллі до ХриEFа, вира-
65н5 в подібному упозуванні голови Fа виFягнуFих – FуF, правда, обох – руках. 
Хоча Eамого ХриEFа при цьому подано EFрого фронFально. Зр5шFою, для давні-
шої іконографії Пр5обра65ння Fак5 упозування виявляєFьEя загалом звичним. За 
принципової відмінноEFі обох укладів як у загальній Eх5мі, Fак і при виріш5нні 
більшоEFі конкр5Fних д5Fал5й, відзнач5ні мом5нFи, вE5 6, здаFні відEилаFи до оч5-
видної Fа виразної EпільноEFі р5алізованої Eх5ми на п5вному, н5хай навіFь якоEь 
віддал5ному 5Fапі її 5волюції. МабуFь Fак Eамо кращ5 зб5р565на в відFвор5нні апо-
EFолів паризька мініаFюра Eпромо6на запропонуваFи поF5нційн5 уявл5ння й про 
загальн5 виріш5ння вFрач5них чаEFин зобра65ння апоEFолів Іоана Fа Якова, хоча 
й у них і EпоEF5рігаєFьEя п5вна відмінніEFь у конкр5Fних д5Fалях (пор. Fако6 далі).

Придана фігурам апоEFолів буEовиEького «Пр5обра65ння» динаміка виразно 
відFінює EFаFичну врівнова65ніEFь поEFаF5й ХриEFа з пророками у Eф5рі видіння. 
Лиш5 П5Fро припадає на прав5 коліно на з5млі з проEFягнуFими до ХриEFа руками 
як єдиний зв5рнуFий б5зпоE5р5дньо до Нього відповідно до однієї із в5рEій Fрак-
Fування Eю65Fу (у Eц5ні згаданого EинайEького F5FрапFиху з в5ликими празника-
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ми він, наприклад, Fак Eамо п5р5в5рнуFий і навіFь навзнак). Монум5нFальна, ці-
ліEна, з виразно наголош5ним розвинуFим плаEFичним началом у цілком загально 
проробл5них доEFаFньо маEивних формах F5много хіFону з короFкими широкими 
рукавами, окр5Eл5ними при вирізах вузькою Eму6кою відкоч5ної Fканини подіб-
но до правого рукава пророка Іллі вона виявляєFьEя у композиції із зазнач5ними 
харакF5риEFиками одинокою. У Eамій іконі Fак докладно зариEована FуF плаEFич-
ніEFь найбільш5 відповідає поEFаFі молодого пророка МойE5я. Хоча в нього її, як 
відзнач5но, згідно зі Eпільною F5нд5нцією FракFування Eф5ри видіння, Eупрово-
дяFь оч5видні відмінні акц5нFи яEкраво вира65ного графічного харакF5ру, наго-
лош5ні найп5рш5 ч5р5з дрібніші, загалом Eкромнішого знач5ння д5Fалі – голову, 
ноги, фрагм5нF ч5рвоного хіFону при ногах під F5мним гімаFієм.

Фігура апоEFола П5Fра з н5в5ликою головою поFракFована з виразним акц5н-
Fуванням об’єму Fа плаEFичного начала, монум5нFальна й ціліEна, закомпонова-
на  – за виняFком рук  – як єдина Eуцільна мало проробл5на маEа. У зіEFавл5нні 
з р5шFою прим5нш5ння голови EприймаєFьEя оEобливо виразною. Вра65ння 
поEилює оч5видна здрібн5ніEFь Fако6 і викінч5ння н5в5ликими шFрихами біли-
ла волоEEя при чолі Fа понад правим вухом й Fак Eамо короFкої круглої бороди, 
FракFованих навіFь ніби н5 зовEім звично для Fрадиційної іконопиEної EFиліEFики 
EхіднохриEFиянEького родоводу. При цьому прив5рFає увагу б5зп5р5чна цілкови-
Fа відмінніEFь звичного для проф5Eійного доEвіду малювання Eивого волоEEя й 
бороди пророка Іллі. Іконографія Eамої поEFаFі апоEFола П5Fра виразно відкли-
каєFьEя до пракFики раннього п5ріоду побуFування малярEFва зрілих Пал5ологів 
взірця мозаїк і фр5Eок згаданого конEFанFинопольEького монаEFиря Хора. ВлаE-
н5 від цього визначального для Fрадиції зрілих Пал5ологів анEамблю виводяFьEя 
поEFаFі на разок буEовиEького апоEFола П5Fра з н5в5ликими головами Fа руками 
й ногами із подібно FракFованим зароEFом. �ля прикладу мо6на вказаFи фігури 
Fа голови крайніх п5рEона6ів розбудованого монум5нFального «Зіш5EFя до аду»70 
чи бороди двох учнів з лівої EFорони фр5Eки «ВоEкр5Eіння доньки Яіра»71. Вони 
окр5EлююFь Fой напрям розвиFку проф5Eійної кульFури, на продов65ння якого й 
нал56алоEя EклаEFиEя малярEFву буEовиEького «Пр5обра65ння» у знач5нні яEкра-
вого прикладу молодшого й у65 Fак Eамо н5мало віддал5ного Fа п5р5оEмиEл5ного 
окр5мого міEц5вого відгалу65ння72 взірц5вої візанFійEької норми73.
70 Underwood P. A. | e Kariye Djami. – New York, 1966. – Vol. 3: Plates 335-553: | e Frescoes. – Рl. 340, 
341, 342.
71 Ibidem. – Pl. 352, 355, 357.
72 З новіших зв5рн5нь до пробл5ми відвзорування в українEькому малярEFві візанFійEьких зразків 
див., зокр5ма: Ал5кEандрович В. Хр5щ5ння... – %. 199-228; �ого 6. ІEFоричний доEвід... – Р. 319-328.
73 На українEькому ґрунFі поEFавали й набагаFо бли6чі до проFографу відкликання до малярEFва 
конEFанFинопольEького монаEFиря. Одним і Fаких Eвідч5нь випало EFаFи пророкам в іконі Похвали 
Богородиці (Богородиці ОдигіFрії із пророками) з ц5ркви EвяFого �миFрія у E5лі Підгородці %ам-
бірEького р-ну (НМЛ): Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони…  – № 18. Увагу до зазнач5ного пов’язання 
прив5рнуFо: Ал5кEандрович В. ХолмEька ікона Богородиці з �мануїлом (%Fудії з іEFорії українEько-
го миEF5цFва. – &. 5). – Львів, 2018. – %. 38. Підгород5цька «Богородиця» має в5рEію в іконі з ц5р-
кви Різдва Богородиці в E5лі Нов5 %5ло, F5п5р Нова ВєEь на F5риFорії Польщі (Муз5ум Окр5нґов5 
в Новим %ончу): Maszczak M. T. Ikony w zbiorach Muzeum Okręgowego w Nowym Sączu. – Nowy Sącz, 
2010. – Nr 1. Найдокладніш5 про н5ї див.: Ал5кEандрович В. Ікона Похвали Богородиці з ц5ркви Різд-
ва Богородиці в Новій ВEі // Szczelina światła. Ruskie malarstwo ikonowe. Pamięci Romualda Biskupskiego 
(Biblioteka Tradycji. – Nr 86). – Kraków, 2009. – S. 133-142.
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НаEкільки мо6на здогадуваFиEя на підEFаві н5в5ликого фрагм5нFу вцілілої го-
лови апоEFола Якова з чолом і волоEEям, подібна здрібн5ніEFь повинна була ха-
ракF5ризуваFи й двох інших із них. Принаймні цілком оч5видно відEилаюFь до н5ї 
й вцілілі р5шFки голови апоEFола Іоана. Їх харакF5рним поEFаFям віднаходяFьEя 
аналоги E5р5д візанFійEької іконографії. &ак, поза апоEFола Якова здаFна віддал5-
но пригадуваFи риEунок фігури зі згаданої Eц5ни EинайEького F5FрапFиху – при 
виразному відмінному виріш5нні ніг. П5вною мірою вона нагадує Fако6 риEунок 
поEFаFі з Eю65Fу на мозаїковому дипFиху п5ршої половини XІV EF. із дванад-
цяFьма в5ликими празниками (Флор5нція, Муз5й Eобору)74. Поза апоEFола Іоана 
з приклад5ною до підборіддя лівою рукою має оч5видний відповідник у Eю65Fі 
циклу в5ликих празників на обрамл5нні ікони другої половини XІV EF. «Богоро-
диця з �мануїлом і в5ликими празниками» (%Fамбул, ВE5л5нEький ПаFріархаF)75. 
При цьому відмінно, підняFими в5рFикально догори, Fак ніби апоEFол мав падаFи 
влаEн5 згори зобра65ні ноги, а гоEFрий кін5ць гімаFію вміщ5ний в5рFикально під 
лівою рукою, відхил5ним ліворуч, Fоді як у буEовиEькому образі він заву65ний Fа 
проEF5рFий під фігурою праворуч.

Зазнач5на здрібн5ніEFь виявляєFьEя приFаманною уEім Fрьом апоEFолам, ви-
разно прим5нш5ним у зіEFавл5нні з ХриEFом Fа обома пророками з об’явл5ння. Ця 
щ5 одна н5 заува65на доEі н5 Fільки в Eамій іконі, а й на західноукраїнEькому ґрун-
Fі загалом оEобливіEFь укладу н5 м5нш поEлідовно вира65на Fак Eамо й у вільша-
н5цькому «Пр5обра65нні». ВнаEлідок цього вона виявляєFьEя конкр5Fною загаль-
нішою прикм5Fою п5вного п5ріоду 5волюції малярEької кульFури й, звіEно, – н5 
лиш5 міEц5вої її в5рEії. Іншою прикм5Fою FракFування апоEFолів є приEлуговуючі 
уEім їм поEлідовно плаEFичного харакF5ру акц5нFи при відFвор5нні поEFаF5й як 
мо65 навіFь наEFупна піEля їх віддал5ння Fа «уквіFчаної» з5млі в Fлі найва6ливіша 
прикм5Fна ознака долішньої зони. При Fому відзнач5на показова графічна Eкладо-
ва зразка фігур ХриEFа Fа пророка Іллі в них н5 виявл5на зовEім.

�окладніший розгляд FракFування апоEFолів показує оч5видну відмінніEFь 
іконографії їхніх зобра65нь від пошир5ної пракFики давнішої Fрадиції. &ому вони 
цілком і повніEFю повинні нал56аFи в65 до іконографічного р5п5рFуару XІV EF. 
й відобра6аюFь компл5кE новацій Fа прикм5Fних риE, приFаманних миEF5цькій 
кульFурі п5ріоду зрілих Пал5ологів, поEлідовно відEилаючи до «новин», «які з’яв-
ляюFьEя у миEF5цькій пракFиці»76 за умов Fого чаEу. ВлаEн5 акураF апоEFоли по-
кликані пр5з5нFуваFиEя чи н5 найоч5виднішим в іконі відн5E5нням до Fодішнього 
доEвіду Fа водночаE Fак Eамо – найвимовнішим Eвідч5нням поEлідовного відходу 
від Fрадиції поп5р5днього п5ріоду.

Показово, що дальші відгуки цієї пракFики заува65ні і в окр5мих зразках піз-
ньоE5р5дньовічної українEької Eпадщини. ПоEFаFь апоEFола Іоана з д5що більш5 
відхил5ними праворуч і підняFими догори ногами доEиFь докладно відFвор5на в 
наEFупній за чаEом іконі другої половини XV EF. з ц5ркви EвяFого �миFрія у E5лі 
ЖогаFин, F5п5р на F5риFорії Польщі (НМЛ)77, Fа р5пліці Fого 6 зразка на обрам-
л5нні напр5EFольної, як випадає здогадуваFиEя, ікони Хр5EFовоздви65нEької ц5р-
74 Byzantium... – No 129. – P. 208, 218; Vocotopoulos P. L. Funzioni… – Р. 152.
75 Byzantium... – No 90; Ibidem. – P. II.
76 Логвин Г., Міляєва Л., %вєнціцька В. УкраїнEький E5р5дньовічний 6ивопиE. – %. 10.
77 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 38.
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кви в E5лі Здви65нь, F5п5р – Звє6инь, на F5риFорії Польщі (НМЛ)78. У65 за цим, 
оч5видно, чи набли65ним взірц5м вона подана в згаданій чаEFково зб5р565ній 
іконі почаFку XVІ EF. з ц5ркви Різдва Богородиці в E5лі В5р5м5нь79, – з відмінніEFю 
у закриFFі обличчя правою рукою Fа відхил5нні ліворуч видов65ного кінця гіма-
Fію. Близька фігура повFор5на Fако6 у зазнач5ному б5лзькому образі, д5 водночаE 
у дз5ркальному відобра65нні доEиFь докладно відFвор5но щ5 й поEFаFь апоEFола 
Якова. �альш5 відобра65ння фігури апоEFола Іоана приEуFнє в Eц5ні циклу в5ли-
ких празників другої чв5рFі EFоліFFя зі згаданої ц5ркви в �аляві (НМЛ)80, д5 об-
личчя, як і в пригаданій іконі Eяноцького муз5ю, Fак Eамо закриF5 правою рукою. 
Аналог Fакої фігури приEуFній й у празниковій іконі E5р5дини EFоліFFя з ц5ркви 
Покрову Богородиці в E5лі Поляна %амбірEького р-ну (НМЛ)81. Ці пізні конкр5F-
ні приклади заEвідчуюFь оч5видний взаємозв’язок поEлідовних наEFупних ланок 
Fрадиції, показуючи при Fому як продов65ння влаEного поп5р5днього доEвіду, Fак 
і виразні н5уникн5ні зміни в проц5Eі іEFоричної 5волюції.

На Fлі вE5 щ5 Eкромно оEмиEл5ного проц5Eу розвиFку західноукраїнEького 
малярEFва пізньої кня6ої Fа найбли6чої наEFупної доби запр5з5нFована в іко-
ні буEовиEької ц5ркви EFиліEFика виEFупає наEFупною піEля міEц5вої в5рEії мо-
нум5нFального EFилю ранніх Пал5ологів, р5пр5з5нFованої групою визначних 
пам’яFок п5ршої половини EFоліFFя, наEамп5р5д його почаFкових д5EяFиліFь на 
чолі з �орогобузькою іконою Богородиці ОдигіFрії почаFку XІV EF. (Рівн5нEький 
облаEний краєзнавчий муз5й)82. При подальшому вивч5нні навіFь за н5багаFо-
чиE5льноEFі авF5нFичних зразків вони виявилиEя окр5мим розбудованим Eа-
моEFійним явищ5м Fрадиції83 й відобра65нням найдальш5 виEунуFого від Кон-

78 &ак Eамо. – № 37. На нав5д5н5 її признач5ння вказано: Ал5кEандрович В. Напр5EFольні ікони… – 
%. 166-168.
79 Winnicka K. Ikony... – Nr 1.
80 Міляєва Л. за учаEFю М. Г5лиFович. УкраїнEька ікона... – %. 170. – Іл. 109.
81 &ам Eамо. – %. 200. – Іл. 149.
82 УкраїнEьку в5рEію цього EFилю відкриFо з віднайд5нням і впровад65нням до наукового в6иFку �оро-
гобузької ікони Богородиці ОдигіFрії: Ал5кEандрович В. �орогобузька ікона... – %. 7-76. Новіший короF-
кий огляд зразків відповідної EFиліEFики п5р5мишльEького кола див.: �ого 6. �ва EFилі... – %. 282-284.
83 ПідEумування зуEиль з відкриFFя Eпадщини цього малярEFва запропоновано: Ал5кEандрович В. 
�ва EFилі... – %. 282-284. Пор. Fако6: �ого 6. Хр5щ5ння… – %. 214-219. ВFім, у доF5п5рішній ліF5ра-
Fурі зазнач5на пропозиція FракFування відповідної групи пам’яFок н5 визнана – найоч5виднішим 
Eвідч5нням цього є даFування, прийняFі в альбомі давніших ікон Національного муз5ю у Львові ім5-
ні [миFрополиFа] Андр5я [(]Ш5пFицького[)]: Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони... – № 3-5, 9, 20. З цього 
приводу див.: �ого 6. Що з науки... – %. 209-211. Подібна позиція знайшла відобра65ння Fак Eамо 
в новіших оглядах українEького E5р5дньовічного малярEFва, див.: Пуцко В. ІконопиE. – %. 927, 931. 
Найвизначніших зразків відповідної EFиліEFики п5р5мишльEького кола – ікон почаFку XІV EF. ар-
ханг5лів Михаїла і Гавриїла з молиFовного ряду з ц5ркви EвяFої в5ликомуч5ниці ПараEк5ви в E5лі 
�алява, F5п5р на F5риFорії Польщі, Fа Fого 6 признач5ння EвяFого в5ликомуч5ника Г5оргія з ц5ркви 
EвяFого Миколая в E5лі &ур’є %амбірEького р-ну (уEі – НМЛ) авFор навіFь н5 згадав: Пуцко В. Іконо-
пиE. – %. 928-932. Інша визначальна позиція цієї групи в іконі арханг5ла Михаїла з діяннями з ц5ркви 
П5р5н5E5ння мощів EвяFого Миколая у E5лі %Fорона �рогобицього р-ну (НМЛ) фігурує у нього ви-
няFково в конF5кEFі пошир5ння укладу із 6иFійними циклами як зразок малярEFва при Fому нібиFо 
щойно другої половини EFоліFFя: &ам Eамо.  – %. 932. �о оч5видного замовчування у цьому F5кEFі 
зазнач5ного виняFково ва6ливого для уEієї EхіднохриEFиянEької Fрадиції іEFоричного явища в за-
хідноукраїнEькому малярEFві пізньої кня6ої доби увагу прив5рнуFо: Ал5кEандрович В. Ікони кня6ої 
доби на EFорінках нового видання «ІEFорії українEького миEF5цFва» // Кня6а доба: іEFорія і кульFу-
ра. – Львів, 2011. – Вип. 5/ Відп. р5д. В. Ал5кEандрович. – %. 239-242.
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EFанFинополя вE5 щ5 май65 н5відомого окр5мого вогнища 5ліFарної кульFури 
EFоличного ариEFокраFичного зразка84. Причому, Eпадщина Fакого малярEFва за-
лишилаEя й зафікEована н5 лиш5 в іEFоричному п5р5мишльEькому р5гіоні, а й на 
Волині, д5, окрім �орогобузької ікони, його р5пр5з5нFує щ5 Fако6 у65 виразно 
пізніша для відповідного EFиліEFичного Eпрямування «Богородиця з �мауїлом» 
другої чв5рFі XІV EF. із ПокровEької ц5ркви вміEFі Луцьк (Київ, Національний 
худо6ній муз5й України)85. ОF65, цілком оч5видно повинно йFиEя н5 про вузьк5 
п5р5мишльEьк5 р5гіональн5, а широк5, загальнонаціональн5 наEправді явищ586, 
лиш5 випадковим збігом обEFавин заEвідч5н5 виняFково E5р5д доробку захід-
ноукраїнEького р5гіону.

Відхід від зазнач5ної EFиліEFики монум5нFального ранньопал5ологівEько-
го взірця й пошир5ння на міEц5вому ґрунFі влаEної в5рEії наEFупного Eхідно-
хриEFиянEького малярEького напряму зразка мозаїк і фр5Eок монаEFиря Хора 
підFв5рд6ує дальшу якнайFіEнішу зал56ніEFь українEького доEвіду у його за-
хідноукраїнEькому варіанFі від взірц5вої візанFійEької норми. Як п5р5конуюFь 
пров5д5ні доEлід65ння, вона виявилаEя цілковиFо зб5р565ною і за умов другої 
половини EFоліFFя коли іEFоричний п5р5мишльEько-львівEький р5гіон у65 був 
захопл5ний Польщ5ю (з ва6ливим з іEFоричного огляду, проF5 мало доEі бра-
ним до уваги окр5мим «угорEьким 5пізодом» 1370  – 1387 рр.)87. ВодночаE по-
винно йFиEя Fак Eамо й про одну з ранніх для цих F5р5нів позицій, поклика-
них уFв5рд6уваFи нову Fрадицію найбли6чої піEлякня6ої доби. З цього огляду 
відEуFніEFь у буEовиEькому «Пр5обра65нні» будь-яких відкликань до пракFики 
й доEвіду монум5нFального EFилю ранньопал5ологівEького зразка88 разом вод-
ночаE із цілковиFим домінуванням у ньому EFиліEFики взірця малярEького ан-
Eамблю монаEFиря Хора виразно вказує на відобра65ння вив5д5ного від акураF 
Fакого доEвіду хронологічно наEFупного EFилю більшоEFі н5чиEл5нних зразків 
західноукраїнEьких ікон другої половини EFоліFFя. Причому, на відміну від іE-
Fоричного конEFанFинопольEького проFоFипу зі звичними для візанFійEької 
ариEFокраFичної пракFики клаEичними акц5нFами, в буEовиEькій іконі, як і 
Eпорідн5них із н5ю пам’яFках, поEлідовно домінує анFиклаEичн5 начало. Воно є 

84 Ал5кEандрович В. Хр5щ5ння… – % 219; �ого 6. ІEFоричний доEвід… %. 329-321.
85 Найдокладніш5 EFоEовно заEвідч5них у ній іEFорично-миEF5цьких р5алій див.: Ал5кEандрович В. 
МалярEFво E5р5дньовічного Луцька // ВолинEька ікона: доEлід65ння Fа р5EFаврація. – Луцьк, 2015. – 
Вип. 22: МаF5ріали ХХII Мі6народної наукової конф5р5нції, м. Луцьк, 21–22 6овFня 2015 року.  – 
%. 4-7. Найповнішу бібліографію ікони зібрали: Бєлікова Г., Бурлака О. Ікони Волині в кол5кції На-
ціонального худо6нього муз5ю України. КаFалог // ВолинEька ікона: доEлід65ння Fа р5EFаврація. – 
Луцьк, 2014. – Вип. 21: МаF5ріали ХХI Мі6народної наукової конф5р5нції, м. Луцьк, 16–17 6овFня 
2014 року. – %. 337-341.
86 �о Fакого знач5ння відповідного EFиліEFичного Eпрямування увагу прив5рнуFо: Ал5кEандрович В. 
Хр5щ5ння… – %. 224.
87 Ал5кEандрович В. ЗахідноукраїнEькі ікони... – %. 1029-1049.
88 �о довгоFривалого побуFування зазнач5ної EFиліEFики в р5гіоні відEилає вE5 щ5 н5 відкриFа й н5 
оцін5на в Fакому її знач5нні ікона EвяFої в5ликомуч5ниці ПараEк5ви з чоFирма Eц5нами 6иFія з однієї 
із ц5рков E5ла Кульчиці %амбірEького р-ну ЛьвівEької обл. (Ол5Eький замок), див.: Ал5кEандрович В. 
�ва EFилі… – %. 292. З приводу вп5рFого «н5визнання» ікони, відн5E5ної до XІV EF. щ5 1999 р., що 
пізніш5 н5одноразово повFор5но Fа докладніш5 аргум5нFовано, див.: �ого 6. Погром... – C. 22, при-
міF. 6. Новіші кольорові р5продукції ікони див.: ЛьвівEька гал5р5я миEF5цFв. – Львів, 2006. – %. 15; 
Міляєва Л. за учаEFю М. Г5лиFович. УкраїнEька ікона... – C. 156. – Іл. 93.
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ва6ливою харакF5риEFикою для пошуку поF5нційного кола мо6ливих конкр5F-
них проFоFипів. Збігом обEFавин оEновна чаEFина цього малярEFва зб5р5глаEя й 
виявл5на на �рогобиччині89. Хоча, звіEно, нині вона в65 надFо мало Eпромо6на 
буFи відомою у знач5нні авF5нFичного явища акураF міEц5вого конF5кEFу. БуEо-
виEьк5 «Пр5обра65ння» функціонує на Fакому влаEн5 Fлі, закономірно іEFоFно 
при Fому водночаE Fак Eамо його розширюючи як одна з найва6ливіших позицій 
малярEької Eпадщини Eвого чаEу.

П5вні н5 заува65ні доEі приFаманні буEовиEькій іконі оEобливоEFі зб5р5гли 
Fако6 напиEи на ній90. �оEі нал56но н5 відзнач5на навіFь їх б5зп5р5чна оч5видна 
п5вна двоякіEFь: FиFульний напиE, монограма ХриEFа Fа ім5на пророків із поп5-
р5д6уючим їх гр5цьким Eловом «EвяFий» напиEані н5в5ликими ліF5рами корич-
н5вою фарбою, а ім5на апоEFолів із вип5р5д6уючим гр5цьким «EвяFий» – біли-
лом. У Eлові «Прєобра6єниє» дві п5рші ліF5ри й EловоEполуч5ння «Н�» об’єд-
нані. Вузьк5 Fонк5 «О» нав5д5н5 з п5р5кр5Eл5нням вE5р5дині ни6ч5 E5р5дини на 
зразок гр5цької ліF5ри «θ» з двома при Fому крапками вгорі. Правда, далі в Eлові 
«ГоEпода» подано звичайн5 «О». Обидві в5рEії ліF5ри – з п5р5кр5Eл5нням вE5р5-
дині і б5з нього залуч5но в напиEі при поEFаFі пророка МойE5я: на почаFку Eлова 
«θАГІ% ҃» воно з п5р5кр5Eл5нням, в ім5ні – б5з нього. «А» н5змінно виEFупає як 
Fонка в5рFикаль, до якої ліворуч примикає вузька загоEFр5на від гори й розши-
р5на до долу Fа відхил5на ліворуч п5Fля, прав5 долішнє окр5Eл5ння якої н5ма-
ло підняF5 догори, а лів5 долішнє закінч5ння знаходиFьEя на різній виEоFі. &ак 
Eамо «Р» EFійко пр5з5нFуєFьEя як Fонка в5рFикаль із н5в5ликим при Eамій горі 
«очком». ЧоFири рази в6иF5 в FиFульному напиEі «Є» ко6ного разу має п5вні 
відмінноEFі. У п5ршому випадку воно ву6ч5, язичок поE5р5дині прямий, а го-
рішня чаEFина мало розвинуFа Fа нахил5на праворуч. В уEіх наEFупних випадках 
язичок хвиляEFий, а горішня чаEFина більш5 розбудована й більш5 відхиляєFьEя 
праворуч. У ліF5рі «Б» «очко» н5в5лик5 прямокуFн5 й опущ5н5 до Eамого долу Fа 
знаходиFьEя на чималій відEFані від горішньої горизонFалі з н5в5ликим відкр5E-
л5нням праворуч до долу. «Ж» має н5 зовEім пряму E5р5дню в5рFикаль, виEоко 
при Eамому зав5рш5нні приєднані до н5ї н5р5гулярно накр5Eл5ні н5Eим5Fричні 
долішні бокові 5л5м5нFи Fа зовEім н5в5ликі розв5д5ні врізнобіч їх короFкі го-
рішні відповідники. Об’єднан5 «Н�» уFворююFь Fонкі в5рFикалі, Eполуч5ні в го-
рішній чаEFині ширша ліва Fонкою лінією, опущ5ної від лівого в5рха в5рFикалі 
до долу д5Eь до ¼ виEоFи Fа на рівні її приєднання праворуч короFка горизон-
Fаль – у правому ву6чому знаку. У Fр5Fьому «Н» у Eлові «нашєго», похил5 Eпо-
луч5ння ліворуч примикає н5 до Eамого в5рху й, відповідно, праворуч опущ5н5 
д5що ни6ч5. ЛіF5ра «Х» прикм5Fна виEоко вміщ5ним Eполуч5нням й відповідно 
н5в5ликою горішньою чаEFиною обох 5л5м5нFів, звичним проEFішим накр5Eл5н-
ням похил5ного 5л5м5нFу від гори зліва на діл праворуч й арFиEFичнішим вико-
нанням п5р5кр5Eл5ння від гори праворуч на діл ліворуч із продов65нням додо-
лу й відхил5нням ліворуч заву65ного кінця. Загалом аналогічно подана ліF5ра 
в монограмі ХриEFа при німбі д5що проEFіша в риEунку. %лово «θАГІ% ҃» у вEіх 
89 �ив.: Ал5кEандрович В. Найдавніші ікони… – %. 331-359; �ого 6. %FанильEький майEF5р. – %. 303-
338.
90 У ліF5раFурі їх вибірково короFко розглянула: Коць-Григорчук Л. М. П5рша українEька даFована 
ікона // Її 6. �ипінFі українEьких E5р5дньовічних ікон. – Львів, 2011. – %. 110.
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п’яFи випадках EупроводяFь п5вні відмінноEFі. При ім5ні пророка Іллі вFрач5на 
п5рша ліF5ра й виразно виділ5н5 віддал5н5 від поп5р5днього знаку прикінц5в5 
п5р5д FиFлою «І». ПочаFков5 в ім5ні «�», на відміну від FиFульного напиEу, має 
об’єднуючу обидві в5рFикалі лінію від лівої EFорони на виEоFі понад 2/3 пра-
воруч догори, д5 вона н5 доходиFь до Eамого в5рху. Загалом аналогічно ліF5ра 
поFракFована і в Eкороч5нні Fа ім5ні пророка МойE5я, в оEFанньому випадку над 
знаком вміщ5но дві крапки. При ім5ні апоEFола П5Fра Eкороч5ння «θАГІ% ҃» із ха-
ракF5рними двома крапками над п5ршою ліF5рою вміщ5н5 на п5вній відEFані від 
ім5ні ліворуч вгорі, Fоді як при ім5нах двох інших апоEFолів нав5д5н5 поп5р5ду 
в Fому 6 рядку. При ім5ні апоEFола Іоана від нього ч5р5з ушкод65ння чаEFково 
вціліли Fільки дві п5рші ліF5ри. ПочаFкова ліF5ра в ім5ні апоEFола П5Fра н5 Fака 
видов65на з в5рFикаллю як у FиFульному напиEі, ширша. «Є» широк5, доEиFь 
проEF5 в накр5Eл5нні. «Ъ» відзначає зм5нш5н5 очко разом із виразно вкороч5ним 
відхил5ним до заду горизонFальним 5л5м5нFом. Від ім5ні апоEFола Іоана вціліли 
лиш5 долішні р5шFки двох оEFанніх знаків. В ім5ні апоEFола Якова виділяєFьEя 
широк5 почаFков5 «Ѧ». НаEFупну ліF5ру «К» відзначає виразно прим5нш5на го-
рішня чаEFина й навпаки розбудована долішня.

Запропонований докладніший розгляд «Пр5обра65ння» з ц5ркви %обору 
Богородиці в БуEовиEьку показує у ньому ва6ливий об’єкF західноукраїнEько-
го р5лігійного малярEFва п5р5мишльEького кола з поміFною позицією E5р5д 
загалом доEFаFньо Eкромної FогочаEної Eпадщини р5гіону. Показово, однак, 
що при їх оч5видній малочиE5льноEFі, г5ографія зб5р565них пам’яFок, поряд 
із найбагаFшими на них F5р5нами %амбірEького Підгір’я Fа найбли6чої до них 
�рогобиччини, охоплює Fако6 й віддал5ніші гірEькі міEц5воEFі на F5риFорії 
EучаEної Польщі. �о них нал56иFь найп5рш5 згадана ц5рква EвяFої в5ликому-
ч5ниці ПараEк5ви в E5лі �алява, д5 зб5р5глаEя (чаEFково) пара відзнач5них уні-
кальних монум5нFальних ікон почаFку XІV EF. арханг5лів Михаїла і Гавриїла з 
молиFовного ряду (НМЛ)91. ОEFаннім чаEом до н5ї виявилоEя мо6ливим дода-
Fи Fако6 у65 н5іEнуючу ц5ркву %обору арханг5ла Михаїла в розFашованому 
щ5 далі на захід знищ5ному E5лі Ч5рFі6н5, д5 вцілів фрагм5нF ікони EвяFої в5-
ликомуч5ниці ПараEк5ви (НМЛ)92, при докладнішому доEлід65нні визнач5ний 
щ5 однією позицією доробку ва6ливого для р5гіону другої половини EFоліFFя 
чинного, наEкільки випадало би закладаFи, наEамп5р5д для околиць �рогобича 
%FанильEького майEFра93. Виявл5ння у віддал5ніших західних EільEьких храмах 
П5р5мишльEької єпархії цих ва6ливих позицій миEF5цької Eпадщини п5р5ми-
шльEького кола XІV EF. вказує на широку г5ографію побуFування відповідного 
малярEFва, іEFоFно розширюючи оEновний заEвідч5ний його ар5ал в бли6чій 
околиці EFолиці єпархії.

91 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони… – № 3, 4. Найдокладніш5 про них див.: Ал5кEандрович В. Ікони 
п5ршої половини XIV EFоліFFя... – %. 41-75.
92 Г5лиFович М. УкраїнEькі ікони…  – № 10. Фрагм5нF опубліковано б5з конкр5Fного поход65ння. 
Воно виявилоEя заEвідч5ним в інв5нFарній книзі Муз5ю БогоEловEької акад5мії у Львові, до збірки 
якого він п5рвіEно нал56ав: %идор О. Р5єEFр збірки Муз5ю БогоEловEької Акад5мії у Львові (згідно 
впиEів до інв5нFарної книги муз5ю) // �ого 6. ПаFріярх �оEиф %ліпий і миEF5цFво.  – Київ-Рим, 
2012. – %. 188 (№ 10). Пор.: Ал5кEандрович В. %FанильEький майEF5р. – %. 317.
93 Ал5кEандрович В. %FанильEький майEF5р. – %. 317-322.
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При оказії вивч5ння українEької іконографії Покрову Богородиці випала 
нагода показаFи ва6ливу роль F5риFорій, набли65них до %паEького монаEFиря 
князя Л5ва �аниловича, н5 лиш5 в розвиFку Eамої покровEької іконографії, ал5 
й ч5р5з н5ї – р5лігійної кульFури пізньої кня6ої Fа найбли6чої піEля н5ї доби на 
відповідному F5р5ні загалом94. Якнайоч5видніш5 повинно йFиEя про формуван-
ня оEнов міEц5вої іEFоричної Fрадиції за пізнього п5ріоду 6иFFєвого шляху кня-
зя Л5ва �аниловича95. &акий виEновок зі Eвого боку підFв5рдив і розгляд п5рших 
зб5р565них FуF ікон Fа Eпорідн5них із ними найбли6чих пізніших пам’яFок96. 
Найва6ливішим авF5нFичним відобра65нням цього явища з 5похи виEFупаюFь 
н5чиEл5нні вцілілі на міEц5вому ґрунFі найдавніші ікони. Новіші доEлід65ння 
показали їх зб5р565ння починаючи від другої половини ХІІІ EF.97 Fа заEвідчили 
два принципово відмінних 5Fапи 5волюції Fрадиції упродов6 п5ршого відз5р-
кал5ного пам’яFками п5ріоду їх іEFорії98. НаEFупний короFший п5ріод у м56ах 
другої половини XІV EF. випадковим збігом обEFавин, як виявилоEя, нині нал5-
6иFьEя ілюEFруваFи наEамп5р5д іконам із F5р5нів �рогобиччини99. БуEовиEьк5 
«Пр5обра65ння» – найва6ливіший і, поряд зі згаданою кульчицькою «%вяFою 
в5ликомуч5ниц5ю ПараEк5вою» Fа щойно оEFаннім чаEом впровад65ним до на-
укового в6иFку ч5рFі6н5нEьким фрагм5нFом  – одинокий акFуально відомий 
об’єкF із найбли6чої околиці з-поза їх кола. Відзнач5на відEуFніEFь у ньому р5мі-
ніEц5нцій поп5р5дньо домінуючого монум5нFального EFилю цілком вміщує його 
в конF5кEFі другої половини EFоліFFя. З цього огляду ва6ливим видаєFьEя його 
б5зп5р5чн5 пов’язання зі EFанильEьким «Прин5E5нням Марії до храму», хоча 
воно й р5пр5з5нFує виразно відмінну в5рEію EFиліEFики100. З цього огляду «Пр5-
обра65ння» могло виникнуFи хоч і в другій половині, проF5, оч5видно, бли6-
ч5 E5р5дини EFоліFFя. �ого – при відзнач5них пов’язаннях – унікальніEFь E5р5д 
миEF5цької Eпадщини р5гіону н5 дає змоги на акFуальному 5Fапі EприйняFFя ма-
лярEького доробку відповідного п5ріоду пропонуваFи прийняFні аргум5нFовані 
уFочн5ння мо6ливого чаEу поход65ння.

Разом зазнач5на група ікон наEамп5р5д �рогобиччини і %амбірщини другої 
половини XІV EF. вказує на іEнування в його оч5видному іEFоричному розвиFку 
п5вного E5р5довища, проф5Eійна пракFика якого Fрадиційно виводилаEя від ві-
занFійEьких взірців, проF5 водночаE пропонувала виразно Eвоєрідн5 Fа іEFоFно 
94 �ого 6. Покров Богородиці. УкраїнEька E5р5дньовічна іконографія (%Fудії з іEFорії українEького 
миEF5цFва. – &. 4). – Львів, 2010. – %. 125-127, 134-138, 171-180.
95 �ого 6. Ікони чаEів князя Л5ва �аниловича // Україна в Ц5нFрально-%хідній Європі (з найдавні-
ших чаEів до кінця XVIII EF.). – К., 2011. – Вип. 11. – %. 307-326.
96 &ам Eамо. – %. 316.
97 &ам Eамо; �ого 6. �ва EFилі… – %. 271-282.
98 �ого 6. �ва EFилі… – %. 271-298.
99 Їх новіший докладніший огляд див.: Ал5кEандрович В. Найдавніші ікони… – %. 343-353; �ого 6. 
%FанильEький майEF5р. – %. 303-331.
100 Найдокладніший огляд наEамп5р5д іконографії ікони щ5 з поп5р5дньою назвою запропоновано: 
Ал5кEандрович В. «%FріF5ння з іEFорією Марії за ПроFоєванг5лієм Якова» з ц5ркви %обору �оаки-
ма Fа Анни в %Fанилі // УкраїнEька Гр5ко-КаFолицька Ц5рква і Eакральн5 миEF5цFво (іEFоричний 
доEвід Fа пробл5ми EучаEноEFі). – Львів-Рудно, 2003. – Вип. 2: МаF5ріали II Мі6народної наукової 
конф5р5нції, приEвяч5ної 220-ліFFю ЛьвівEької �уховної %5мінарії, м. Львів-Рудно, 22 грудня 2003 
року. – %. 36-62. Новіший аналіз див.: �ого 6. Найдавніші ікони… – %. 343-347; �ого 6. %Fаниль-
Eький майEF5р. – %. 315-317.
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оригінальн5 їх п5р5Fвор5ння. Чимала різнорідніEFь Eамих доEFупних із відпо-
відного чаEу пам’яFок, вFім навіFь, як у65 зазнач5но, наEFільки оч5видна обох 
зб5р565них відFоді «Пр5обра65нь», заEвідчує, хоч і відобра65ний у65 Fільки 
поодинокими авF5нFичними зразками, проF5 виняFково широкий Eп5кFр роз-
виFку Fрадиції в іEFоричному п5р5мишльEько-львівEькому101, за умов Fого чаEу 
щ5 н5мало наEамп5р5д п5р5мишльEькому, р5гіоні. � буEовиEьк5 «Пр5обра65н-
ня» Fа Eпорідн5на з ним група найдавніших ікон �рогобиччини й %амбірщини 
покликані відобра6аFи влаEн5 цю EFорону іEFоричної Fрадиції р5гіону.

101 НайEFарші ікони львівEької околиці на чолі з одиноким для Fак раннього чаEу згаданим вільша-
н5цьким «Пр5обра65нням» зб5р5глиEя починаючи Fільки від другої половини – кінця XIV EF., див.: 
Ал5кEандрович В. Найдавніші львівEькі ікони кінця XIV – XV EFоліFь // Пам’яFки України: іEFорія 
Fа кульFура. – 2013. – № 8. – %. 2-9; �ого 6. �ар Львова. – %. 48-65. Показовою повинна, однак, буFи 
визнана приEуFніEFь в нал56ній до цієї групи найдавніших зразків львівEького малярEFва іконі Бо-
городиці на пр5EFолі з �мануїлом Fа арханг5лами Михаїлом і Гавриїлом з &роїцької ц5ркви в E5лі 
Гамул5ць, F5п5р в м56і Львова (ЛьвівEький муз5й іEFорії р5лігії) як оч5видного відкликання до чаEів 
князя Л5ва �аниловича: �ого 6. Ікони чаEів князя… – %. 314; �ого 6. �ар Львова. – %. 58.
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Іл. 1. Преображення. З церкви в селі Бусовисько
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Іл. 2. Преображення. Фрагмент епістилію. Синай
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Іл. 3. Преображення. Національний музей �увр
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Іл. 4. Преображення. Фрагмент тетраптиху. Синай
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Іл. 5. Преображення.  ініатюра рукопису теологічних творів імператора 
Іоана IV Контакузеноса
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Іл. 6. Преображення. З церкви в селі Вільшаниця
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В>л>димир Алекса=др>вич.
«Пре>браже==я» з церкви %>б>ру Б>г>р>диці в селі Бус>виськ> %амбірськ>г> 

рай>=у Львівськ>ї >бласті. 
Проаналізовано ікону «Пр5обра65ння» з ц5ркви %обору Богородиці в E5лі БуEовиEько 

%амбірEького р-ну ЛьвівEької обл. (Національний муз5й у Львові ім5ні [миFрополиFа] 
Андр5я [(]Ш5пFицького[)]). Показано іEFоричний візанFійEький конF5кEF її іконографії 
як доказ поход65ння з другої половини XIV EF. Fа взаємозв’язки в EучаEній і пізнішій 
українEькій миEF5цькій Fрадиції. Ікону охаракF5ризовано новішим напр5EFольним 
образом заEнованої заходами князя Л5ва �аниловича ц5ркви іEFоричного %паEького 
монаEFиря й одним із показових прикладів зб5р565них на F5р5нах �рогобиччини Fа 
EуEідньої %амбірщини ікон західноукраїнEької в5рEії Fрадиції візанFійEького малярEFва 
зрілої пал5ологівEької доби п5ріоду пошир5ння EFиліEFики, опрацьованої на оEнові уч5ння 
іEихаEFів.

Volodymyr Alexandrovych.
«Transo guration» from the Church of the Synaxis of the Blessed Virgin Mary in the vil-

lage of Busovysko, Sambir District, Lviv Region.
| e «Transo guration» icon from the Church of the Synaxis of the Blessed Virgin Mary in 

the village of Busovysko, Sambir District, Lviv Region, was analyzed. ([Metropolitan] Andrey [(]
Sheptytskyy[)] National Museum in Lviv). | e historical Byzantine context of its iconography 
as the proof of its origin from the second half of the 14th century and the interconnections in 
modern and later Ukrainian artistic tradition are shown. | e icon is characterized as a newer en-
throned icon of the church of the historic Spasskyy Monastery founded by the King Lev Danylo-
vych, and one of the demonstrative examples of the preserved icons on the territory of Drohobych 
and neighboring Sambir regions of the western Ukrainian version of the Byzantine painting tra-
dition of the mature Palaeologan period of the spreading of stylistics worked out on the basis of 
the Hesychasts teachings.
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Андрій ЛІНИНСЬКИЙ

ХР�СТ ІЗ ЗАВ�РШ�ННЯ ІКОНОСТАСУ 
«РИБОТИЦЬКОГО» ОС�Р�ДКУ КІНЦЯ XVII СТОЛІТТЯ 
З ПАРАФІЯЛЬНОЇ Ц�РКВИ В ОКОЛИЦЯХ НАГУЄВИЧ

Упродов6 2018–2022 рр. на F5р5нах �рогобиччини, прил5глих до баFьківщи-
ни Івана Франка – E5ла Нагуєвичі, пров5д5но ряд 5кEп5дицій з фікEування EFану 
зб5р565ння Fа доEлід65ння вцілілих пам’яFок у ц5рквах, які організував ІEFори-
ко-кульFурний муз5й-заповідник «Нагуєвичі» в Eкладі дир5кFора заповідника 
«Нагуєвичі» Богдана Лазорака, проф5Eора Володимира Ал5кEандровича, завіду-
вача р5EFавраційним відділом Національного муз5ю народного миEF5цFва Гуцуль-
щини Fа ПокуFFя ім. �оEафаFа КобринEького м. Коломия Андрія ЛінинEького. &оді 
відвідано Fа доEлід65но цілий ряд EільEьких парафіяльних ц5рков околиць На-
гуєвич Fа зафікEовано чимало унікальних зразків р5лігійної миEF5цької кульFури 
XVII–XIX EF. Окр5мі з них, зд5більшого н5мало поруйновані, а Fако6 у65 вилуч5ні 
з ц5рковного в6иFку, за згодою парафіяльних громад Fа Eвящ5нників поповнили 
муз5йну кол5кцію1. Інша Eкромніша чаEFина, наEамп5р5д малярEFва Fа різьбл5ння, 
в аварійному EFані була заб5зп5ч5на від подальших руйнувань Fа законE5рвована. 
Звичайно, в більшоEFі випадків виявл5ні Fвори в різний чаE значною мірою, а Fо й 
цілковиFо були «поновл5ні», FобFо п5р5мальовані. Окр5мі пам’яFки, що поFр5бу-
вали докладнішої р5EFаврації, п5р5возилиEь до р5EFавраційної майEF5рні Fа піEля 
пров5д5ння вEіх нал56них робіF зі заб5зп5ч5ння, пов5рFалиEя до храмів.

В одній із Fаких обEF565них ц5рков знаходиFьEя н5 повніEFю зб5р565ний ан-
Eамбль іконоEFаE, зібраний із пам’яFок різного чаEу Fа поход65ння. КонEFрукція, 
оEFаFочн5 укомпл5кFування Fа наповн5ння у його F5п5рішньому вигляді Eклали-
Eя лиш5 в другій половині ХІХ EF. �о найдавніших ікон анEамблю нал56аFь зб5-
р565ні ікони наміEного ряду «%паE» Fа «Богородиця з �мануїлом», визнані зраз-
ком малярEFва знаного дрогобицького майEFра другої половини XVII EF. %F5фана 
М5дицького (†1689)2, й молодші пр5д5ли «Вогн5нн5 Eход65ння пророка Іллі» Fа 
«Об’явл5ння анг5ла мироноEицям» й хр5EF в зав5рш5нні кінця XVII EF. майEFрів 

1 Про доEвід цих 5кEп5дицій Fа давніші нові муз5йні надбання див.: Ал5кEандрович В. ЗапочаFку-
вання кол5кції ц5рковного миEF5цFва �5р6авного іEFорико-кульFурного заповідника «Нагуєвичі» // 
%адиба Франка. Науковий збірник заповідника Нагуєвичі. – �рогобич; Нагуєвичі, 2022. – Кн. 3. – 
%. 188-218.
2 ЛінинEький А. Визнач5ння Fа р5EFаврація двох ововіднайд5них намфних ікон дрогобицького ма-
ляра другої половини XVII EFоліFFя %F5пана М5дицького // %адиба Франка. Науковий збірник запо-
відника Нагуєвичі. – �рогобич; Нагуєвичі, 2023. – Кн. 4. – %. 339-351.
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знаного рибоFицького оE5р5дку малярEFва п5р5мишльEької Fрадиції3. Причому 
«Вогн5нн5 Eход65ння пророка Іллі» Fа хр5EF в зав5рш5нні були виконані рукою 
одного майEFра. �о кінця XVII EF. нал56аFь Fако6 царEькі враFа, які виявилиEя 
доEиFь рідкіEним об’єкFом, оEкільки давніші вирізьбл5ні з д5р5ва липи враFа з 
малярEькими м5дальйонами н5вдовзі було розшир5но, ал5 в65 з викориEFанням 
дошки хвойного д5р5ва4. �5що пізніший, кінця XVII – почаFку XVIII EF., апоEFоль-
Eький ряд виконаний щонайм5нш5 руками двох майEFрів. Зав5ршуюFь іконоEFаE 
чоFири карFуші пророчого ряду E5р5дини XVIII EF. Одвірки царEьких враF додано 
в65 у другій половині ХІХ EF. В анEамблі відEуFній цілий ряд ікон: вEі ікони праз-
никовного ряду (викрад5ні), дві бічні ікони наміEного ряду – храмова й парна до 
н5ї «Різдво ХриEFов5» Fа «Зіш5EFя до аду» (приваFна збірка)5 Fа обидві пр5д5ли під 
ними. �руг5 з них за оEобливоEFями індивідуального поч5рку, як і наміEні ікони 
%паEа Fа Богородиці з �мануїлом, Fак Eамо нал56иFь до доробку %. М5дицького6.

ІконоEFаE Fривалий чаE п5р5бував у зачин5ній ц5ркві б5з будь-якого нагляду Fа 
нищивEя. Під чаE 5кEп5диції при огляді вEFановл5но, що малярEFво і фрагм5нFар-
но різьбл5ння п5р5буваюFь в більшому чи м5ншому аварійному EFані Fа поFр5бу-
юFь н5відкладної хоча б профілакFичної конE5рвації. У 2020 р. Fа 2021 р. А. Лінин-
Eький провів загальну конE5рвацію найаварійніших ділянок малярEFва: карFушів 
пророчого ряду, ікон апоEFольEького ряду, різьбл5ння Fа малярEFва ікон ХриEFа 
ПанFокраFора, «&айної В5ч5рі» Fа аварійних оEипів значно знищ5них й у65 н5мало 
вFрач5них одвірків дияконEьких дв5р5й. &оді 6 д5монFовано зі Eкладу апоEFоль-
Eького ряду Fа взяFо на р5EFаврацію найаварійнішу ікону апоEFола Луки. ПіEля 
цього на р5EFаврацію поFрапила зб5р565на пара пр5д5л  – «Об’явл5ння анг5лом 
МироноEиці» Fа «Вогн5нн5 Eход65ння пророка Іллі» 7. �алі було пров5д5но роз-
криFFя Fа конE5рвацію й р5EFаврацію наміEних ікон – «Богородиці з �ммануїлом» 
Fа «%паEа» разом із їхнім обрамл5ннями Fа фланкуючими їх різьбл5ними поліхро-
мованими колонками, зб5р565ними Fак Eамо й від двох інших ікон наміEого ряду, 
й р5EFаврація царEьких враF. МалярEьк5 Розп’яFFя із зав5рш5ння іконоEFаEу EFало 
оEFанньою робоFою, виконаною до цього анEамблю.

%FиліEFичні відмінноEFі яEкраво виявилиEя під чаE в5д5ння конE5рвацій-
но-р5EFавраційних заходів Fа при д5Fальнішому EпоEF5р565нні в проц5Eі робоFи 
над ко6ною іконою зокр5ма. %FиліEFично відрізняюFьEя карFуші пророчого ряду 
від малярEFва апоEFольEького, чи від малярEFва «%паEа» Fа «Богородиці» наміEно-
3 Найдокладніш5 про нього див.: КоEів Р. РибоFицький оE5р5док ц5рковного миEF5цFва 1670–1760-х 
років. – Львів, 2019.
4 ЛінинEький А. ЦарEькі враFа іконоEFаEу кінця XVII EFоліFFя у EільEькій парафіяльній ц5ркві в 
околицях �рогобича // Збірник маF5ріалів ХV Мі6народної конф5р5нції «ХриEFиянEька Eакраль-
на Fрадиція: віра, духовніEFь, миEF5цFво», м.  Львів, 24 лиEFопада 2022 р.  – Львів, 2022.  – %.  147-
155.
5 Р5продуковані: �авня українEька ікона із приваFних збірок. – Київ, 2003. – %. 82, 83. – Іл. 38, 39 
(фрагм5нF).
6 %коп Л. %F5фан Попович М5дицький «Зіш5EFя до п5кла» XVII EF. з Підбу6а // УкраїнEька Гр5ко-Ка-
Fолицька Ц5рква і Eакральн5 миEF5цFво (іEFоричний доEвід Fа пробл5ми EучаEноEFі). – Львів; Рудно, 
2003. – Вип. 2: МаF5ріали II Мі6народної наукової конф5р5нції, приEвяч5ної 220-ліFFю ЛьвівEької 
�уховної %5мінарії, м. Львів–Рудно, 22 грудня 2003 року. – %. 144-145.
7 ЛінинEький А. �ві ново ід5нFифіковані пр5д5ли рибоFицьких майEFрів кінця XVII EFоліFFя // Збір-
ник маF5ріалів ХIV Мі6народної конф5р5нції «ХриEFиянEька Eакральна Fрадиція: віра, духовніEFь, 
миEF5цFво», м. Львів, 24 лиEFопада 2021 р. – Львів, 2021. – %. 153-157.
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го ряду, або 6 різниця мі6 двома зб5р565ними рибоFицькими пр5д5лами, що вка-
зує на руку щонайм5нш5 кількох малярів. КонEFрукція іконоEFаEу Fа різьбл5ння в 
різний чаE Fако6 були п5р5мальовані щонайм5нш5 д5кілька разів, що виявилоEя 
при розкриFFі малярEького шару Fа конE5рвації окр5мих чаEFин д5р5вини.

Розп’яFFя у зав5рш5нні Fа пр5д5ла «Вогн5нн5 Eход65ння пророка Іллі», як у65 
заува65но, виконані однією рукою. МалярEFво пр5д5ли Fа Розп’яFFя май65 ід5н-
Fичн5, вони мало відрізняюFьEя одн5 від одного за F5хнологією виконання, EFиліE-
Fично, ман5рою пиEьма чи колориFом. Пр5д5ла Fа хр5EF р5пр5з5нFуюFь міEц5ву 
миEF5цьку Fрадицію рибоFицького оE5р5дку, другої половини ХVII – п5ршої поло-
вини ХVIII EF. зоE5р5д65ну, в широкому розумінні, на Бойківщині, ал5 локалізу-
юFьEя в доEиFь обм565ному радіуEі �рогобиччини. КолориF, ман5ра виконання Fа 
EFиліEFика EFавиFь їх в один ряд з опублікованими зразками: Хр5EF із зав5рш5ння 
іконоEFаEу однієї із ц5рков E5ла %ушиця В5лика %амбірEького р-ну8 (іл. 1), Про-
ц5Eійний хр5EF поч. ХVІІІ EF. з ц5ркви %обору Івана Хр5EFиF5ля E. &ирява %ільна9 
(Муз5ум будовніцFва людов5ґо в %аноку) (іл. 2), празникова ікона «Зіш5EFя %вя-
Fого �уха» почаFку ХVІІІ EF. з ВоEкр5E5нEької ц5ркви в E5лі ЖукоFин %амибір-
Eького р-ну10 (іл. 3), а Fако6 два фрагм5нFи з зобра65нням Бога ОFця – один із 
зав5рш5ння пр5ц5Eійного хр5EFа 1680-х років з ц5ркви %обору Богородиці в н5да-
л5кому E5лі &руш5вичі %амбірEького р-ну 11 (НМЛ) (іл. 4) інший – «П’єFа» почаFку 
ХVIII EF. ц5ркви Покрову Богородиці в E5лі Рівня, F5п5р на F5риFорії Польщі (Му-
з5ум-зам5к в Ланьцуцє12 (іл. 5).

Хр5EF Fрирам5нний, з д5що ву6чими від E5р5днього в5рхнім Fа ни6нім рам5-
нами, обв5д5ний вузьким різьбл5ним Fа поEрібл5ним оканFуванням, вкриFий Fон-
ким шаром л5вкаEу Fа мальований із викориEFанням звичних для рибоFицького 
E5р5довища кл5євих фарб. Розміри хр5EFа – 118х82 Eм. ПоE5р5дині хр5EFа зобра-
65ний розп’яFий ХриEFоE, обабіч нього на E5р5дньому рам5ні монограма: ліворуч, 
над правою рукою – І%, праворуч, над лівою – Х%. У зав5рш5нні, на горішньому 
рам5ні, зобра65ння Бога ОFця в хмарах, на долішньому – голова Адама з розділ5-
ним напиEом: ліворуч – А�А, праворуч – МЪ.

%Fан, у якому знаходивEя хр5EF, F56 був аварійним. Волога EпричинилаEя до 
уFвор5ння дрібного крак5люру на вEій пов5рхні, відEFавання л5вкаEу від оEнови 
(д5р5вини) Fа оEипів, лущ5ння й оEипів фарбового шару від л5вкаEу. КіпFява, за-
пил5ння Fа бруд вкрили малярEьку пов5рхню F5мним шаром. ЗвороFна EFорона, 
крім бруду з кіпFявою, була Fако6 гуEFо вкриFа плямами кр5йди. Різьбл5н5 Fа по-
Eрібл5н5 оканFування хр5EFа було п5р5мальована «бронзівкою». КонEFрукFивна 
чаEFина хр5EFа виявилаEя н5EFабільною й поFр5бувала додаFкового Eкріпл5ння.

Поп5р5дньо п5р5д д5монFа65м хр5EFа з іконоEFаEу малярEька пов5рхня про-
філакFичною була закл5єна мікал5нFним пап5ром на водному розчині кролячого 
кл5ю. ПіEля цього хр5EF д5монFований Fа п5р5в5з5но до р5EFавраційної майEF5рні. 
П5р5д почаFком робоFи Fа впродов6 уEього чаEу її пров5д5ння провадилоEя по5-
Fапн5 фоFофікEування уEіх проц5Eів конE5рвації Fа р5EFаврації.
8 КоEів Р. РибоFицький оE5р5док… – %. 324. – Іл. 429.
9 &ам Eамо. – %. 173. – Іл. 169.
10 &ам Eамо. – %. 320. – Іл. 422.
11 &ам Eамо. – %. 167. – Іл. 157.
12 &ам Eамо. – %. 20. – Іл. 243.
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Поп5р5дня робоFа над двома пр5д5лами іконоEFаEу дала мо6ливіEFь випра-
цюваFи відповідну м5Fодику Fа F5хнологію виконання конE5рвації Fа р5EFаврації 
й аналогічного, як зазнач5но, малювання хр5EFа. %ама 6 р5EFаврація проводила-
Eя по5Fапно. НаEамп5р5д пров5д5но загальн5 закріпл5ння н5Fривкого л5вкаEу Fа 
фарбового шару, а Fако6 зміцн5но конEFрукцію хр5EFа. Укріпл5ння проводивEя 
відповідним водним розчином кролячого кл5ю із подальшим виFримуванням під 
піEковим пр5Eом укріпл5них міEць ґрунFу Fа фарбового шару. Зі звороFної EFо-
рони хр5EF був провізорично очищ5ний від кр5йдяних нашарувань Fа пилюки з 
кіпFявою. З’єднано Fа Eкл5єно н5EFабільну д5р5в’яну конEFрукцію. �5р5вина опра-
цьовувалаEя анFиE5пFичним Fа анFигрибковим заEобом, ура65ні 6уком-короїдом 
чаEFини д5р5ва по5Fапно наEичувалиEя різнопроц5нFним розчином відповідної 
для цього Eмоли.

ПіEля заб5зп5ч5ння оEнови пров5д5но F5EFування фарбового шару малярEFва 
на дію р5акFивів Fа виконано ряд н5в5ликих пробних зонда6ів. ПіEля цього по-
5Fапн5 уEун5ння забрудн5нь проводилоEя композицією р5акFивів згідно з поп5-
р5дньо виконаними F5EFами. УEун5ння «бронзівки» з оканFування хр5EFа прово-
дилоEя за допомогою компр5Eів відповідними р5акFивами Fак Eамо згідно з F5EFа-
ми Fа пізніш5 дочищувалоEя м5ханічним EпоEобом. ПіEля пров5д5ння згаданих 
конE5рваційних заходів підв5д5но р5EFавраційний ґрунF у міEцях оEипів авFор-
Eького л5вкаEу. �алі новий ґрунF зрівняно з авFорEьким шаром і лиц5ва EFорона 
була покриFа поE5р5днім захиEним шаром лаку з воEком. ПіEля цього проводило-
Eя Fонування аквар5льними фарбами в м56ах оEипів Fа поF5рFоEF5й авFорEького 
шару фарби Fа паEFою Goldo nger – у міEцях вFраF поEрібл5ного оканFування, що 
облямовує хр5EF. Коли Fонування були зав5рш5ні, хр5EF з обох EFорін покриFо за-
хиEним шаром лаку з воEком.

ПіEля закінч5ння вEіх конE5рваційних і р5EFавраційних заходів хр5EF пов5р-
нуFо до храму Fа вEFановл5но на міEці його признач5ння у зав5рш5нні іконоEFаEу. 
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Іл. 1. Хрест із завершення іконостасу. До реставрації

Іл. 2. Хрест із завершення іконостасу. Зворотня сторона. До реставрації
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Іл. 3. Хрест із завершення. Під час реставрації

Іл. 4. Хрест із завершення. Фрагмент. Під час реставрації
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Іл. 5. Хрест із завершення. Після реставрації

Іл. 6. Хрест із завершення. Фрагмент. Після реставрації
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Іл. 7. Хрест із завершення іконостасу. Кінець XVII – початок XVIII ст. 
З церкви с. Сушиця Велика

Іл. 8. Процесійний хрест. Початок ХVIII ст. 
З церкви Івана Хрестителя с. &ирява Сільна
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Іл. 9. Бог Отець. 1680 рр. Фрагмент процесійного хреста з церкви Собору Богородиці, 
с. &рушевичі

Іл. 10. Бог Отець. Фрагмент ікони. 1730-1750 рр. З церкви Покрови Богородиці, с. Рівня
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Іл. 11. Ікона Зішестя Святого Духа. Кінець ХVII ст. З церви с. Жукотин

А=дрій Лі=и=ський.
Хрест із заверше==я ік>=>стасу «Риб>тицьк>г>» >середку кі=ця XVII ст>ліття з па-

рафіяль=>ї церкви в >к>лицях Нагуєвич. 
%FаFFя пр5з5нFує оEFанню з робіF, виконану р5EFавраFором для н5повно зб5р565ного 

іконоEFаEу однієї з парафіяльних ц5рков н5подалік Нагуєвич, – хр5EFа із зав5рш5ння іко-
ноEFаEу кінця ХVII – почаFку ХVIII EF. ВEFановл5но, що анEамбль іконоEFаEу був зібраний 
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Fа вEFановл5ний в ц5ркві з пам’яFок другої половини ХVІІ – почаFку ХІХ EF. ОпираючиEь 
на фікEацію EFану зб5р565ння Fворів, авFор аналізує н5компл5кFно зб5р565ну EFрукFуру 
іконоEFаEу Fа Eам хр5EF із зав5рш5ння. У EFаFFі по5Fапно пр5дEFавл5но вEі ключові конE5р-
ваційно-р5EFавраційні проц5Eи, що проводилиEь під чаE робоFи над хр5EFом. 

Andriy Lininskyy.
| e cross from the top of the iconostasis of the «Rybotytskyy» cell of the end of the 17th 

century from the parish church in the vicinity of Naguyevychi.
| e article presents the last of the works performed by the restorer for the incompletely pre-

served iconostasis of one of the parish churches near Naguyevychi, a cross from the top of the 
iconostasis of the end of the 17th – beginning of the 18th centuries. It was established that the 
ensemble of the iconostasis was assembled and installed in the church from the monuments of the 
second half of the 17th – beginning of the 19th centuries. Relying on the o xation of the preserva-
tion status of the works, the author analyzes the incompletely preserved structure of the iconosta-
sis and the cross itself from the top. | e article presents step by step all the key conservation and 
restoration processes that were carried out during the work on the cross.
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Любо6 �ЛЮЙКО

«ЗІ СВЯТИМИ УПОКОЙ, ХРИСТ�…»: ДАВНІЙ Н�КРОПОЛЬ 
Ц�РКВИ СВЯТОГО МИКОЛАЯ МИРЛІКІЙСЬКОГО 

ЧУДОТВОРЦЯ В НАГУЄВИЧАХ (ДОЛІШНЬОЇ) ЯК ОБ’ЄКТ 
МУЗ�ЙНОГО ПОЛЬОВОГО ДОСЛІД��ННЯ

Н5крополіEFика – іEFорична диEципліна, що доEлід6ує цвинFарі Fа поодинокі по-
ховання, як іEFоричні Fа кульFурні пам’яFки, а Fако6 їхній інформаційний поF5нціал, 
цінний зокр5ма для г5н5алогії, ц5рковної іEFорії, миEF5цFвознавEFва, біографіEFики 
Fощо. Ц5 порівняно молода галузь допомі6них іEFоричних доEлід65нь, яка має зна-
чний поF5нціал як для влаEних, вузькоEп5ціалізованих доEлід65нь, Fак і для допомоги 
у вивч5нні іEFорії, Eоціології, миEF5цFвознавEFва, р5лігієзнавEFва, д5мографії, 5Fно-
графії, кульFурології, а Fако6 і краєзнавEFва. В іEFорії н5крополів �рогобиччини на 
Eьогодні опубліковано ду65 мало Eп5ціальної ліF5раFури. Ц5 п5р5довEім праці доEлід-
ників ВаEиля П5Fрика, Л5оніда &имош5нка, Ігоря Чави, Богдана Лазорака, Ол5га %F5-
цюка, а Fако6 по5Fа-краєзнавця Романа ПаEFуха і миEF5цFвознавиці НаFалки П5Fру-
шак. ПроF5 їхні праці EFоEуюFьEя іEFорії цвинFарів міEFа �рогобича1. НаFоміEFь іEFо-
рія давніх парафіяльних цвинFарів EільEьких ц5рков �рогобиччини залишаєFьEя поза 
увагою наукової EпільноFи. ІEFорія парафій, а відFак і цвинFарів E5ла Нагуєвичі б5р5 
почаFок принаймні від чаEу EFвор5ння фальEифікаFу грамоFи князя Л5ва �аниловича 
у 1244 р., FуF іEнував давній монаEFир, діяли впродов6 EFоліFь Eоляні 6упи, а Fако6 
ч5р5з E5ло пролягав один із оEновних шляхів у «Підбузьку країну». Іншим аргум5нFом 
для н5обхідноEFі вивч5ння поховань є пр5дки Івана Франка – нашого національного 
г5нія, рід якого оE5ливEя на F5риFорії %лободи щ5 в 1824 р.

За давньою хриEFиянEькою Fрадицією пом5рлих хоронили на парафіяльних 
цвинFарах. У Нагуєвичах, рідному E5лі Івана Франка, відомі Fри н5крополі, два з 
яких приц5рковні, Fак як в E5лі іEнує дві ц5ркви – ц5рква Eв. Миколая ЧудоFворця 
(долішня) Fа П5р5н5E5ння мощів Eв. Миколая (горішня), а Fр5Fій цвинFар знахо-
диFьEя навпроFи долішньої ц5ркви Eв. Миколая. 

Храм %вяFого Миколая МирлікійEького ЧудоFворця у �олішніх Нагуєвичах 
побудований у 1800 р. Вцілів хр5EF з ц5рковної бані, що зб5ріг даFу Eпоруд65ння 

1 �ив., наприклад, парафіяльний р5єEFр найдавнішого цвинFаря �рогобича по вул. &руEкав5цькій 
авFорEFва Ігоря Чави, який уклад5ний в краєзнавчій кни65чці: ПаEFух Р. �рогобицький н5крополь. – 
�рогобич, 2008. – 192 E. &5му війEькових цвинFарів на F5р5нах �рогобиччини Fа їх карFографічний 
опиE чаEFково проаналізовано у праці: Лазорак Б., %квар5к Б., Лазорак &. �рогобич і �рогобицька 
з5мля у 1914 – 1919 рр. �оEлід65ння іEFорії міEFа Fа р5гіону. – Варшава-Лєгніца-�рогобич-Нагуєвичі, 
2022. – 656 E.
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ц5ркви2. Як EвідчиFь напиE: «на пам’яFку» майбуFнім поколінням, зробл5ний на 
Eволоці, будували ц5ркву Іван ПанаE Fа Ілько �ум’як кошFом громади Fа війFа &и-
мишина. Нап5р5кір пиEьмовим згадкам Fа напиEові на Eволоці, люди Fв5рдяFь, що 
головним будівничим був %ольвар Іван. Ц5рква мала Fипову архаїчну бойківEьку 
архіF5кFуру – Fак званий б5зкупольний Fип. На дахах EFояли Fри хр5EFи: один – 
над пр5EFолом, другий, найбільший, – поE5р5д ц5ркви, Fр5Fій – над хорами3. 

Яків Франко, нагуєвицький коваль, баFько пиEьм5нника Івана Франка, до до-
лішньої ц5ркви викував іконоEFаE, підEвічники, хр5EFи, окуFFя до хоругов. У 1848 
році Яків зробив щ5 один подарунок ц5ркві – Єванг5ліє у Eрібній оправі з надією, 
що Бог пошл5 йому діFочок, ад65 піEля Eм5рFі єдиної дочки, в Якова з Марією (&и-
мишин) н5 було більш5 діF5й май65 FридцяFь років. �ру6ина пом5рла 1855 року і 
Яць одру6ивEя з молодою дівчиною Марією Кульчицькою із ЯE5ниці-%ільної. Бог 
нагородив його діFочками, і в 1856 році у цій ц5ркві він хр5EFив Eвого Eина-п5р-
віEFка Івана.

У 1904 р. візиFацію ц5ркви зробив єпиEкоп КоEFянFин Ч5хович. Приблизно 
в 1959 – 1960рр. ц5рква EвяFого Миколая була поEFавл5на на конE5рвацію. Ключі 
зб5рігалиEя в EільEькій раді, а ц5рковні книги забрав Fодішній дяк Григорій Пара-
щак, щоб вони н5 пропали4.

В 1961 році ц5ркву закрили оEFаFочно. Єванг5ліє, подарован5 Яковом Фран-
ком, було п5р5дано на FимчаEов5 зб5рігання до муз5ю І. Франка, д5 EFало найцін-
нішим 5кEпонаFом. ЗакриFою ц5рква була до 1989 року. За клопоFанням громади 
ц5ркву відкрили, за кошFи E5лян її було р5EFавровано. РобоFи з р5EFаврації ви-
конали FалановиFі нагуєвичани Михайло Лялюк Fа Л5вко МикиFич. Григорій П5-
Fрущак EFав парохом ц5ркви Eв. Миколая, яку було зар5єEFровано як роEійEьку 
правоEлавну ц5ркву, про що ніхFо з парафіян н5 знав. 

Ц5рква, в якій хр5EFили Івана Франка, бачила бойовища П5ршої EвіFової вій-
ни, вона була Eвідком 6ахіFь �ругої EвіFової війни, вEFояла при комуніEFично-ра-
дянEькій ід5ології. В п5ріод Різдвяних EвяF, в ніч з 8 на 9 Eічня 1996 року, храм 
Eпалахнув із E5р5дини, за ліч5ні години іEFорична пам’яFка Нагуєвич згоріла. Одна 
з причин загоряння  – короFк5 замикання 5л5кFропроводки. Разом із ц5рквою 
згоріли вEі дорогоцінні книги ХVII EFоліFFя, згоріло Єванг5ліє, дарован5 Яковом 
Франком, – найцінніший Eкарб громади Fа інші р5чі ц5рковного в6иFку.

Ч5р5з кілька міEяців громада збудувала н5в5лику д5р5в’яну каплицю, в якій 
проводилиEь БогоEлу6іння до 2014 року.

У липні 1997 року було залиFо фундам5нF під новий храм. Нав5Eні 1998 року 
будів5льна громада з E. ГірEьк5 МиколаївEького району ЛьвівEької облаEFі під к5-
рівницFвом майEFра із E. Ран5вичі �рогобицького району Івана Худ6ія, помічника 
Михайла Куцака Fа за учаEFі правоEлавної громади E5ла вимурувала EFіни ц5ркви5.

У 2001 році на парафію прийшов новий Eвящ5нник о. Андрій Б5зушко. У 1989 році 
ц5рква була відкриFа як РПЦ, а з 2001 року – нал56иFь до УПЦ КП. %ьогодні нова збу-
дована ц5рква знаходиFьEя п5р5д міEц5м, д5 EFояла д5р5в’яна. Храм будувавEя довго, 
май65 п’яFнадцяFь років, п5рш5 БогоEлу6іння відбулоEя 26 6овFня 2014 року.
2 Гром Г. Нагуєвичі. – �рогобич, 2002. – %. 95. 
3 Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко. Рід Якова. – &. 1. – Львів, 2000. – %. 21.
4 Гром Г. Нагуєвичі. – �рогобич, 2002. – %. 97. 
5 &ам Eамо. – %. 99.
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За новим збудованим храмом знаходиFьEя цвинFар – міEц5 вічного Eпочинку 
пом5рлих. Він н5в5ликий, закінчуєFьEя біля дзвіниці, до 2014 року був обгород65-
ний д5р5в’яною огоро65ю. В 2014 році нагуєвичани Гром Любомир, ГаFараняк Бог-
дан Fа �анилів Богдан обгородили цвинFар м5Fал5вою огоро65ю. 

П5р5д входом на цвинFар колиEь давно EFояв громадEький шпихлір. &5п5р 
його, звичайно, н5має, а подвір’я ц5ркви, а разом з ним і цвинFар значно розши-
рилиEя. �5 знаходилиEя п5рші цвинFарі в долішній чаEFині Нагуєвич н5відомо. За 
Fрадицією муEили вони буFи коло ц5рков6. 

Відомо, що з 1799 року по 1828 рік парохом у Нагуєвичах був ВаEиль Винниць-
кий. При ньому і відбувалоEь будівницFво двох ц5рков. З крайової Fабули – Fоб-
Fо кни6ки, в яку запиEуюFь уEі акFи прода6у Fа куплі, а Fако6 даровизни з5млі, 
1802 року Іван Кімакович (прадід Івана Франка) відEFупив під ц5рковні поFр5би 
за Eвящ5ницва ВаEиля Винницького Fри пруFи поля. ЧаEFина цього поля й пішла 
під громадEький цвинFар коло ц5ркви %вяFого Миколая, а чаEFина – під громад-
Eьку Fолоку при ц5ркві7.

У 1895 році на цьому цвинFарі у65 н5 було міEця для поховань, а Fому громада 
вирішила закриFи його. &одішній Eвящ5нник Михайло Єднакий виEвяFив нов5 міE-
ц5 під захорон5ння – на горбі EупроFи ц5ркви ч5р5з дорогу. П5ршим поховали Fам 
Івана Грома, на гробі якого зб5рігEя пам’яFник, збудований Eином. %ин пов5рнувEя 
з Ам5рики із заробіFків і вшанував Eвого баFька пам’яFником. І ц5й цвинFар був 
швидко заповн5ний, Fому почали шукаFи нов5 міEц5 для поховань. %5ло пов5рну-
лоEя до EFарого цвинFаря. На ньому багаFо могил від чаEу вFраFилоEя, він поріE Fра-
вою. Мо6на було FуF ховаFи люд5й. &им більш5, що F5риFорія цвинFаря розшири-
лаEя. %лу6ив E5лові EFарий цвинFар до 1989 року, а6 поки знову н5 EFало на ньому 
міEця. І люди знову п5р5йшли на Fой цвинFар, д5 було поховано Івана Грома8.

На приц5рковному цвинFарі Eв. Миколая EпочиваюFь 6иF5лі долішніх Нагує-
вич. Візуально н5крополь н5 ділиFьEя, лиш5 н5в5личкі EF565чки звивиEFо прово-
дяFь помі6 FуF5шні «заE5л5ння». 

Найдавніші поховання 1865 р. – Яків Франко із напиEом: «О, баFьку! �ай і м5ні 
по Eм5рFі Fак, як Fи 6иFь в Fямці вдячних, щоб і внуки чули, провідний голоE 
нашої любови!» Іван Франко. Якова було поховано в п5ршому ряді за ц5рквою. 
&радиція вимагала, щоб кFиFорів ц5ркви (а ним був і Яків Франко) ховаFи в Fому 
Eамому ряді, що й Eвящ5нників. З чаEом були нові поховання і могила баFька Івана 
Франка опинилаEь за новими могилами.

1872 року пом5рла дру6ина Якова Франка – Марія. &ридцяFь п5рший запиE за 
1872 рік м5Fричної книги пом5рлих E5ла Нагуєвич: 1 ч5рвня пом5рла, а 3 ч5рвня 
1872 року була захорон5на Марія, за му65м за Григорієм Гавриликом. Про6ила 40 
ліF, хоронив о. ВаEиль БілинEький (Eпр. 4028, арк.11)9.

%5р5д найдавніших поховань  – пам’яFник із піEковику із надпиEом: «FуEпо-
чиваюF раба Бо6ий ВаEилий Р. Года 1891 РБ. У наші памнаFі фундаFор Михаил 
�об6анEький 1909 і 65на єго Анна». В5рхня чаEFина пам’яFника являє Eобою 
розп’яFFя. Внизу біля хр5EFа дві 6іночі фігури, над хр5EFом Fри фігури анг5лів.
6 Горак Р., ГнаFів Я. Іван Франко. Рід Якова… – %. 53.
7 &ам Eамо. – %. 22.
8 &ам Eамо. – %. 53-54.
9 &ам Eамо. – %. 64.
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Зб5р5глаEь Fако6 могила ВаEиля БілинEького – піEковик, із напиEом: «&уF Eпо-
чиваюFь мощи ВаEиля БилинEького, пароха Нагуєвичів. 1820 р. – 1893 р. ВаEиль Бі-
линEький – 1821 року народ65ння, походив із Білини-В5ликої на %амбірщині, піE-
ля закінч5ння духовної E5мінарії у 1849 році працював на парафії в АрFаEові коло 
Жовкви, відFак адмініEFраFором в &яглові коло Рави-РуEької, а з 1853 по1862 рік 
пробув у Ц5п5рові. 1862 року помінявEя парафіями з оFц5м Михайлом ЛіEик5ви-
ч5м – п5р5йшов працюваFи в Нагуєвичі10. Роман Горак у книзі «Іван Франко. Рід 
Якова» пиш5, що роки на пам’яFнику проEFавл5но помилково. Мо6ливо, пам’яF-
ник вEFановили пізніш5, мало би буFи «1821 – 1892»». 

�о найдавніших поховань відноEиFьEя і могила 1896 р. %олонинка %F5фан Ми-
хайлів. Оч5видно, що в могилі н5 лиш одн5 захорон5ння, про що EвідчиFь напиE 
на пам’яFнику: «&уEпочиваюF мощи ВаEилія. %олонинка %F5фан Михайлів Eин 
пом5рши року 1896. Вічна імN пам’яFь». Пам’яFник із піEковику, в5рхня чаEFина – 
розп’яFFя, внизу біля хр5EFа дві 6іночі фігури, над хр5EFом Fри фігури анг5лів.

Щ5 одна могила даFуєFьEя 1896 роком. Єл5на Михайлівна Єднака – донька Нагу-
євицького Eвящ5нника Михайла Єднакого (1894 – 1953 рр. на парафії у Нагуєвичах). 
Пам’яFник з піEковику пошкод65ний, в5рхня чаEFина – фігура анг5ла, напиE на гро-
бі: «Найдоро6ча дочка Михайла і Іоанни Єднаких. 1896 р. Вічная пам’яFь», оч5вид-
но, захорон5но малоліFню диFину. Праворуч від гробу Єл5ни поховані баFьки: «&уF 
Eпочиває Михайло Єднакий 1861  – 1953 парох E. Нагуєвичі з 1894 до 1953. Вічна 
йому пам’яFь». «&уF Eпочиває Іоанна Єднака з П5л5ш 1861 – 1949. Вічна їй пам’яFь».

ОF5ць Михайло Єднакий народивEя в 1861 році, закінчив ЛьвівEьку духовну 
E5мінарію. 30.05.1885 року (Eпр. 3426, арк. 20) він �анило-Михайло Єднакий, аб-
Eольв5нF F5ології, Eин АнFона Єднакого і Кароліни Кранц, урод65н5ць РогаFина, 
одру6ивEя з Іванною П5л5ш, дочкою Юрія П5л5ша Fа Іванни ЩавінEької, народ-
65ної в E5лі Борн5 Горлицького повіFу. Іванні було Fоді 19 років, доводилаEя E5-
EFрою відомого єпиEкопа Юліана П5л5ша. Михайло Єднакий оFримав Eк5рування 
в Нагуєвичі і парохував FуF до Eм5рFі11 (54 роки).

Ліворуч від гробу Єл5ни Єднакої поховано Юліана Єднакого: «�-рь ЮліанN 
Єднакій Eов5Fник городEкого управл5нія в У6городі. 1891 – 1923. Мир праху Єго». 
Лівіш5 зб5р5глаEя могила щ5 однієї дочки оFця Єднакого – Марії. Вона на Fридця-
Fому році вийшла замі6 за Ол5кEандра МаркуEа і піEля народ65ння Eина 1926 року 
пом5рла. Внизу на надгробному пам’яFнику напиE: «Бла65нні, яких вибрав і при-
йняв &и, ГоEподи і пам’яFь їх з роду в рід».

В п5ршому ряді поховань на цвинFарі знайшов Eвій вічний Eпокій ЄпиEкоп 
Ф5одоEій Пайкуш, в миру Пайкуш �оEип ВаEильович (4 грудня 1955 року На-
гуєвичі – 31 грудня 2012 року Київ) – архієр5й УкраїнEької правоEлавної ц5ркви 
КиївEького паFріархаFу, єпиEкоп Ч5рнігівEький Fа Ні6инEький (2004 – 2006), єпи-
Eкоп ВаEильківEький, вікарій КиївEької єпархії (2006 – 2012), наміEник Ф5одоEіїв-
Eького монаEFиря міEFа Києва. З 1962 р. по 1972 р. навчавEя у EільEькій E5р5дній 
школі E5ла Нагуєвичі, піEля закінч5ння вчивEя у %FрийEькому EільEькогоEподар-
Eькому F5хнікумі (закінчив 1975 р.). �о 1977 р. Eлу6ив у армії. З 1977 року працював 
на заводі в міEFі �рогобич, одночаEно Eпіваючи у хорі міEц5вої ц5ркви %вяFої &рій-

10 &ам Eамо. – %. 56.
11 &ам Eамо. – %. 155.
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ці. 1990 року вEFупив на навчання до КиївEької духовної E5мінарії. КурE навчання 
зав5ршив 1993 року в &5рнопільEькій духовній E5мінарії. 17 люFого 1991 року ар-
хиєпиEкопом &5рнопільEьким і Бучацьким ВаEилієм (Боднарчуком) рукополо65-
ний на диякона (Боднарчуком), 14 квіFня 1991 року – на Eвящ5нника. Зв5ршував 
Eлу6іння у ЗборівEькому д5канаFі, в Fому чиEлі на поEаді благочинного (д5кана), 
збудував храм. 2002 року п5р5бував у клірі %умEької єпархії УПЦ КП, з 2003 року – 
у клірі Ч5рнігівEької єпархії УПЦ КП. 4 квіFня 2003 року єпиEкопом Ч5рнігівEьким 
і Ні6инEьким Михаїлом (Зінк5вич5м)  поEFри65ний у  ч5рн5цFво  з нар5ч5нням 
ім5ні  Ф5одоEій  – на ч5EFь  EвяFиF5ля Ф5одоEія, архиєпиEкопа Ч5рнігівEького. 14 
6овFня 2003 року зв5д5ний у Eан ігум5на, 16 Fравня 2004 – в Eан архимандриFа. 
Згідно з ріш5нням %вящ5нного Eиноду  28 липня  2004  року у ВолодимирEькому 
Eоборі Києва рукополо65ний на єпиEкопа Ч5рнігівEького і Ні6инEького. У зв’язку 
із захворюванням був звільн5ний від к5рівницFва єпархією Fа 15 лиEFопада 2006 р. 
признач5ний вікарієм КиївEької єпархії, єпиEкопом ВаEильківEьким. 5 б5р5зня 
2007 р. звільн5ний за шFаF із про6иванням у Ф5одоEіївEькому монаEFирі м. Києва.

13 Fравня 2011 року знову признач5ний єпиEкопом ВаEильківEьким, вікарієм 
КиївEької єпархії, а 20 липня 2011 р. – наміEником Ф5одоEіївEького монаEFиря.

Ч5р5з заEFуду Fа інфаркF упокоївEя 31 грудня 2012 року у Ф5одоEіївEькому мо-
наEFирі. За заEлуги відзнач5ний %вяFійшим ПаFріархом Філар5Fом Fакими наго-
родами:

 орд5н ХриEFа %паEиF5ля;
 орд5н рівноапоEFольного князя Володимира (ІІ EFуп5ня);
 орд5н АрхіEFраFига Михаїла12.
Праворуч знаходиFьEя могила Eвящ5нника Григорія Паращака, який народив-

Eя 26.01.1924 р. в Нагуєвичах. %лу6ив при ц5ркві Eв. Миколая дяком, піEля її за-
криFFя дякував у горішній ц5ркві П5р5н5E5ння мощ5й Eв. Миколая, пізніш5 Eлу-
6ив дяком у ц5ркві E. ЯE5ниця-%ільна. Заочно навчавEя в Од5Eі в духовній E5мі-
нарії. В 1971 р. виEвяFивEя на диякона, а в 1972 році – на Eвящ5нника. П5р5їхав на 
парафію в E. &5F5вчиці Рад5хівEького району, д5 Eлу6ив до року. Згодом п5р5їхав у 
E. %5мигинів %FрийEького району, FуF займавEя р5монFом ф5лонів, р5EFаврацією 
ц5рковних книг, Єванг5лій. Вів акFивний EпоEіб 6иFFя, допомагаючи громаді Fа 
іншим Eвящ5нникам. На п5нEії пов5рнувEя до рідних Нагуєвич, допомагав наEFо-
яF5лю храму Григорію П5Fрущаку. Пом5р 12.04.1998 року13.

Н5 оминули Нагуєвич іEFоричні події ХХ EFоліFFя. Залишила по Eобі Eумні звіEF-
ки П5рша EвіFова війна у вигляді мовчазних Eвідків – могил. &ак, у глибині цвинFа-
ря, праворуч біля дороги, знайшли Eвій вічний Eпокій Eічові EFрільці УкраїнEької 
Галицької Армії в м5моріалі Eічових EFрільців УГА, які загинули за н5зал56ніEFь 
України. План війEькового цвинFаря 1917 – 1921 років знайд5но в Ц5нFральному 
іEFоричному архіві міEFа Львова Fа �5р6авному архіві ЛьвівEької облаEFі. ВійEько-
ві поховання на F5риFорії парафіяльного цвинFаря ц5ркви Eв. Миколая (долішня) 
почали формуваFиEя з 6 6овFня 1914 року внаEлідок «нагуєвицького коFла» мі6 
роEійEькою армією г5н5рала Кал5діна Fа EFріл5цькими підрозділами авEFрійEької 
армії. Під чаE польEько-українEької війни на цвинFарі було захорон5но бійців УГА 

12 Ф5одоEій (Пайкуш). – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://uk.wikipedia.org/wiki
13 Зі Eпогадів доньки Г. Паращака – ЯроEлави Кушнір.
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з F5р5н �рогобиччини і %Fрийщини14. «%Fрільцям УкраїнEької Галицької армії г5-
роїчно пол5глим у бороFьбі за волю України у 1918-1919 роках» – Fакий напиE на 
пам’яFному хр5EFі.

Залишила у пам’яFі нагуєвичан Eлід радянEька машина комуніEFично-р5пр5-
Eивного р56иму – біль в E5рцях Eім5й, що приходяFь поклаEFи квіFи Fа запалиFи 
Eвічку на браFEькій могилі, розEFріляних в урочищі ГоEFиEлавл5. &уF, у багнюці, 
були замордовані люди з Підбу6а, Опаки, Нового Кропивника. 

�ир5кFора школи Михайла �рогобицького, дир5кFора-п5нEіон5ра Корн5лія 
КамінEького, голову гурFка «Рідна школа» Івана �обрянEького, E5кр5Fаря уряду 
ліEів %F5пана �ум’яка, коваля Івана Чаплю, продавця Миколу Хруника, чл5на 
управи гурFка «Рідна школа» Івана Чаплю  – їх було заар5шFовано п5р5д Eамим 
почаFком війни і забрано в Підбу6, д5 на Fой чаE знаходилоEь районн5 НКВ%. А 26 
ч5рвня 1941 року їхні Fіла виявили 6иF5лі E5ла, які виганяли худобу на паEовищ5.

В ході пров5д5ного доEлід65ння на цвинFарі вEього зафікEовано 562 поховання. 
Хронологія поховань за EFоліFFями виглядає Fак: 
ХІХ EF. – 6 поховань;
ХХ EF. – 401 поховання (п5рша половина ХХ EF. – 330, друга половина ХХ EF. – 271);
ХХІ EF. – 24 поховання;
В більшоEFі надгробки на цвинFарі – ц5 м5Fал5ві хр5EFи в кількоEFі 256 поховань, 

Fако6 вигоFовл5ні із кам5ню або граніFу – 189, E5р5д них FрапляюFьEя пошкод65ні.
НайчаEFіш5 E5р5д Eпочилих зуEFрічаюFьEя прізвища: Чапля, Буцяк, Гром, Ла-

зорович, &в5рдовEькі, �обрянEькі. %5р5д відомих: Франко Яків Fа Марія – баFьки 
Івана Франка, Захар Франко – браF Івана Франка Fа його Eин Григорій – п5рший 
дир5кFор муз5ю в Нагуєвичах, ЄпиEкоп Ф5одоEій Пайкуш, М. Єднакий, В. Білин-
Eький, К. КамінEький.

Щодо поділу похованих люд5й за EFаFFю, Fо EиFуація виглядає наEFупним чи-
ном: 241 чоловік, 206 6інок, 115 н5відомих поховань.

Аналіз поховань за кількіEFю люд5й в одній могилі: 
Одн5 поховання – 363 могили;
�ва поховання – 80 могил;
&ри поховання – 6 могил;
ЧоFири поховання – 2 могили;
Гробниці – 2;
БраFEька могила – 2. 
Про н5крополь мо6на розповідаFи багаFо, ц5 міEц5 пам’яFі нашого E5ла, міEц5, 

д5 ко6на могила має Eвою іEFорію люд5й, їх 6иFFя. ІEFорична пам’яFь про минул5 
повинна буFи зб5р565на і відновл5на, ад65 зараз, коли ми відEFоюємо Eвою н5за-
л56ніEFь, виборюємо Eвободу, проEFо н5 маємо права забуFи. ХFо забуває минул5, 
Fой н5 має майбуFнього. &о6 н5хай ніколи н5 зароEFаюFь могили наших рідних.

МаF5ріал зібрано в лиEFопаді 2021 року, опрацьовано ч5рв5нь – лип5нь 2024 року.

14 %Fрільцям УкраїнEької Галицької армії, г5роїчно пол5глим у бороFьбі за волю України у 1918 – 1919 
роках. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: drogobych-orthodox.info/ukr/index.php/newsarticle/
nevs-ep/1052--1918-1919-; Відрод65ння іEFоричної правди про війEьковий цвинFар УГА в Нагуєви-
чах.  – [�л5кFронний р5EурE].  – Р56им доEFупу: kamenyar.info/sogodni-v-naguyevychah-vidbulosya-
osvyachennya-vijskovogo-tsvyntarya-memorialu-voyakam-uga-striltsyam-ukrayinskoyi-galytskoyi-armiyi-
geroyichno-poleglym-u-borotbi-za-volyu-ukrayiny-u-1918-1919-rokah-t/ 
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Люб>в Плюйк>. 

«Зі святими уп>к>й Христе…»: дав=ій =екр>п>ль церкви свят>г> Мик>лая Мирлі-

кійськ>г> Чуд>тв>рця в Нагуєвичах (д>ліш=ь>ї) як >б’єкт музей=>г> п>ль>в>г> д>слі-

дже==я.

На оEнові зібраного маF5ріалу, а Eам5 р5єEFру Fа фоFографій, у EFаFFі проаналізовано 
інформаційний поF5нціал іEFоричної Fа кульFурної пам’яFі Нагуєвицького н5крополя.

Lyubov Plyuyko. 

«With the Saints give rest o Christ...»: the ancient necropolis of the Church of St. Nicho-

las of Myrlikiya the Wonderworker in Naguyevychi (dolishnya) as an object of museum o eld 

research.

On the basis of the collected material, namely the register and photographs, the article ana-
lyzes the information potential of the historical and cultural memory of the Naguyevychi necrop-
olis.
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УДК 069:821.161.2.09(092)Фра(477.83-22)”1947/1950” 

Лілія ХМІЛЬ

«БА�АНО БУЛО Б ВІДЗНАЧИТИ ЧИМСЬ МІСЦ�, 
Д� СТОЯЛА ХАТА ПИСЬМ�ННИКА…»: КНИГА ЗАПИСУ 

ВРА��НЬ ВІДВІДУВАЧІВ МУЗ�Ю ІВАНА ФРАНКА 
У НАГУЄВИЧАХ У 1947 – 1950 РР. 

У даному доEлід65нні продов6уємо F5му аналізу, EиEF5маFизації Fа вв5д5ння у 
науковий обіг р5єEFру відвідувачів, які залишили Eвої відгуки на EFорінках книги 
вра65нь муз5ю Івана Франка у Нагуєвичах за п5ріод 1947 – 1950 років1. Ц5 на Eьо-
годні нововиявл5на книга, а відFак і знахідка про наEамп5р5д відомі і н5відомі по-
EFаFі українEької кульFури, запиEи яких дозволяюFь більш розлого р5конEFруюва-
Fи муз5йну Eправу в Нагуєвичах в п5ріод к5рівницFва Eина Захара Франка – Григо-
рія, який щойно розпочинав популяризацію Eпадщини Івана Франка в EиEF5мі му-
з5їв �рогобицької облаEFі. Вр5шFі в окр5мих із вра65нь мо6на проEF56иFи риEи 
харакF5ру пл5мінника Івана Франка. Окрім вEього, відомоEFі цієї книги є чудовим 
д65р5лом для вивч5ння кульFурно-оEвіFнього, ліF5раFурного Fа війEьково-полі-
Fичного 6иFFя України в чаEі FоFальної EFалінEької EиEF5ми р5пр5Eій Fа підпільної 
бороFьби українEького народу за зб5р565ння національної пам’яFі про правдиву 
біографію Івана Франка, а Fако6 в чаEі щод5нних Eпроб EиEF5ми EфальEифікуваFи 
поEFаFь нашого г5нія. 

&аблиця 1
Реєстр відвідувачів музею згідно послідовних записів у книгу вражень 

з липня 1947 до листопада 1950 рр.

Час відвідин Інформація про відвідувачів

27.7.1947 р. �оц5нFи Fа EFуд5нFи КиївEького �5р6авного Унів5рEиF5Fу2

25.9.1947 р. Зав. клубом E. ЯE5ниця-%ільна Цілуйко Галина Іванівна
25.9.1947 р. Л5йF5нанF П. Чи6иков
12.10.1947 р. Мол. E5р6анF Виноградов, мол. E5р6анF Зарчаров, мол. E5р6анF ЛиEиць-

кий
17.10.1947 р. Микола Волощук3

26.11.1947 р. ЛіEничий
26.11. 1947 р. Учні %Ш № 5 м. %Fрий, 15 учнів і вчиF5лька
20.02. 1948 р. ВійEьковоEлу6бовці Р5зніч5нко і А. Крупко

1 Фонди ліF5раFурно-м5моріального муз5ю Івана Франка �ІКЗ «Нагуєвичі» (далі – ФЛММІФ �ІКЗ 
«Нагуєвичі»). – Книга для запиEу вра65нь відвідувачів. – № ВEF. 15 490. – Група ОР-ф. – Інв. № 883. 
ПочаFо: 27 липня 1947 р. Закінч5но: 12 лиEFопада 1950 р.
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28.03. 1948 р. ВійEьковоEлу6бовці 4-ї війEькової чаEFини
25.06. 1948 р. Учні Н%Ш № 10, 2 учиF5лів і 16 учнів
30.05. 1948 р. КомEомольці і молодь нафFоп5р5робного заводу № 2, м. �рогобич4

30.05. 1948 р. Учні Поп5лівEької Н%Ш
30.05. 1948 р. Учні Підбузької %Ш
10.06. 1948 р. Учні ЯE5ницько-%ільної E5мирічної школи
10.06. 1948 р. Група Eлу6бовців і робіFників підбузького райвиконкому
13.06. 1948 р. Група робіFників
1.07. 1948 р. Учні %хідницької E5мирічної школи № 10
8.08. 1948 р. Молодь %Fарого %5ла
18.08. 1948 р. Голова правління арFілі ім. �іміFрова5 РафальEький, м. БориEлав 
2.09. 1948 р. Громадянки м. �рогобича
5.09. 1948 р. УчиF5лька E5ла %няFинка Пиців, EFуд5нFка Кордунович
12.09. 1948 р. Громадяни м. �рогобич
12.09. 1948 р. Громадяни з E5ла Воля Якубова
12.09. 1948 р. РобіFники нафFоп5р5робного заводу
16.09. 1948 р. �воє м5шканців �обромиля
26.09. 1948 р. �кEкурEанFи зі %Fрия
26.09. 1948 р. Учні E5р5дньої школи № 1 м. БориEлава
26.09. 1948 р. %Fуд5нFи 5л5кFром5ханічного F5хнікуму
10.10. 1948 р. �5л5гація з БориEлава: E5кр5Fар міEькому КПУ Боярчук, головний ін65-

н5р Fр5EFу «Укрозок5риF»6 Fов. Губар5в, головний м5ханік Fр5EFу «Укро-
зок5риF» Fов. БориE5вич, л5йF5нанF &рифанов, водій Л5Eніч5нко

13.11. 1948 р. &уриEFи з E5ла М5дв56а, 29 чоловік
28.11. 1948 р. РобіFники з E5ла УняFичі
30.11. 1948 р. &уриEFи з E5ла ЯE5ниця-%ільна
10.12. 1948 р. Учні Нагуєвицької E5мирічної школи, 220 учнів. �ир5кFор C. Волох7, учи-

F5лі – М. Волох, Єднак, �ум’як
9.01. 1949 р. Водії з E5ла Чайковичі – АнFін і Юліан Модрицькі
8.02. 1949 р. В5Eільна бригада з E5ла УняFичі
11.03. 1949 р. ВчиF5лька Нагуєвицької школи
2.05. 1949 р. Учні EамбірEького F5хнікуму радFоргівлі
14.08. 1950 р. Група робіFників ліEгоEпу 
16.08. 1950 р. УчиF5лі і учні %хідницької E5р5дньої школи № 10, 35 чоловік
18.08. 1950 р. УчиF5лі і учні ЯE5ницької E5мирічної школи, 50 чоловік
20.08. 1950 р. Учні почаFкової школи № 2 м. БориEлав, 40 чоловік
27.08. 1950 р. Група відпочиваючих EанаFорію «КришFал5вий палац»8

10.09. 1950 р. Учні Fа піон5ри школи № 5, м. БориEлав
14.09. 1950 р. РобіFники Підбузького району
17.09. 1950 р. Група відпочиваючих з EанаFорію «КришFал5вий палац»
17.09. 1950 р. КомEомольEька організація м. БориEлав
1.10. 1950 р. %Fуд5нFи �рогобицького п5дагогічного інEFиFуFу9, 70 чоловік
12.11. 1950 р. ПідE5ла Михайло
12.11. 1950 р. Кузнєцов, Лукманов, П5Fякін, П5Fякіна
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2 КиївEький національний унів5рEиF5F ім5ні &араEа Ш5вч5нка – клаEичний унів5рEиF5F доEлідниць-
кого Fипу, провідний вищий навчальний заклад України. �ого іEFорія б5р5 Eвій почаFок від 8 лиEFо-
пада 1833 р., коли було підFримано подання мініEFра оEвіFи %. %. Уварова про заEнування Імп5ра-
FорEького Унів5рEиF5Fу %в. Володимира на базі п5р5н5E5ного до Києва польEького Кр5м5н5цького 
ліц5ю. 15 липня 1834 р., у д5нь пам’яFі EвяFого рівноапоEFольного князя Володимира, відбулоEя уро-
чиEF5 відкриFFя унів5рEиF5Fу. ПроFягом 1920 – 1932 років на базі унів5рEиF5Fу функціонували ін-
EFиFуFи народної оEвіFи ім5ні �рагоманова (до 1930 р.), Eоціального виховання, проф5Eійної оEвіFи, 
фізико-хіміко-маF5маFичний. У 1933 році унів5рEиF5F відновл5но у Eкладі 7 факульF5Fів. З грудня 
1934 р. до E5р5дини 1935 р. унів5рEиF5F ноEив ім’я О. Ю. ШмідFа. У 1939 році закладові приEвоє-
но ім’я &. Г. Ш5вч5нка. Під чаE нім5цької окупації унів5рEиF5F було відкриFо в лиEFопаді 1941 року, 
його р5кFором був признач5ний К. &. ШF5ппа, ал5 в65 1942 року закриFо. ВодночаE значна чаEFи-
на п5рEоналу відEFупила з радянEькими війEьками і була 5вакуйована до м. Кзил-Орди КазахEької 
Р%Р, д5 у 1942 – 1943 роках відбулоEя злиFFя КиївEького унів5рEиF5Fу з ХарківEьким в Об’єднаний 
українEький унів5рEиF5F. ПіEля визвол5ння Києва в лиEFопаді 1943 року, н5зва6аючи на заподіяні 
нім5цькою окупаційною владою руйнування (виEад65но в повіFря головний корпуE, знищ5но кабі-
н5Fи, бібліоF5ки), у Eічні 1944 року унів5рEиF5F відновив Eвою діяльніEFь. У 1949 році функціонувало 
12 факульF5Fів. 1960 року в унів5рEиF5Fі відкриFо факульF5F EFуд5нFів закордонних д5р6ав. �ив. до-
кладніш5 у: ІEFорія КиївEького унів5рEиF5Fу: монографія / [І. В. В5рба Fа ін.; р5дкол.: Л. В. Губ5рEький 
Fа ін.]. – Київ, 2014. – 895 E.
3 Волощук Микола Іванович (8 в5р5Eня 1921, E. Крив5, нині &5рнопільEького району &5рнопільEької 
облаEFі – 4 липня 1978, м. Львів) – українEький худо6ник і по5F.
4 НафFоп5р5робний компл5кE «Галичина» (колишня назва  – �рогобицький нафFоп5р5робний за-
вод) – найEFарш5 нафFоп5р5робн5 підприємEFво України, збудован5 у 1863 р. ПоFу6ніEFь, EFаном на 
2005 рік, EFановила близько 3,5 млн Fонн Eирої нафFи на рік. РозFашован5 у міEFі �рогобичі Львів-
Eької облаEFі. �ив, наприклад: НафFогазова галузь України: поEFуп і оEобиEFоEFі / за р5д. к. F. н. 
З. П. ОEінчука. – Київ, 2013. –%. 47-52. 
5 Г5оргій �имиFров (болг. Г5о ́рги �имиFро ́в Миха ́йлов; 18 ч5рвня 1882, E. Ковач5вці, нині П5рницька 
облаEFь, Болгарія – 2 липня 1949, Барвиха під МоEквою) – діяч болгарEького Fа мі6народного кому-
ніEFичного руху. �ого називали «болгарEьким Л5ніним», піEля Eм5рFі в добу Eоціалізму в Болгарії 
йому було зв5д5но мавзол5й у %офії на кшFалF л5нінEького. �имиFрова ім5нували «во6д5м» болгар-
Eького народу.
6 БориEлавEьк5 родовищ5 озок5риFу – одн5 з найбільших у EвіFі за запаEами Fа рівн5м видобуFку. 
1853 р. відомим промиEловц5м Роб5рFом �омEом (1815 – 1893) було відкриFо БориEлавEьк5 промиE-
лов5 родовищ5 озок5риFу, а 1861 р. ним 65 запровад65н5 FуF буріння нафFових Eв5рдловин, що ду65 
швидко прив5ло до Eправ6ньої нафFово- озок5риFової лихоманки. Загальна варFіEFь видобуFої на-
фFи й озок5риFу 1855 – 1865 рр. Eкладала 15 млн. золоFих ринEьких. Ч5р5з значний попиF на озок5риF 
у 1860 – 1870-х рр. в БориEлаві видобувалоEя більш5 озок5риFу ні6 нафFи, ад65 ціна його була уFричі 
вищою від нафFи, хоча варFіEFь їх видобуFку була однаковою. %п5ршу озок5риF добували за допомо-
гою ям-копанок глибиною навіFь понад 100 м, а згодом і шахF глибиною до 260 м. �ого п5р5робляли 
на чиEл5нних фабриках, Fак званих Fоплярнях  – парафінових, р5зинових чи Eвічкових підприєм-
EFвах БориEлава, �рогобича Fа околиць. Одна із львівEьких газ5F 1868 р. пиEала: «Ко6ний копав, як 
хоFів і як міг. Яма біля ями, шурф біля шурфу. БориEлавEька улоговина виглядала як продірявл5н5 
р5ш5Fо… Мільйони від5р у б5зп5р5рвному руEі. 3 EвіFанку до F5мної ночі в5Eь проEFір покриFий 
закопч5ними робіFниками, які подібні на підз5мних духів, що видобуваюFь закляFий Eкарб». Різні 
види озок5риFу бориEлавEького родовища навіFь од5р6али Eвої офіційні найм5нування – бориEлавіF 
(Fв5рдий крихкий різновид F5много кольору) Fа г5л5ніF (золоFиEFо-6овFого кольору, за назвою шах-
Fи «Г5л5на»). У другій половині XIX EF. бориEлавEький озок5риF викориEFано для ізоляції п5ршого 
FранEаFланFичного F5л5графного каб5лю мі6 Європою і %ША. 1873 р. у БориEлаві було в65 12000 
ям-криниць, з яких видобуFком нафFи і озок5риFу займалиEя 75 в5ликих Fа 779 малих підприємEFв, 
на яких працювали 10 500 робіFників. Цього 6 року в іEFорії 5кEплуаFації БориEлавEього родовища 
було видобуFо найбільшу річну кількіEFь озок5риFу – 350 000 від5нEьких ц5нFн5рів (19 557 F 70 кг). 
&одішній БориEлавEький промиEловий баE5йн давав 100 % видобуFку озок5риFу уEієї Галичини. В Ра-
дянEький п5ріод продов6ували працюваFи дві озок5риFові шахFи, з яких видобували в E5р5дньому 
близько 800 F озок5риFу в рік. ОEFання шахFа була закриFа на почаFку 1990-х рр.
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7 %F5пан Волох очолив к5рівницFво Нагуєвицькою E5р5дньою школою 1 6овFня 1941 року, а піE-
ля Eм5рFі Григорія Франка, упродов6 1952 – 1954 рр. працював на поEаді дир5кFора ЛіF5раFур-
но-м5моріального муз5ю Івана Франка у Нагуєвичах. За його н5в5ликий п5ріод кад5нції було 
мод5рнізовано 5кEкурEійну програму муз5ю. �ив. Fако6: ШуFко М., Лазорак Б., Хміль Р., Лазо-
рак &. КороFка хроніка кад5нцій і біограм дир5кFорів ЛіF5раFурно-м5моріального муз5ю Івана 
Франка і �5р6авного іEFорико-кульFурного заповідника в Нагуєвичах за п5ріод 1946 – 2020 рр. 
// %адиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі» / Р5д. кол. Б. Лазорак (голов. р5д.), 
Я. М5льник, М. Моз5р, П. Гриц5нко, Л. &имош5нко, В. Ал5кEандрович Fа ін. – Кн. І. – �рогобич, 
2020. – %. 607-627.
8 В Eамому ц5нFрі міEFа &руEкав5ць, поE5р5д курорFного парку Fа поряд з ц5нFральним бюв5-
Fом мін5ральних вод, знаходиFьEя EанаFорій «КришFал5вий Палац». &5риFорія EанаFорію – ц5 
ліEопаркова зона, площа якої EFановиFь 12 га. На F5риFорії EанаFорію знаходяFьEя лікувальний 
корпуE з плавальним баE5йном і Fр5на65рним залом, 3 Eпальних корпуEи, клуб, їдальня, ад-
мініEFраFивний корпуE, EFоянка для авFомашин, EпорFивні майданчики: для в5ликого F5ніEу 
(з м’яким покриFFям), баEк5Fболу, вол5йболу. ЛіEопаркова зона облашFована дорі6ками Fа F5-
р5нкурами для відпочинку. На F5риFорії виEад65но більш5 80 видів д5р5в Fа кущів, 40 видів 
квіFів, EFвор5но композиції із EрібляEFих ялинок і Fуї. %анаFорій «КришFал5вий Палац» оби-
рали для Eвого відпочинку Fа оздоровл5ння п5рші пр5зид5нFи EучаEної н5зал56ної України, 
а взагалі іEFорія його діяльноEFі б5р5 почаFок в дал5ких радянEьких чаEах. %юди полюбляли 
приї6д6аFи п5рші оEоби %Р%Р. Ця оздоровниця ноEиFь EFаFуE «пр5зид5нFEької», Fак як від-
ноEиFьEя до �5р6авного Управління %правами, д5 і Eьогодні відновлююFь Eвоє здоров’я Fа 
Eили к5рівники і виEопоEадовці нашої д5р6ави. Про іEFорію забудови &руEкавця див. у: Харчук 
Х.АрхіF5кFура курорFної забудови &руEкавця ХІХ  – п5ршої половини ХХ  EF.: Монографія.  – 
Львів, 2008. – 209 E.
9 Раніш5 в приміщ5нні унів5рEиF5Fу була р5альна гімназія ім. Франца-�оEифа, в якій вчивEя Іван 
Франко. &уF вчиF5лювали знам5ниFий по5F-н5оклаEик П5Fро КарманEький, громадEький діяч 
Володимир Бірчак, проф5Eор музики АнаEFазія Огроднік-Жилава, гімназію очолював Андрій 
АлиEьк5вич, а Eам заклад закінчили: ВаEиль %F5фаник, Л5Eь МарFович, %F5фан Ковалів, Воло-
димир Бірчак, ОEFап Ни6анківEький, Григорій КоEEак, Бруно Шульц, Анд65й Хцюк, Михайло 
МаFчак, ВаEиль Ш5вчук, Микола Фриз. ІEFорія �рогобицького д5р6авного п5дагогічного уні-
в5рEиF5Fу почалаEь 15 квіFня 1940 року, коли відповідно до поEFанови Раднаркому УкраїнEької 
Р%Р № 461, було EFвор5но �рогобицький учиF5льEький інEFиFуF з іEFоричним, г5ографічним 
Fа мовно-ліF5раFурним факульF5Fами. 12 б5р5зня 1940 року в облаEній газ5Fі «Більшовицька 
правда» надруковано п5рш5 оголош5ння про набір до �рогобицького д5р6авного учиF5льEького 
інEFиFуFу на ці факульF5Fи. 1 в5р5Eня 1940 року відбулоEь урочиEF5 відкриFFя інEFиFуFу в Eкладі 
іEFоричного, мовно-ліF5раFурного Fа фізико-маF5маFичного факульF5Fів з д5нною, в5чірньою Fа 
заочною формами навчання. У роки війни інEFиFуF припинив Eвою діяльніEFь, а 19 лиEFопада 
1944 р. відновив Eвою робоFу, оголоEивши набір на Fри факульF5Fи: іEFоричний, філологічний, 
фізико-маF5маFичний. 1945 – 1946 рр. – уп5рш5 пров5д5но набір на заочн5 відділ5ння. 1947 р. – 
уп5рш5 інEFиFуF розподілив випуEкників на робоFу в школи. 25 6овFня 1952 року �рогобицький 
учиF5льEький інEFиFуF було р5організовано в п5дагогічний згідно з поEFановою Ради мініEFрів 
УР%Р № 2733. У люFому 1954 року інEFиFуFу було приEвоєн5 ім’я Івана Франка. З 1 в5р5Eня 1956 
року іEFоричний факульF5F �рогобицького п5дінEFиFуFу був ліквідований, а EFуд5нFів п5р5в5-
д5но в Eклад іEFоричного факульF5Fу ЛьвівEького д5р6авного унів5рEиF5Fу за наказом МініE-
F5рEFва вищої і E5р5дньої Eп5ціальної оEвіFи УР%Р Fа МініEF5рEFва оEвіFи УкраїнEької Р%Р № 
468/297 від 4 липня 1956 року. Більш розлогу іEFорію унів5рEиF5Fу в ранній п5ріод див. у: %5нь-
ків М. �рогобицький д5р6авний п5дагогічний унів5рEиF5F ім5ні Івана Франка // �нциклоп5дія 
іEFорії України: у 10 F. / Р5дкол.: В. А. %молій (голова) Fа ін. – Київ, 2004. – &. 2: Г-�. – %. 464; Галів 
М. �рогобицький д5р6авний учиF5льEький інEFиFуF: п5рший рік робоFи (1940 – 1941) // Молодь 
і ринок. – № 2. – 2011. – %. 62-67.



Лілія Х<іль

536

Цікаво, що E5р5д запиEів 1947 р. зб5рігEя унікальний F5кEF вра65нь відомо-
го українEького худо6ника і по5Fа Миколи Волощука10, який, п5р56ивши н5ма-
ло п5р5Eлідувань, зб5ріг українEьку ід5нFичніEFь у Eвоїй FворчоEFі11. М. Волощук 
закінчив ЛьвівEький інEFиFуF плаEFичного миEF5цFва у 1941 р. На Fворчий EFиль 
Миколи Волощука E5рйозний вплив мала школа львівEького худо6ника і п5дагога 
Ол5кEи НоваківEького. ПіEля �ругої EвіFової війни М. Волощук працює EільEьким 
учиF5л5м, малює, пиш5 по5зію Fа н5в5личкий роман. Із Eвоїми Fворами їздиFь на 
пораду у Київ до П5Fра Панча, МакEима РильEького12 Fа ін. Щоправда, під чаE оE-
Fанньої поїздки в Київ у 1948 р. його заар5шFували. ПіEля EлідEFва і Eуду молодо-
го по5Fа відправили в КолимEькі Fабори Fак званого Б5рлагу. Із заEлання Микола 
Волощук пов5рнувEя у 1956 році із підірваним здоров`ям, хворим на Fуб5ркульоз. 
У грудні 1958 року його знову ар5шFовуюFь «за поруш5ння паEпорFного р56иму», 
вивозяFь у Мордовію на д5в’яFь років відбуваFи каFоргу. У Fаборах Eм5рFі Fак зва-
них «пEихушках», у н5EF5рпній ва6кій н5волі йому вдалоEь виEFояFи і ви6иFи. 
15 років Fя6кої н5волі забрали у нього EвіFлі Fворчі плями. Ал5 і в н5людEьких, 
н5EF5рпних умовах він працював і залишив цілу низку віршів Fа 6ивопиEних по-
лоF5н. Відомо понад 150 6ивопиEних Fворів миFця. %5р5д них домінуюFь чудові 
полоFна: «Кошовий П5Fро Калниш5вEький», «Опущ5ний двір», «В5чірня година», 
«%Fарі в5рби», «%кала-ПодільEький замок», «�уб Франка», «Біля EкиFу Маняв-
Eького», «АвFопорFр5F», цикли EибірEьких 5Fюдів Fа ін.13 В його карFинах поміF-
ний внуFрішній динамізм худо6ньої думки, романFизм і ліризм, що йшли від по5-
Fичної наFури. �ого оEобиEF5 вра65ння від муз5ю EFан5 в нагоді доEлідникам н5 
Fільки іEFорії муз5йної Eправи, ал5 й українEького миEF5цFва Fа біографії майEFра. 

Іл. 1. Художник і поет  икола Волощук у часі репресій на початку 1950-х рр.
10 Волощук Микола // МиEFці &5рнопільщини. – Ч. 1. ОбразоFворч5 миEF5цFво: бібліогр. пока6ч. / 
Уклад. В. МиEьків; авF. вEFуп. EF. І. �уда; р5д. Г. ЖовFко. – &5рнопіль, 2015. – %. 43-44.
11 Волощук М. «ЗдаєFьEя, вE5 Fак проEFо починалоEь…»; %погади і мрії; З моїм FридцяFиліFFям; Одна 
EFруна: [Вірші] // З облоги ночі: Збірник н5вільничої по5зії України 30 – 80 рр. – Київ, 1993. – %. 74-78.
12 Волощук М. %учаEніEFь; Новорічн5; ЖивіFь у віках; З моїм FридцяFиліFFям; &я6кій уFраFі у д5нь 
Eм5рFі М. РильEького: [Вірші] // Відрод65ння. – 1991. – № 44 (23 квіFня).
13 Хома В. Волощук Микола Іванович: [Біографічна довідка] // &5рнопіль: &5рнопільщина ліF5раFур-
на. – �од. № 4. – &5рнопіль, 1992. – Вип. 2. – Ч. 2. – %. 17.
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Відгук Миколи Волощука у книзі відвідувачів, даFований 17 6овFня 1947 р., 
на Eьогодні є більш ні6 унікальним для доEлід65ння як його біографії, Fак і для 
харакF5риEFики FогочаEної кульFури в цілому, ад65 худо6ник здійEнив мандрів-
ку до Нагуєвич нап5р5додні почаFку поEFійного п5р5Eлідування з боку Eп5цорга-
нів Fа п5ршого ув’язн5ння. ВодночаE ц5 один із н5багаFьох фахових запиEів, який 
EвідчиFь про FогочаEну зан5дбаніEFь 5кEпозиції, а Fако6 відEуFніEFь фінанEування 
з боку парFійної влади, ад65 ц5 був п5рший рік його іEнування і, як відомо, чаE 
повоєнної руїни. З іншого боку, ц5й щирий запиE худо6ника на Eьогодні є одним 
із п5рших оригінальних 6ивих опиEів муз5ю з погляду миFця, який мав доEвід 
оформл5ння E5рйозних 5кEпозицій у Львові задовго до приходу «визволиF5лів».

&екст відгуку  иколи Волощука у книзі відвідувачів музею Івана Франка 
в Нагуєвичах 17.10.1947 р. 

 «Д=я 17 жовт=я 1947 р. о год 16:10 відвідав я цей Музей Великого Фра=ка.
Перше, що вразило <е=е ще перед <узеє<, це те, що посеред са<ої такої природи 

і=акши< і =е <іг родитися Фра=ко, як тільки таки< яки< ві= був. Ме=і, як вір=ого 
=осія Його ідей, <олодого пись<е==ика початківця, ще більш пиль=о запалює зу-
стріч з ци< дорогоці==и< <ісце<, все дальше боротись і творити по великих =а-
пря<ках, які =акреслив безс<ерт=ий Іва= Фра=ко.

Ввійшовши в Музей цей, <е=е боляче вразила та скро<=ість і =авіть за=едба-
=ість тут. В таких <ісцях пови==а бути вір=іша, з<істов=іша і багатша обста-
=овка. Проте, я =е дивуюсь, бо хіба було ко<у досі, в дійс=ості, яка далеко ще =е 
та про яку <ріяв, і до якої кликав =ас Великий Ка<е=яр, поду<ати про все те. На 
візіо=істич=о<у тлі сучас=ого хаосу, страш=ої, упертої боротьби Фра=кового по-
колі==я – добро й те, що я побачив.

Але, Вірю, як вірити вчив Фра=ко, прийде Де=ь, в який <и гід=о згадає<о вож-
дя-поета і =а з=ак того постави<о тут факел, що віч=о горіти<е велико<у Май-
буттю.

Привіт і глибокий уклі= передаю зе<лі отій свяще==ій від себе і від багатьох 
тих, що =и=і ще =е <ожуть прийти і покло=итись, але в серцях яких як і в <е=е 
горить палке бажа==я живого і правдивого здійс=е==я великих по=адкласових, =а-
ціо=аль=их заповітів Іва=а Фра=ка

Микола Волощук»14.

�аний відгук EFаном на 1947 р. цілком міг EFаFи приводом для ар5шFу худо6-
ника, ад65, як бачимо, чаE, в якому розвивавEя муз5й Івана Франка, Микола Во-
лощук публічно й відв5рFо назвав «дал5ко н5 Fою дійEніEFю» і навіFь хаоEом, а 
Eаму муз5йну уEFанову окр5Eлив у EFані зан5дбаноEFі, яка узагалі н5 відповідала 
маEшFабам поEFаFі Іван Франка. Хоча наголоEив, що доEі, FобFо до Григорія Фран-
ка, його розвиFок проEFо був зупин5ний. Вр5шFі війна УПА із «визволиF5лями» 
приховано названа у відгуку «EFрашною і уп5рFою бороFьбою франкового поко-
ління». 

14 ФЛММІФ �ІКЗ «Нагуєвичі». – Книга для запиEу вра65нь відвідувачів. – № ВEF. 15 490. – Група ОР-
ф. – Інв. № 883. – Арк. 3-4.
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Іл. 2. Дисидент  икола Волощук у середині 1970-х рр. �ьвівське фотоательє

Нар5шFі вра6ає Fо факF, що М. Волощук в6иває F5рмін «національний заповіF 
Франка» на проFивагу іEнуючій в Fой чаE «клаEовій F5орії». МиEлимо, що ц5 один 
із н5багаFьох запиEів М. Волощука, який міг EпровокуваFи за ним подальший кон-
Fроль Fа Eлідчі дії у наEFупному 1948 р.

%5р5д відвідувачів прив5рFає увагу унікальний запиE відомого українEько-
го арFиEFа бал5Fу  – Миколи Іващ5нка15 (13.12.1907, Од5Eа  – †19.08.1981, Київ16), 
який рівно за рік до відвідин муз5ю оFримав звання заEлу65ного арFиEFа УР%Р 
у 1949 р.17 П5ршу проф5Eійну оEвіFу арFиEF здобував в Од5Eькому музично-дра-
маFичному F5хнікумі, який закінчив у 1927 р. під к5рівницFвом Eвого вчиF5ля. 
В. Пр5Eнякова. 

Іл. 3. Артист балету  икола Іващенко у театральному образі. 
Фотоафіша середини 1930-х рр.

15 %F5пан5нко Б. Кориф5й українEького бал5Fу // &5аFр.-конц5рF. – № 20. – Київ. 1977.
16 Микола Іванович Іващ5нко: Н5кролог // кульFура і 6иFFя. – Київ, 1981. – 20 в5р5Eня.
17 %F5пан5нко Б. �ар п5р5вFіл5ння // КульFура і 6иFFя. – Київ, 1977. – 29 грудня. 



«Бажа=о було б відз=ачити чи<сь <ісце, де стояла хата пись<е==ика…»: к=ига запису...

539

Упродов6 1926  – 1934 рр. М. Іващ5нко працював арFиEFом Од5Eького F5а-
Fру оп5ри і бал5Fу, а впродов6 1934 – 1960 рр. – КиївEького F5аFру оп5ри і бал5Fу 
ім. &. Ш5вч5нка. Як відомо, щ5 в 1935 р. М. Іващ5нко EFав Лаур5аFом Мі6народного 
ф5EFивалю фольклору і Fанцю у Лондоні, а в 1937 р. був у Eкладі 1-ї Fрупи АнEамблю 
піEні і Fанцю УР%Р, Eформованої в Києві. В 5нциклоп5дичній ліF5раFурі18 добр5 ві-
домо, що М. Іващ5нко володів вірFуозною виконавчою F5хнікою, ф5ном5нальними 
EFрибками й об5рFаннями. %5р5д найвідоміших його парFій оEновного р5п5рFуару 
були ролі %F5пана («Ліл5я» К. �аньк5вича), Лі Шанфу («Ч5рвоний мак» Р. Ґлієра), 
Зиґфріда, �5зір5 («Л5б5дин5 оз5ро», «%пляча краEуня» П. ЧайковEького), Нуралі 
(«БахчиEарайEький фонFан» Б. АEаф’єва), Базиля («�он КіхоF» Л. МінкуEа) Fа ін.

Іл. 4.  икола Іващенко на початку 1970-х рр.

Під чаE праці в КиївEькому F5аFрі оп5ри і бал5Fу в Eкладі груп відпочиваючих 
у &руEкавці Микола Іващ5нко відвідав муз5й Івана Франка в Нагуєвичах якраз у 
д5нь EвяFкування �ня Народ65ння українEького г5нія 27 E5рпня 1950 р. Воч5видь 
ц5 була Eп5ціальна програма FогочаEного відділу кульFури, який діяв згідно з по-
EFановою дрогобицького обкому. Як виявилоEя, арFиEF б5зпоE5р5дньо п5р5йнявEя 
дол5ю муз5ю і його FогочаEним EFаном, ад65 щ5 н5 було доEFаFньої бази 5кEпона-
Fів для розлогих залів. ПоEпілкувавшиEь із пл5мінником пиEьм5нника Fа дир5кFо-
ром муз5ю Григорієм Франком, Микола Іващ5нко заува6ив, що на міEці, д5 в ХІХ 
EF. знаходилаEя хаFа баFьків Івана Франка, EFаном на 1950 р. була пуEFка. Вр5шFі 
у F5кEFі запиEу М. Іващ5нка дізнаємоEя про F5, що Eам5 Григорій Франко Fоді із 
завзяFіEFю опікувавEя ід5єю EFвориFи муз5й-Eадибу Івана Франка на іEFоричному 
міEці, а н5 в ц5нFрі E5ла Нагуєвичі. З цього приводу в книзі відвідувачів М. Іващ5н-
ко запиEав: 

«Раді були відвідати цей ді<, в яко<у зібра=і <атеріали про життя великого 
си=а украї=ського =ароду Іва=а Яковича Фра=ка. 

18 &урк5вич В. Іващ5нко Микола Іванович // �нциклоп5дія %учаEної України / Р5дкол.: І. М. �зюба, 
А.  І. ЖуковEький, М. Г. Ж5л5зняк [Fа ін.]; НАН України, Н&Ш.  – Київ, 2011.  – [�л5кFронний р5-
EурE]. – Р56им доEFупу: https://esu.com.ua/article-13612
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Бажає<о <узеєві придбати більше <атеріалів, що яскравіше освітлить жит-
тя і діяль=ість поета. Бажа=о було б відз=ачити чи<сь <ісце, де стояла хата, в 
якій =ародився пись<е==ик. Підтри<ує<о ду<ку Григорія Захаровича Фра=ка: за-
с=увати <узей =а <ісці колиш=ьої хати І. Я. Фра=ка»19.

�ва вищ5 проаналізовані запиEи є Eкромним прикладом для подальших наших 
публікацій в плані арх5ографічного опиEу Fа укладання повного р5єEFру вра65нь 
відомих пр5дEFавників українEької інF5ліг5нції ХХ EF., які відвідували муз5й Івана 
Франка в Нагуєвичах і залишали Eвої р5альні думки на пап5рі, що чаEFо є надFо 
ва6ливим для поEFупу муз5йного франкознавEFва в цілому. 

19 ФЛММІФ �ІКЗ «Нагуєвичі». – Книга для запиEу вра65нь відвідувачів. – № ВEF. 15 490. – Група ОР-
ф. – Інв. № 883. – Арк. 33.
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Іл. 5-6. Запис художника, поета і дисидента  иколи Волощука про відвідини музею 
Івана Франка в Нагуєвичах 17 жовтня 1947 р.
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Іл. 7-8. Відгуки відвідувачів музею Івана Франка у Нагуєвичах у Книзі вражень з 1848 
та 1949 рр.
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Іл. 9. Відгуки учнів та вчителів початкової школи міста Борислава № 2 20.08.1950 р. 
та артиста балету  иколи Іващенка 27 серпня 1950 р.

Лілія Хміль.

«Бажа=> бул> б відз=ачити чимсь місце, де ст>яла хата письме==ика…»: к=ига за-

пису враже=ь відвідувачів музею Іва=а Фра=ка у Нагуєвичах у 1947 – 1950 рр. 

%FаFFя EFала Eпробою короFкого аналізу іEFорії муз5ю Івана Франка у його рідному 
E5лі за п5ріод 1947 – 1950 років. Показником 6иFFя муз5ю EFала Книга запиEу вра65нь від-
відувачів. %ам5 у ній відобра65ні р5алії поліFичного, кульFурного 6иFFя країни, які звіEно 
п5р5н5E5ні і на рядки, які залишали на EFорінках муз5йної книги шанувальники 6иFFя і 
FворчоEFі Івана Франка. Завдяки книзі мо65мо проEлідкуваFи Eоціальний EFаFуE, вік, заці-
кавл5ння і погляди мандрівників.

Liliya Khmil.

«It would be desirable to mark the place where the writer’s house stood... »: Book of im-

pressions of visitors to the Ivan Franko Museum in Naguyevychi in 1947 – 1950. 

| e article was an attempt to analyze brien y the history of the Ivan Franko Museum in his 
native village for the period 1947 – 1950. | e Book of visitors’ impressions became an indicator of 
the life of the museum. It ren ects the realities of the country’s political and cultural life, which, of 
course, are transferred to the lines that were lev  on the pages of the museum book by admirers of 
Ivan Franko’s life and work. | anks to the book, we can trace the social status, age, interests and 
views of travelers.
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УДК 069:004

Наталія КЕ Ч, Марія ДЖУФЕ 

ДОСВІД ОЦИФРУВАННЯ МУЗ�ЙНОЇ КОЛ�КЦІЇ 
КЗ ЛОР АДІКЗ «ТУСТАНЬ» У СПІВПРАЦІ З Н�МО: 

UKRAINIAN HERITAGE MONITORING LAB

Оцифрування муз5йних фондів, упровад65ння цифрового формаFу у про-
ц5E обліку Fа зб5р565ння муз5йних пр5дм5Fів нині є надзвичайно акFуальними 
й ва6ливими. Фонди – закуліEEя ко6ного муз5ю. У виEFавкових Fа 5кEпозиційних 
залах муз5ю відвідувачі мо6уFь побачиFи н5 більш5 10% муз5йних кол5кцій. За-
криFими для широкого загалу залишаюFьEя EоFні FиEяч р5ч5й, ко6на з яких має 
Eвою іEFорію побуFування Fа надход65ння до муз5ю. Ці р5чі муз5йні працівни-
ки з радіEFю показали б відвідувачам, ал5 виEFавкові площі цього н5 дозволяюFь. 
Оцифрування фондів зробиFь багаFі муз5йні кол5кції доEFупними для уEіх заці-
кавл5них в Fому чиEлі і для науковців, які з л5гкіEFю змо6уFь викориEFовуваFи 
маF5ріал для вивч5ння Fа подальшого доEлід65ння.

В українEьких муз5ях у65 розпочавEя проц5E проф5Eійного оцифрування фо-
ндів. Комунальному закладу ЛьвівEької облаEної ради «АдмініEFрації д5р6авного 
іEFорико-кульFурного заповідника «&уEFань» (- далі КЗ ЛОР А�ІКЗ «&уEFань») Fа-
ко6 пощаEFило до нього приєднаFиEь.

Починаючи з грудня 2023 року по б5р5з5нь 2024 року, фондовики заповідника 
мали мо6ливіEFь браFи учаEFь в цікавому проєкFі під назвою «Кризова інв5нFари-
зація Fа EFрибок до цифровізації муз5йного обліку», як EпівпарFн5ри. Ц5й проєкF 
було р5алізовано за фінанEової підFримки Європ5йEького %оюзу в оEобі Європ5й-
Eької коміEії. Виконавц5м була громадEька організація «&уEFань». %півпарFн5рами 
Fако6 були HeMo: Ukrainian Heritage Monitoring Lab Fа ГО «Ц5нFр розвиFку му-
з5йної Eправи»1.

ІніціаFива HeMo виникла з почаFком повномаEшFабного вFоргн5ння роEії в 
Україну. Загалом ц5 в5лика команда, яка об’єднує різних за проф5Eією люд5й. Її 
учаEниками є к5рівники, м5н5д65ри, муз5йники, фоFографи, архіF5кFори, іEFори-
ки. ВEі ці люди займаюFьEя доEлід65нням Fа зб5р565нням Eпадщини, докум5нFу-
юFь зруйновані роEією пам’яFки. ЗаEновником Н5Мо Fа к5рівником даного про-
єкFу є ВаEиль Ро6ко, к.арх., пам’яFкоохорон5ць, муз5йник, голова ГО «&уEFань». 
�5Fальнішу інформацію про команду Н5Мо мо6на прочиFаFи на їхньому EайFі2. 

1 Кризова інв5нFаризація Fа EFрибок до цифровізації муз5йного обліку. Цифровий р5EурE «ШFаб 
поряFунку Eпадщини». – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://tustan.org.ua/#projects-3
2 �ив.: Команда. Ц5нFр цифровізації муз5їв. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://www.
heritage.in.ua/digitalization#team
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Команди Н5мо розгорFаюFь Eвоє обладнання б5зпоE5р5дньо у Eховищах муз5їв Fа 
проводяFь оцифрування кол5кцій на міEці їх зб5рігання. К5рівник проєкFу ВаEиль 
Ро6ко п5р5конаний, що н55ф5кFивно роздаваFи ко6ному муз5ю обладнання, кра-
щ5 зробиFи комп5F5нFну групу, що мо65 працюваFи на різні муз5ї, на різні види 
пр5дм5Fів3. У м56ах проєкFу п5р5в5ли в «цифру» чаEFину фондів п’яFьох муз5й-
них уEFанов України: КЗ ЛОР А�ІКЗ «&уEFань», �5р6авного природознавчого му-
з5ю НАН України, ХарківEького ліF5раFурного муз5ю, Од5Eького національного 
худо6нього муз5ю Fа Національного муз5ю миEF5цFв ім5ні Богдана Fа Варвари 
Хан5нків. За Eловами координаFорки проєкFу, завідувачки відділу прикладної му-
з5ології �5р6авного природничого муз5ю НаFалії �зюб5нко, вEього в уEіх муз5ях 
оцифрували понад 4 FиEячі 5кEпонаFів4.

Налагод65ння проц5Eу оцифрування у фондах Заповідника виявилоEя завдан-
ням доволі н5проEFим. %почаFку Eпільно з командою Н5Мо було чіFко розплано-
вано логіEFику, п5р5дуEім вибрано міEц5 пров5д5ння оцифрування (зокр5ма ц5 
EвіFло, EFоли, міEц5, д5 будуFь EFояFи пр5дм5Fи, які гоFові для оцифрування, міEц5, 
куди мо6на п5р5н5EFи пр5дм5Fи, які щойно оцифрували Fощо). Працівниками 
фондів було визнач5но пріориF5Fні кол5кції Fа пр5дм5Fи для оцифрування, здійE-
н5но їхню підгоFовку до оцифрування. ЗвіEно йд5FьEя н5 Fільки про F5, що проF5р-
Fи від пилу чи п5р5віриFи розFашування. Н5обхідно було зібраFи вEю інформацію 
про об’єкF, FобFо м5Fадані. За Eловами НаFалії �зюб5нко, Eам5 зобра65ння – ц5 
н5 є оцифрований пр5дм5F, ц5 ми мо65мо Fам на F5л5фон EфоFографуваFи, ал5 ц5 
вE5 – 5л5кFронн5 EміFFя. А нашим завданням було прив’язаFи унікальну інформа-
цію Eам5 про ц5й муз5йний об’єкF5. &о6 обов’язковою була мінімальна інформа-
ція – шифр Fа інв5нFарний ном5р.

В ході робоFи ва6ливо Fако6 було визначиFиEь як Eам5 оцифровуваFи пр5дм5-
Fи – ц5 зал56ало від Fипів пр5дм5Fів у кол5кції Fа Fого, для кого і для чого їх пла-
нуєFьEя оцифруваFи. Наприклад, для об’ємних пр5дм5Fів окрім фоFо мо6на було 
робиFи 3D мод5ль, а для фрагм5нFів к5раміки мод5ль н5 є н5обхідною, доEFаFньо 
лиш5 якіEних фоFографій.

Проц5E фоFозйомки було організовано Fак, аби ц5 був конв5єр. Закінчили 
зйомку одного об’єкFа – помічник в65 гоFує наEFупний. �о почаFку робоFи фоFо-
графа кол5кція була гоFова: проF5рFа від пилу Fа почищ5на, підгоFовл5ні м5Fадані. 
НайкомфорFніш5 працюваFи уFрьох: фоFограф, аEиEF5нF Fа помічник. Помічник 
забирає в65 відзняFий об’єкF і EFавиFь наEFупний. ФоFограф к5рує Fільки проц5-
Eом фоFозйомки. АEиEF5нF допомагає фоFографу прив’язаFи цифрові копії до м5-
Fаданих. Крім Fого, ва6ливо було визначиFи, хFо буд5 координуваFи в5Eь проц5E 
на EFороні муз5ю Fа змо65 зробиFи Fак, що уEі 5Fапи робоFи були під конFрол5м.

В рамках проєкFу у фондах заповідника оцифровувалиEь пр5дм5Fи оEновного 
фонду, фондових груп «Арх5ологія» Fа «�Fнографія». Значна чаEFина арх5ологіч-
ної кол5кції  – арF5факFи ХІІІ  – ХVІ EFоліFFя, які були знайд5ні арх5ологами на 

3 Ро6ко В. &уEFань – моя колиEка цифровізації. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: // https://
theukrainians.org/vasyl-rozhko/
4 %F5цишин О. ЛьвівEька ініціаFива Н5Мо оцифрувала кол5кції п’яFи муз5їв України. – [�л5кFронний 
р5EурE].  – Р56им доEFупу: // https://lviv.media/lvivshchyna/88169-u-lvovi-ocifruvali-kolekciyi-pyati-
muzeyiv-ukrayini/
5 &ам Eамо.
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міEці іEнування ліFопиEного городища &уEFань у 5кEп5диціях, що Fривали: 1978 – 
1989 рр., під к5рівницFвом ЛариEи Іванівни Круш5льницької й Михайла Ф5доро-
вича Ро6ка Fа 2007 – 2009 рр. – Романа Григоровича МиEьки (E5р5д науковців Fа-
ко6 працювали ЯроEлав Погоралький, Богдан Лазорак, EвіFлої пам’яFі Григорій 
ЗаплоFинEький Fа ін.).

Арх5ологічна кол5кція, яка являє Eобою б5зцінн5 д65р5ло до вивч5ння мину-
лого E5р5дньовічної форF5ці &уEFань, є доволі чиE5льною. На мом5нF оцифруван-
ня вона EFановила 3 812 одиниць зб5рігання. ОEобливо цінними Fа рідкіEними в 
кол5кції є фрагм5нFи д5р5ва (д5р5в’яна поEудина, д5р5в’яні конEFрукції забудови 
форF5ці, зав5рш5ння дв5рних порFалів Fощо). Вони різні за розмірами, Fо6 н5 вEі 
вдалоEь оцифруваFи. �ані арF5факFи були підняFі арх5ологами із заповн5ння Кри-
ниці 30,40 м6 Fа циEF5рни 14 м7.

К5рамічний маF5ріал, якого в кол5кції налічуєFьEя чимало, Fако6 н5 оминули 
увагою фоFографи Н5Мо. �іапазон даFування фрагм5нFів к5рамічних поEудин з 
форF5ці: ХІІІ – ХVІІ EF.8, а фрагм5нFів кахлів – ХV – ХVІ EF9.

ВдалоEя оцифруваFи і вироби з м5Fалу, зокр5ма мон5Fи10, щиFок п5рEFня, хр5E-
Fик 5нколпіон11, озброєння (након5чники EFріл лука Fа арбал5Fа, булаву Fощо), 
фрагм5нFи Eпоряд65ння в5ршника і коня12, вироби для будівницFва (цвяхи, 
коEFилі Fощо), пр5дм5Fи побуFу (но6і, заEFібки до кни6ок, ключі Fощо), знаряддя 
праці.

ВEього оцифровано 1  822 пр5дм5Fи фондової групи «Арх5ологія». БільшіEFь 
арх5ологічних арF5факFів малих розмірів. &ому на відміну від в5ликогабариFних 
5Fнографічних пр5дм5Fів з ними л5гш5 працюваFи, ад65 вEі вони компакFні, вмі-
щаюFьEя у відповідний ящик, їх л5гко п5р5міщаFи і для цього н5 поFрібно EFорон-
ньої допомоги. ЧаEFо пр5дм5Fи арх5ології крихкі – шкіра, д5р5во, гоEFрі Fа рі6у-
чі цвяхи, но6і, Fому, працюючи з Fаким маF5ріалом, фоFограф повин5н одягаFи 
захиEні рукавички. Ц5 обов’язков5 правило задля б5зп5ки людини, яка працює з 
арF5факFами, Fак і для Fого, щоб н5 пEувавEя арх5ологічний маF5ріал. Крім цього, 
фоFограф під чаE оцифрування н5 залишаєFьEя на одинці з арF5факFами, йому до-
помагає відповідальний за зб5р565ння фондової кол5кції, ц5 б5зп5р5рвна Eпільна 
робоFа, ад65 аEиEF5нF Eкладає EпиEок пр5дм5Fів, подає Fа відноEиFь арF5факFи в 
міEц5 їх поEFійного зб5рігання, Eлідкує за EFаном одиниць зб5рігання. 

6 Ро6ко М. АрхіF5кFура Fа EиEF5ма оборони УкраїнEьких КарпаF у кня6у добу. – Львів, 2016. – %. 18.
7 &ам Eамо. – %. 188.
8 Гупало В., МиEька Р. АEорFим5нF к5рамічних виробів з наEк5льної форF5ці &уEFань // �оEлід65ння, 
інF5рпр5Fація Fа муз5єфікація н5рухомої Eпадщини Fа кульFурних ландшафFів : збірник F5з VІ Мі6-
народної науково-пракFичної конф5р5нції, 12–13 6овFня 2023 р., Львів; Урич / [відп. за вип. Р.Г. МиE-
ька]. – Львів, 2023. – %. 37-38.
9 &ам Eамо.
10 Михаць М. НумізмаFичні д65р5ла до іEFорії &уEFані // �оEлід65ння, інF5рпр5Fація Fа муз5єфікація 
н5рухомої Eпадщини Fа кульFурних ландшафFів: збірник F5з VІ Мі6народної науково-пракFичної 
конф5р5нції, 12 – 13 6овFня 2023 р., Львів; Урич / [відп. за вип. Р. Г. МиEька]. – Львів, 2023. – %. 41-43.
11 ПєEкова  А., МиEька  Р., МуEін  О., Гупало  В. Хр5EF-5нколпіон із розкопок наEк5льної форF5ці 
&уEFань // ФорF5ця: збірник заповідника «&уEFань». – Кн. 3. – Львів, 2018. – %. 47-70.
12 КоFовіч П., МиEька Р., К5рч Н. %5р5дньовічні Fа мод5рні 5л5м5нFи Eпоряд65ння в5ршника Fа кін-
Eької збруї з форF5ці &уEFань // ФорF5ця: збірник заповідника «&уEFань».  – Кн. 3.  – Львів, 
2018. – %. 71-93.
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�Fнографічна кол5кція за чиE5льніEFю поEFупаєFьEя міEц5м арх5ологічній, ал5 
є н5 м5нш цікавою. Вона нараховувала на мом5нF оцифрування 709 одиниць зб5-
рігання. Ця фондова збірка Eформована в оEновному з р5ч5й домашнього в6иFку 
(маEнички, Eкрині, лави, конов’єFа, ґ5л5Fки, гл5чики Fощо), вишивки, знарядь пра-
ці (E5рпи, граблі, лопаFи Fощо). П5ріод побуFування більшоEFі пр5дм5Fів кін5ць 
ХІХ – ХХ EF. ВEього за п5ріод робоFи EFанції оцифрування в Заповіднику вдалоEя 
оцифруваFи 624 пр5дм5Fи цієї фондової групи.

В оцифруванні 5Fнографії інша Eп5цифіка робоFи, ані6 в робоFі з арх5ологі-
єю. Ад65 5Fнографічні пр5дм5Fи п5р5ва6но ва6кі Fа габариFні. &ому для цього 
поFрібні щ5 мінімум двоє люд5й, щоб п5р5н5EFи Fа вEFановиFи їх на фоFозону. Ц5 
є кр5д5нEи, бамб5F5ль, бочки, колиEки Fа інші в5ликі пр5дм5Fи. �ля робоFи з дріб-
нішими пр5дм5Fами, Fо принцип Eхо6ий до Fого, що й в арх5ології. Ал5 в робоFі з 
пр5дм5Fами 5Fнографії ва6ливим є відобразиFи вEі ракурEи пр5дм5Fа, що, знову 
6 Fаки, Eкладніш5 робиFи з в5ликими пр5дм5Fами.

Н5від’ємною Eкладовою вEієї робоFи було поEFійн5 навчання, п5р5бирання 
у65 іEнуючого доEвіду. НайпріоріF5Fнішим завданням EFало вивч5ння Eп5цифіки 
оцифрування найрізноманіFніших Fипів пр5дм5Fів. Найва6ливішим і найцікаві-
шим, мабуFь, був доEвід робоFи з Fканиною, а Eам5 з рушниками, ад65 вони EFа-
новляFь значну кількіEFь нашої фондової кол5кції13. Окрім рушників є щ5 й Eка-
F5рFини, а Fако6 5л5м5нFи одягу: Eорочки, л5йбики Fа інш5. Ва6ливим в оцифру-
ванні цієї групи є зоE5р5д65ння на макEимальній чіFкоEFі узору. Ц5 поFрібно для 
Fого, щоб виріб знаходив нов5 6иFFя. Зараз є ду65 багаFо майEFрів, які по фоFо 
вишиваюFь орнам5нFи Fих фрагм5нFів р5ч5й, які в65, на 6аль, знищ5ні. Щоб до-
бр5 зафікEуваFи узір, поFрібно правильно розFашуваFи рушник для фоFофікEації. 
Єдиного правила Eкладання виробу н5має. Проаналізувавши доEвід інших муз5їв, 
які в65 ц5 робили, зб5рігачі фондів заповідника дійшли виEновку, що ко65н муз5й 
ц5 робиFь по-Eвоєму. Ва6ливо Fільки, аби вEі рушники у кол5кції одного муз5ю 
були Eклад5ні однаково. При фоFографуванні поFрібно показаFи лицьову EFорону 
і виворіFну, а Fако6 F5, що рушник (або 6 інший виріб з віз5рунком) Eклад5ний. 

ПроєкF п5р5дбачав EFвор5ння цифрової EиEF5ми обліку муз5йних пр5дм5Fів, 
що дає мо6ливіEFь авFомаFизуваFи внуFрішні облікові проц5Eи, Fа зручніш5 зб5-
рігаFи уEі дані про пр5дм5F в одному міEці, а при поFр5бі обмінюваFиEя даними з 
іншими плаFформами. Одним із ва6ливих підгоFовчих кроків для впровад65ння 
EиEF5ми обліку Fа управління кол5кціями, а згодом і Eамого проц5Eу оцифрування 
кол5кції, є підгоFовка фондовими працівниками заповідника Eловників або F5зау-
руEів. РобоFа з довідниками здійEнювалаEь за EFандарFом SKOS (Simple Knowledge 
Organization System – проEFа EиEF5ма організації даних). ОEновною м5Fою цього 
EFандарFу є Eпрощ5ння публікації Fа викориEFання Eловників на заEадах пов’я-
заних даних. Як зазначив ВладиEлав Піоро, фахів5ць з пиFань розробки Fа впро-
вад65ння цифрових ріш5нь у галузі кульFурної  Eпадщини, голова правління ГО 
«Украї нEький  ц5нFр розвиFку муз5й ної  Eправи», доповідаючи на E5мінарі 26 квіF-

13 �6уф5р М. ХаракF5рні оEобливоEFі бойківEької вишивки в Уричі // �оEлід65ння, інF5рпр5Fація Fа 
муз5єфікація н5рухомої Eпадщини Fа кульFурних ландшафFів : збірник F5з VІ Мі6народної науко-
во-пракFичної конф5р5нції, 12 – 13 6овFня 2023 р., Львів; Урич / [відп. за вип. Р.Г. МиEька]. – Львів, 
2023. – %. 100-102.
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ня 2024 р. «HeMo: Цифровізація Муз5ю. Пр5з5нFація підEумків проєкFу»14, вони 
працююFь над Fим, щоби EFвориFи інEFрум5нFарій, який пол5гшиFь руFинну що-
д5нну діяльніEFь фондовика в робоFі з інформацією для Fого, щоб маFи мо6ли-
віEFь працюваFи в єдиному полі, в єдиному інформаційному проEFорі, щоби віль-
но обмінюваFиEь цією інформацією. Ва6ливо доFримуваFиEь EFандарFів як на 5Fа-
пі оцифрування муз5йного об’єкFа, Fак і на 5Fапі його опиEу, доFримання п5вних 
правил – як Eам5 EFрукFуруваFи опиE, за якими аFрибуFами його здійEнюваFи, в 
якому формаFі м5Fадані маюFь буFи зб5р565ні. �ля муз5йної Eправи, для муз5й-
ного обліку ц5 надзвичайно ва6ливо, Fому що ц5, факFично, і формує оEнову для 
виEокого рівня довіри до муз5йних даних, до муз5йної інформації.

%півпраця з командою Н5Мо Fриває. Загалом в рамках проєкFу було оциф-
ровано 2  446 одиниць зб5рігання оEновного фонду. В подальшому плануєFьEя 
зав5ршиFи оцифрування вEіх пр5дм5Fів оEновного фонду кол5кції Fа налагодиFи 
повноцінну робоFу з цифровою EиEF5мою обліку муз5йних пр5дм5Fів. ПіEля р5-
алізації задуманого до оцифрованої кол5кції мо6на буд5 заб5зп5чиFи публічний 
доEFуп, опублікувавши дані на влаEному EайFі чи EкориEFавшиEь плаFформою-
агр5гаFором.

Іл. 1. Процес підготовки до оцифрування бойківського рушника. Автор кандидат 
архітектури, старший викладач кафедри архітектури та реставрації Н' 

«�ьвівська політехніка» – Ігор Бокало

14 HeMo: Цифровізація муз5ю. Пр5з5нFація підEумків проєкFу. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им до-
EFупу: https://www.youtube.com/watch?v=89QsyxDs9mU
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Іл. 2. Фотофіксація металевого наконечника давньоруського періоду

Іл. 3. Процес оцифрування бойківського горщика ХІХ ст. 
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Наталія Керч, Марія Джуфер.

Д>свід >цифрува==я музей=>ї к>лекції КЗ ЛОР АДІКЗ «&уста=ь» у співпраці з 

HeMo: Ukrainian Heritage Monitoring Lab.

В пропонованій EFаFFі виEвіFл5но оEновні 5Fапи Eпівпраці КЗ ЛОР А�ІКЗ «&уEFань» 

з HeMo: Ukrainian Heritage Monitoring Lab в рамках проєкFу «Кризова інв5нFаризація 
Fа EFрибок до цифровізації муз5йного обліку». Значна увага зоE5р5д65на на плануван-
ні оцифрування, робоFах до оцифрування, оEобливоEFях фоFофікEації пр5дм5Fів різних 
фондових груп Fа EFвор5нні цифрової EиEF5ми обліку муз5йних пр5дм5Fів.

Nataliya Kerch, Mariуa Jufer.

| e experience of digitization of the museum collection of the State Historical and Cul-

tural Reserve «Tustan» in cooperation with HeMo: Ukrainian Heritage Monitoring Lab.

| e proposed article highlights the main stages of cooperation between the SHCR «Tustan» 
and HeMo: Ukrainian Heritage Monitoring Lab within the framework of the project «Crisis in-
ventory and leap to digitization of museum records». Considerable attention is focused on digiti-
zation planning, works before digitization, features of photoo xation of the objects of the various 
fund groups, and creation of a digital accounting system of the museum objects.
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 оман ТА НАВСЬКИЙ

ДО ІСТОРІЇ ВАРШАВСЬКОГО 
ВІЙСЬКОВОГО М�МОРІАЛУ КОМБАТАНТІВ АРМІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ Р�СПУБЛІКИ 

На почаFку 1920 років на F5риFорії Польщі опинилиEя близько 30 FиEяч вої-
нів Армії УНР, які залишили Україну під FиEком п5р5ва6аючих більшовицьких 
війEьк. ПольEька влада розміEFила цих люд5й у кількох Fаборах інF5рнованих, зо-
кр5ма в Пикуличах біля П5р5мишля, Ал5кEандрові КуявEькому, %Fрадомі (нині 
чаEFина Ч5нEFохови), ЛаньцуFі, �омб’ї, ЗдунEькій Волі Fа ін. %5р5д інF5рнованих 
були н5 Fільки рядові вояки, а й командний Eклад Fа д5р6авні Eлу6бовці окупова-
ної країни1. 

У Варшаві (Польща) на єдиному правоEлавному цвинFарі по вул. ВольEькій 
138/140 правоEлавної парафії ім5ні Яна Клімака на полі № 36 розміщ5ний війEько-
вий м5моріальний компл5кE захорон5них комбаFанFів армії УкраїнEької Народної 
Р5Eпубліки.

На ньому знаходиFьEя Eорок могил. З них 35 поховань війEькових Fа 5 ци-
вільних. Розмір м5моріалу EFановиFь 40x40 м. Площа вкриFа плиFкою. На ко6-
ній могилі вEFановл5ний знак у вигляді мальFійEького Хр5EFа, на якому з лиц5вої 
EFорони зв5рху вEFановл5ний &ризуб, ни6ч5 інформаційна Fабличка з ініціалами 
захорон5них. Розмір ко6ної могили EFандарFний 2x1 м5Fр. Мі6 могилами площа 
Fако6 вимощ5на плиFкою. 

%5р5д могил війEькових н5зламних (н5відомих) козаків армії УНР з даFою 
1917 – 1921 рр. нараховуєFьEя в п’яFьох рядах, вEього дванадцяFь могил.

%5р5д офіц5рів армії УНР: дві могили поручників – �миFра Зор5нка (1889 – 
1931 рр.) Fа Л5оніда Івановича РуEан5вича (10.03.1896 – 12.05.1940); могила EоFни-
ка армії УНР Ол5кEандра Цимбалюка (1895 – 1943 рр.) Fа EоFника армії УНР МуEія 
МалюFи (+07.06.1942), правда, б5з даFи народ65ння; могила капіFан-майора, на-
чальника морEького шFабу �миFра Л5вандо; могила підполковника армії УНР Во-
лодимира Байв5нко (+ 05.12.1941); полковників армії УНР: П5Fра Ол5кEандровича 
Ч5рн5нко (1890 – 1936 рр.); Ол5кEандра Рошко-ОрдинEького (1882 – 26.09.1926); Fа 
Ол5кEандра Фомича ВиговEького (1888 – 1939 рр.).

%5р5д захорон5них дванадцяFи г5н5ралів армії УНР є Fако6: г5н5рал-хорун-
6ий армії УНР Євг5н Гамч5нко (+1944); г5н5рал-майор армії УНР Іван Новицький 
1 Крамар Р. МіEц5 вічного Eпочинку воїнів Армії УНР у Варшаві // Culture.pl #іEFорія. Інформацій-
ний порFал. – 10 E5рпня 2024. – [�л5кFронний р5EурE]. – Р56им доEFупу: https://culture.pl/ua/stattia/
mistse-vichnoho-spochynku-voyiniv-armiyi-unr-u-varshavi
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(1860 – 1943 рр.); г5н5рал армії УНР АнFін МаEляний (1869 – 1929 рр.); г5н5рал 
шFабу, г5н5рал-хорун6ий армії УНР Марко �анилович Б5зручко (1883 – 1944 рр.); 
г5н5рал шFабу, г5н5рал-хорун6ий армії УНР, начальник оп5раFивного відділу шFа-
бу армії УНР ВікFор Кущ (1887 – 1942 рр.); г5н5рал шFабу, г5н5рал-хорун6ий армії 
УНР Володимир %альEький (1885 – 1940 рр.); г5н5рал-хорун6ий армії УНР МуEій 
Пономар5нко (1896 – 1941 рр.); г5н5рал-хорун6ий армії УНР, командир кул5м5F-
ної дивізії Ол5кEандр БурківEький (1876 – 1920 рр.); г5н5рал-хорун6ий армії УНР 
Коваль-М5дв5цький (1868 – 1929 рр.); г5н5рал армії УНР Ол5кEандр Пороховщи-
ков (1875 – 1944 рр.); г5н5рал шFабу армії УНР, г5н5рал-хорун6ий ВE5волод Єфи-
мович Змієнко (1886 – 1938 рр.); г5н5рал-поручник армії УНР Михайло Бандрів-
Eький (1872 – 1939 рр.).

Щодо віку пом5рлих г5н5ралів, Fо E5р5дній вік Eкладав 60 років. Наймолод-
шому пом5рлому г5н5ралу виповнилоEь 44 роки, найEFаршому – 83. Найбільші 
роки Eм5рFноEFі г5н5ралів припадали на 40-ві роки минулого EFоліFFя  – віEім 
оEіб.

Г5н5рал-хорун6ого, командира кул5м5Fної дивізії БурківEького буд5мо вва6а-
Fи загиблим в обороні Варшави, бо даFа загиб5лі, або Eм5рFі EFоїFь 1920 р., ц5 єди-
ний з г5н5ралів, який зафікEований з даFою Eм5рFі 1920.

�о поховання на війEьковому м5моріалі долуч5но Fако6 учаEника бою під Кру-
Fами Якова Рибокінь-Розанова, який пом5р 19 лиEFопада 1935 року. 

З цивільних оEіб, захорон5них на м5моріалі, є: мініEFр оEвіFи УНР, худо6-
ник П5Fро Холодний (18.12.1876 – 07.06.1930), авFор 10-Fи миEF5цьких віFра6ів 
храму Пр5EвяFої Богородиці в E. Мразниці – БориEлав (1929 р.) Fа ВолоEько-
го храму у Львові; дру6ина г5н5рала %альEького Надія %альEька (25.05.1885 – 
17.06.1933) у віці 48 років; проф5Eор ВаEиль Ол5кEійович Біднов (02.02.1874 – 
01.04.1935).

Поруч з війEьковими могилами поховані: миFрофорний проFоєр5й армії УНР 
о. Іван �6улинEький (1881  – 1943 рр.) Fа проFопроEвіF5р, к5руючий головною 
управою війEькового духов5нEFва армії УНР, учаEник Зимового походу о. Павло 
Пащ5вEький (1874 – 1944 рр.), прирівняний до г5н5ральEького чину.

На війEьковому м5моріалі вEFановл5но пам’яFний хр5EF з напиEом на україн-
Eькій мові: «Борцям за волю України 1918 – 1920» Fа на польEькій мові: «Zolnierzam 
Ukrainskiej Republiki Ludowej Broniacym Wolnosci Ukrainy I Polcki 1918 – 1920».

Щ5 один пам’яFний хр5EF вEFановл5ний поE5р5дині м5моріалу у вигляді хр5EFа 
з двома напиEами на внуFрішній Fа зовнішній EFороні. ОEобливо вра6аючий на-
пиE з Fильної EFорони хр5EFа: «Україно, Україно, оEь д5 Fвої Eини».

В65 в наш чаE з правої EFорони М5моріалу вEFановл5но пам’яFний знак 65рF-
вам «Голодомору». 27 6овFня 2000 року його відкривав Fодішній пр5м’єр-мініEFр 
України ВікFор Ющ5нко.

�о війEькового М5моріалу, до вшанування �ня ПольEького війEька 14  – 
15  E5рпня вищ5 поліFичн5 Fа війEьков5 к5рівницFво Польщі покладає пам’яFні 
вінки комбаFанFам, які воювали за ПольEьку Н5зал56ніEFь у бороFьбі з більшо-
вицькою РоEією.

Ни6ч5 подаємо в5Eь EпиEок захорон5нь на війEьковому м5моріалі.
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%пис>к украї=ських к>мбата=тів армії 

'краї=ськ>ї Нар>д=>ї Республіки =а прав>слав=>му цви=тарі 

в Варшаві (П>льща)

1. Байв5нко Володимир, підполковник армії УНР (+ 05.12.1941).
2. БандрівEький Михайло, г5н5рал-поручик армії УНР (1872 – 1939).
3. Б5зручко Марко �анилович, г5н5рал-хорун6ий армії УНР (1883 – 1944). 
4. Біднов ВаEиль Ол5кEійович, проф5Eор (02.01.1874 – 01.04.1935). 
5. БурківEький Ол5кEандр, г5н5рал-хорун6ий, командир кул5м5Fної дивізії 

армії УНР (1876 – 1920). 
6. ВиговEький Ол5кEандр Фомин, полковник армії УНР (1888 – 1939). 
7. �6улинEький Іван, миFрофорний проFоієр5й армії УНР (1881 – 1943).
8. Гамч5нко Євг5н, г5н5рал-хорун6ий армії УНР (+1944). 
9. Змієнко ВE5волод Єфимович, г5н5рал шFабу, г5н5рал-хорун6ий армії УНР 

(1886 – 1938).
10. Зор5нко �миFро, поручник армії УНР (1889 – 1931).
11. Кущ ВікFор, г5н5рал шFабу, г5н5рал-хорун6ий, начальник оп5раFивного 

відділу шFабу армії УНР (1878 – 1942). 
12. Коваль-М5дв5цький Михайло, г5н5рал-хорун6ий армії УНР (1868 – 1929).
13. Л5вандо �миFро, капіFан-майор, начальник відділу морEького шFабу армії 

УНР.
14. МалюFа МуEій, EоFник армії УНР (+ 07.06.1942).
15. МаEляний АнFін, г5н5рал армії УНР (1869 – 1929).
16. Новицький Іван, г5н5рал-майор армії УНР (1860 – 1943).
17. Рибокінь-Розанов Яків, учаEник бою під КруFами (+19.11.1935).
18. Рошко-ОрдинEький Ол5кEандр, полковник армії УНР (1892 – 26.12.1926).
19. РуEан5вич Л5онід Іванович, поручник армії УНР (10.03.1896 – 12.05.1940).
20. %альEький Володимир, г5н5рал шFабу, г5н5рал-хорун6ий армії УНР 

(1885 – 1940).
21. %альEька Надія, дру6ина В. %альEького (25.04.1885 - 17.06.1933).
22. Ф5доEіїв Євг5н ВаEильович, EFаршина армії УНР (11.01.1889 - 02.04.1943).
23. Холодний П5Fро, худо6ник, мініEFр оEвіFи УНР (18.12.1876 - 17.06.1930).
24. Цимбалюк Ол5кEандр, EоFник армії УНР (1895 – 1943).
25. Ч5рн5нко П5Fро Ол5кEандрович, полковник армії УНР (1890 – 1936).
26. Пащ5вEький Павло, проFопр5EвіF5р, к5руючий головною управою війEько-

вого духов5нEFва армії УНР, учаEник зимового походу (1874 – 1944).
27. Пономар5нко МуEій, г5н5рал-хорун6ий армії УНР (1896 – 1941).
28. Пороховщиков Ол5кEандр, г5н5рал армії УНР (1875 – 1944).
29. Н5відомий козак армії УНР – 12 могил.
Раз>м : 40 м>гил.
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Іл. 1.  огили воїнів Армії 'НР на цвинтарі на Волі у Варшаві. Фото 2024 р. Р. Крамара

Бі>грами ге=ералів2

Масля=ий А=ті= Павл>вич народивEя 17 Eічня 1865 р. Закінчив Од5Eьк5 пі-
хоFн5 юнк5рEьк5 училищ5 (1887), МиколаївEьку акад5мію Г5н5рального шFабу. 
%лу6ив EFаршим ад’юFанFом шFабів 13-го армійEького корпуEу, ВаршавEького 
війEькового округу, полковник (1907). У роки П5ршої EвіFової війни п5р5бував на 
Півд5нно-Західному фронFі. Підвищ5ний у звані до г5н5рал-майора. Ч5рговий г5-
н5рал шFабу фронFу (1917).

В українEькій армії з кінця 1917 р. За Г5FьманаFу у ч5рвні 1918 року признач5-
ний помічником начальника Г5н5рального шFабу. У подальшому Eлу6ив у шFа-
бах армії УНР. З 1919 р. – г5н5рал-поручник. З Fравня 1920 р. – помічник началь-
ника мобілізаційно-п5рEональної управи ВійEькового МініEF5рEFва, чл5н Вищої 
ВійEькової Ради УНР. ПіEля інF5рнування українEьких війEьк у Польщі з грудня 
1920 р. п5р5бував у &арнові – оEідку уряду УНР. Очолював п5нEійну управу Голов-
ного ШFабу, відав 5м5риFальним заб5зп5ч5нням війEьковоEлу6бовців Fа їх рідних. 
1921 р. увійшов до Eкладу Вищої ВійEькової ради. Пом5р у 1929 р. Похований у 
Варшаві на правоEлавному цвинFарі Воля (E.77-78).

Безручк> Марк> Да=ил>вич народивEя 31 6овFня 1883 р. у м. В5ликому &о-
кмаку (F5п5р Запорізька обл.). Закінчив учиF5льEьку E5мінарію, згодом Од5Eьк5 
піхоFн5 юнк5рEьк5 училищ5 (1908). %лу6ив у 106-му піхоFному УфімEькому пол-
2 �ив., наприклад, у: Колянчук О., ЛиFвин М., Наум5нко К. Г5н5раліF5F УкраїнEьких визвольних зма-
гань. – Львів, 1995. – 286 E.
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ку. 1912 р. вEFупив до МиколаївEької акад5мії Г5н5рального ШFабу, д5 навчавEя з 
майбуFніми г5н5ралами УНР О. ВишнівEьким, В. Ольш5вEьким, В. Кар5єм, В. Ч5-
ховим.

ПіEля закінч5ння з відзнакою акад5мії 1914 р. відбув на фронF. Під чаE П5ршої 
EвіFової війни займав поEади командира роFи 106-го полку, EFаршого ад’юFанFа 
шFабів 42-го і 30-го армійEьких корпуEів Півд5нно-Західного фронFу.

Іл. 2.  огила генерала Армії 'НР  арка Безручка. Фото 2024 р. Р. Крамара

У 1917 р. EFав одним з п5рших заEновників українEької армії. Брав акFивну 
учаEFь в українізації роEійEьких фронFових чаEFин. На почаFку 1918 р. – EFарши-
на Г5н5рального ШFабу. ВоE5ни признач5ний начальником п5рEонального відді-
лу Головного управління Г5н5рального шFабу. З квіFня 1919 р. – начальник шFабу 
Окр5мого корпуEу %ічових %Fрільців – найбільш боєздаFного формування армії 
УНР, як5 проFягом національно-визвольних змагань на більшовицькому, д5нікін-
Eькому і польEькому фронFах д5монEFрувало відданіEFь українEькій Eправі. ПіEля 
Fрагічних боїв наприкінці 1919 р. разом із Eічовиками опинивEя в Fаборі інF5рно-
ваних українEьких чаEFин в ЛанцуFі. Нав5Eні 1920 р. у Бр5EF-ЛиFовEьку Eформу-
вав і очолив 6-Fу %ічову EFріл5цьку дивізію. У квіFні-Fравні 1920 р. разом з вій-
Eьками Польщі вона громила більшовицькі чаEFини 12-ї армії на Правоб5р56ній 
Україні і п5ршою вEFупила у Київ. Її FалановиFий командир оEобливо відзначивEя 
в обороні ЗамоEFя, коли Eвоєю 6-FиEячною дивізією зупинив р5йд 1-ї кінної армії 
%. Будьонного на Варшаву. %ічовики завдали їй Fя6кої поразки і змуEили її від-
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EFупиFи. У в5р5Eні-лиEFопаді 1920 р. М. Б5зручко командував %5р5дньою групою 
армії УНР (6-Fа %ічова, 5-а Х5рEонEька дивізії Fа інші чаEFини) у ході наEFупу на 
Жовкву і Вапнярку.

У 6овFні 1920 р. підвищ5ний у званні до г5н5рал-хорун6ого. Разом із козака-
ми 6-ї %ічової дивізії інF5рнований в Fаборі Ал5кEандрові КуявEькім Fа Каліші, 
д5 був командиром групи українEьких війEьк. Урядом УНР призначавEя на виEокі 
поEади ВійEькового мініEF5рEFва і командуючого армії УНР (1921), чл5ном Вищої 
ВійEькової Ради (1921 – 1924). Був головою Воєнно-іEFоричного FовариEFва, чл5-
ном головної Ради Хр5EFа %имона П5Fлюри. АвFор зміEFовної книги «УкраїнEькі 
%ічові %Fрілці на Eлу6бі БаFьківщини», чиEл5нних EFаF5й з іEFорії війEьк, Eпогадів. 
Пом5р 10 люFого 1944 р. у Варшаві. Похований у Варшаві на правоEлавному цвин-
Fарі Воля.

Гамче=к> Євге= %пирид>=>вич. Закінчив МиколаївEьку Акад5мію Г5н5раль-
ного ШFабу (1907). З 1914 р. ноEив звання полковника. У роки П5ршої EвіFової 
війни  – командир 115-го піхоFного В’яз5мEького полку (1916). Згодом оFримує 
звання г5н5рал-майора. В українEькій армії з 1918 р. За Г5FьманаFу – начальник 
шFабу Окр5мої %5рдюцької дивізії. Пізніш5 займав шFабні поEади в �ієвій армії 
УНР. ВліFку 1920 р. – начальник шFабу 5-ї Х5рEонEької дивізії, з в5р5Eня – шFабу 
ВолинEької EFріл5цької дивізії. З 1921 р. E5р5д інF5рнованих українEьких вояків 
п5р5бував у Польщі. Підвищ5ний у званні до г5н5рал-хорун6ого. Пом5р у 1944 р. 
Похований на правоEлавному цвинFарі Воля.

Зміє=к> Всев>л>д Юхим>вич. НародивEя 28 6овFня 1886 р. в Од5Eі. Закінчив 
кад5цький корпуE Од5Eького піхоFного юнк5рEького училища (1906), Миколаїв-
Eьку Акад5мію Г5н5рального шFабу (1914). У роки П5ршої EвіFової війни п5р5бу-
вав на Півд5нно-Західному фронFі, командир роFи, баFальйону. З 1916 р. – EFар-
ший ад’юFанF шFабу 39-го армійEького корпуEу, полковник.

1917 року зголоEивEя до Eлу6би в українEькій армії, признач5ний воE5ни 
начальником шFабу Од5Eької гайдамацької дивізії, помічником ком5нданFа 
Од5щини, головою д5мобілізаційної коміEії УНР в &аврії на Х5рEонщині, Ка-
F5риноEлавщині. З б5р5зня 1918 р. виконував обов’язки начальника шFабу 
3-го Х5рEонEького корпуEу, який формувавEя. Під чаE анFиг5FьманEького 
повEFання вEFановл5ння �ир5кFорії очолив Півд5нно-%хідну групу україн-
Eьких війEьк в районі Од5Eи, пізніш5 – начальник шFабу 1-ї EFріл5цької ди-
візії Окр5мого корпуEу %ічових %Fрільців ім. Є. Коновальця, у Eкладі якого 
брав учаEFь у боях на більшовицькому і д5нікінEькому фронFах у 1919 р., г5-
н5рал-хорун6ий.

В5Eною 1920 р. признач5ний начальником шFабу 6-ї EFріл5цької %ічової дивізії, 
що відзначилаEя в обороні ЗамоEFя, д5 зупин5но 1-у Кінну армію Будьонного, яка 
пробивалаEя до Варшави.

З грудня 1920 р. п5р5бував у Fаборі інF5рнованих українEьких війEьк у Ал5к-
Eандрові КуявEькому, а з 1922 р.  – у Fаборі Щипйорно. Л5кFор курEів шFабних 
EFаршин армії УНР, заEновник і голова УкраїнEького ВійEьково-іEFоричного Fо-
вариEFва у Варшаві. Очолював ГромадEький українEький Eуд, ВаршавEьку філію 
УкраїнEького Ц5нFрального КоміF5Fу в Польщі, обиравEя чл5ном FовариEFва до-
помоги українEьким 5мігранFам, ради Хр5EFа %имона П5Fлюри, чл5ном кол5гії 
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війEьково-іEFоричного 6урналу «&абор». АвFор Eпогадів і низки EFаF5й з іEFорії 
українEьких визвольних змагань.

Пом5р 30 6овFня 1938 р. у Варшаві, похований на правоEлавному цвинFарі 
Воля. 

Кущ Вікт>р Максим>вич. НародивEя 10 лиEFопада 1878 р. у м. %імф5рополі. 
ВійEькову оEвіFу здобув в Од5Eькому піхоFному юнк5рEькому училищі (1904). ПіE-
ля випуEку відбув на �ал5кий %хід, д5 у Eкладі 15-го піхоFного полку 2-ї Мань6ур-
Eької армії брав учаEFь у роEійEько-японEькій війні 1904 – 1905 рр. За оEобливу 
хоробріEFь нагород65ний двома орд5нами. ПіEля закінч5ння МиколаївEької Ака-
д5мії Г5н5рального шFабу (1912) Eлу6ив у 6-му ЗамоEFівEькому полку. У роки П5р-
шої EвіFової війни – шFаб-офіц5р для доруч5нь шFабу 4-го %ибірEького армійEько-
го корпуEу (1916). Полковник.

На Eлу6бі в українEькій армії з E5рпня 1918 р. За Г5FьманаFу – начальник від-
ділу 1-го кварFирм5йEF5рEFва Г5н5рального шFабу, начальник шFабу 13-ї піхоFної 
дивізії. У Eічні 1919 р. ВійEьковим мініEF5рEFвом УНР признач5ний начальником 
ор ганізаційного відділу Г5н5рального шFабу. У п5ріод зап5клих боїв 1919 р. з вій-
Eьками більшовицької РоEії Fа г5н5рала �5нікіна – начальник шFабів 1-го КорпуEу 
1-ї Північної дивізії ЗапорозьEького корпуEу, ЗапорізьEької групи, г5н5рал-квар-
Fирм5йEF5р �ієвої армії УНР. З б5р5зня 1920 р. г5н5рал-хорун6ий, начальник мо-
білізаційного відділ5ння Г5н5рального шFабу.

ПіEля інF5рнування армії УНР п5р5бував у &арнові, згодом у Каліші, д5 1923 р. 
налагодив видання ліF5раFурно-іEFоричного 6урнал «&абор», був його головним 
р5дакFором (1923 – 1938 ). ПіEля ліквідації Fаборів 1924 р. EFає EпівзаEновником 
УкраїнEької EFаниці у Каліші, згодом головою її управи. Один з організаFорів бага-
Fьох публікацій з іEFорії визвольних змагань, із EFраF5гії і FакFики армії. ОбиравEя 
чл5ном Головної Управи УкраїнEького Ц5нFрального КоміF5Fу в Польщі.

Пом5р 21 лиEFопада 1940 р. Похований на ВаршавEькому правоEлавному цвин-
Fарі Воля.

Н>вицький Іва= Матвій>вич. НародивEя 12 Eічня 1860 р. ВійEькову оEвіFу 
здобув у МиколаївEькому Ворон5зькому кад5FEькому корпуEі і 2-му КоEFянFинів-
Eькому арFил5рійEькому училищі (1880). %лу6ив у 5-й гармаFній, 1-й р5з5рвній 
гармаFній бригадах. В роки П5ршої EвіFової війни п5р5бував на Півд5нно-Захід-
ному фронFі, командир 2-го дивізіону 105-ї гармаFної бригади, полковник (1917).

ПіEля уFвор5ння Ц5нFральної Ради і проголош5ння н5зал56ноEFі УНР п5р5-
буває в українEькій армії. 1918 р. входив до Eкладу Головної коміEії Г5н5рального 
шFабу по уFвор5нню війEькових шкіл в УкраїнEькій �5р6аві. Нав5Eні 1920 р. – на-
чальник відділу Зброї ГармаFної управи ВійEькового мініEF5рEFва УНР. Г5н5рал-хо-
рун6ий. Пом5р 1943 р. Похований у Варшаві на правоEлавному цвинFарі Воля.

Пашевський Павл> Григ>р>вич. НародивEя 1874 р. на Київщині. ПіEля за-
кінч5ння духовної E5мінарії – Eвящ5нник правоEлавної ц5ркви. З проголош5нням 
н5зал56ноEFі України 1917 р. – акFивний діяч за українізацію ц5ркви. Один з орга-
нізаFорів ц5рковного Eобору 1918 р., який проголоEив уFвор5ння УкраїнEької ав-
Fок5фальної правоEлавної ц5ркви. З 1919 р. – міFраF, проFопр5EвіF5р, к5руючий Го-
ловною Управою ВійEькового духов5нEFва армії УНР. УчаEник П5ршого Зимового 
походу, знаходивEя E5р5д чаEFин г5н5рала М. Ом5ляновича-Павл5нка у п5ріод боїв 
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з більшовицькими Eилами. На фронFі вліFку і воE5ни 1920 р. ПоEада прирівняна 
до г5н5ральEького чину.

ПіEля інF5рнування українEької армії п5р5бував у КаліEькому Fаборі № 10. Ор-
ганізаFор і к5рівник паEFирEьких курEів. Очолював Головну управу браFEFва ім5ні 
&. Ш5вч5нка. ПіEля розпуEку Fаборів (1924) – наEFояF5ль ц5ркви у Луцьку, згодом 
каф5дрального Eобору у Варшаві. Пом5р у 1944 р., похований на правоEлавному 
цвинFарі Воля.

П>=>маре=к> Мусій А=дрій>вич. НародивEя 1886 р. Закінчив піхоFн5 юнк5р-
Eьк5 училищ5, МиколаївEьку акад5мію Г5н5рального шFабу. У роки П5ршої EвіFо-
вої війни п5р5бував на Півд5нно-Західному фронFі, командир піхоFного полку, 
начальник шFабу дивізії. 

В українEькій армії з 1918 р, Eлу6ив у Г5н5ральному ВійEьковому шFабі, був 
начальником шFабу обозу �ієвої армії УНР.

ПіEля інF5рнування армії УНР воE5ни 1920 р. п5р5бував у Fаборі Каліша. %пів-
заEновник і чл5н проводу &овариEFва допомоги бі65нцям з України. Г5н5рал-хо-
рун6ий УНР. Пом5р 1941 р. в Варшаві. Похований на правоEлавному цвинFарі 
Воля. На пам’яFній Fаблиці рік народ65ння г5н5рала 1896.

П>р>х>вщик>в Олекса=др %ергій>вич. НародивEя 10 люFого 1865 р. Закін-
чив МиколаївEький унів5рEиF5F, 1-ш5 ПавлівEьк5 війEьков5 училищ5 (1889). %лу-
6ив у л5йб-гвардії %5м5нівEькому полку. ПіEля закінч5ння МиколаївEької акад5мії 
Г5н5рального шFабу (1895) займав поEади EFаршого ад’юFанFа шFабів КиївEького 
округу, Бр5EF-ЛиFовEької форF5ці, 4-го округу корпуEу прикордонної охорони, з 
1905 р. – начальник шFабу війEьк УральEької облаEFі. 1909 р. п5р5в5д5ний до Вар-
шавEького війEькового округу, д5 займав поEади шFаб-офіц5ра для поруч5нь шFа-
бу округа, начальника шFабу 8-ї піхоFної дивізії. У роки П5ршої EвіFової війни п5-
р5бував на Півд5нно-Західному фронFі, командир 145-го піхоFного Новоч5ркаEь-
кого полку, г5н5рал-майор (1915). У 1917 р. відкликаний у р5з5рв Г5н5рального 
шFабу.

На Eлу6бу в УкраїнEькі Збройні Eили зголоEивEя 1918 р. 1920 р. займав поEаду 
начальника шFабу 2-ї кул5м5Fної бригади, пізніш5 6-ї запаEної бригади армії УНР, 
працював викладач5м Кам’ян5ць-ПодільEької юнацької школи, яка піEля інF5рну-
вання українEьких війEьк у Польщі діяла в Fаборах у ЛанцуFі Fа Вадовиці. 1921 р. – 
начальник оп5раFивного відділу шFабу �ієвої армії УНР. ПіEля ліквідації Fаборів 
6ив у міEF5чку Яблонн5 поблизу Варшави. Пом5р у 1944 р. Похований у Варшаві 
на правоEлавному цвинFарі Воля (E. 219).

%альський В>л>димир Петр>вич. НародивEя 24 липня 1885 р. у м. ОEFрозі 
на Волині у замо6ній українEькій родині. Закінчив ВолинEьк5 піхоFн5 юнк5рEьк5 
училищ5 (1901), Eлу6ив у 126-му піхоFному РильEькому полку. ПіEля закінч5ння 
з відзнакою МиколаївEької акад5мії Г5н5рального шFабу – командир роFи 132-го 
піхоFного Б5нд5рEького полку, начальник шFабу піхоFної дивізії.

У роки П5ршої EвіFової війни – офіц5р Г5н5рального шFабу при розвідділі Ки-
ївEького війEькового округу, кварFирм5йEF5р 12-ї роEійEької армії у ПрибалFиці, 
полковник. ВоE5ни 1917 р. брав учаEFь в українізації роEійEьких чаEFин Північного 
фронFу. Прибув до Києва у Eічні 1918 р. Признач5ний начальником шFабу укра-
їнEьких війEьк EFолиці, що проFиEFояли більшовицьким чаEFинам Муравйова. За 
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Г5FьманаFу – начальник шFабу 1-ї E5рдюцької дивізії, чл5н коміEії з організації вій-
Eькових шкіл Fа акад5мій в Україні. 

Під чаE анFиг5FьманEького повEFання у лиEFопаді 1918 р. разом з більшіEFю 
оEобового Eкладу дивізії п5р5йшов на бік �ир5кFорії. Займав поEаду начальника 
шFабу ком5нданFа Києва, поFім увійшов до Eкладу Головної Шкільної управи Г5-
н5рального шFабу. Під чаE зап5клих боїв з більшовицькою 12-ою армією у квіFні 
1919 р. очолював Запорізький корпуE (близько 3 FиE. багн5Fів і шаб5ль, 20 кул5-
м5Fів, 8 гармаF). РозгорнуFий у Запорізьку групу корпуE під його командуванням 
уEпішно діяв у E5рпн5вій оп5рації. �ого чаEFини п5ршими вEFупили у EFолицю. У 
лиEFопаді 1919 р. од5р6ав звання г5н5рал-хорун6ого. Признач5ний ВійEьковим 
мініEF5рEFвом УНР.

У лиEFопаді 1920 р. у Eкладі уряду УНР 5мігрував до Польщі. П5р5бував у 
Каліші, 1924р. – у Варшаві, продов6ував займаFиEя війEьково-поліFичною діяль-
ніEFю. Входив до Вищої Ради, УкраїнEького Ц5нFрального КоміF5Fу, Об’єднан-
ня вояків армії УНР, Управи УкраїнEької EFаниці. Був ініціаFором відновл5ння 
«%ічі» в Галичині. Виї6д6ав 1926 р. у Пари6 на Eудовий проц5E вбивці %. П5F-
люри. Під чаE %ВУ у Харкові в б5р5зні 1930 р. підгоFував заяву-проF5EF зборів 
українEьких 5мігранFів у Варшаві. НапиEав Eпогади, низку EFаF5й з іEFорії Ви-
звольних змагань.

Пом5р 5 6овFня 1940 р. у Варшаві. Похований у Варшаві на правоEлавному 
цвинFарі Воля (E. 232).

К>валь-Мезвецький Михайл> Опа=ас>вич. НародивEя 4 люFого 1868 р. у 
E.  Ни6ній Кропивній (F5п5р Хм5льницька обл.). Закінчив ЖиFомирEьку гім-
назію, МоEковEьк5 піхоFн5 юнк5рEьк5 училищ5 (1890). Командував роFою при 
війEьково-Fопографічному загоні в &урк5EFанEькому війEьковому окрузі. 1901 р. 
закінчив г5од5зичн5 відділ5ння МиколаївEької акад5мії Г5н5рального шFабу і 
признач5ний начальником мі6народної аEFрономічної обE5рваFорії в Чард6оу 
(КазахEFан). З 1904 р. у ранзі полковника – г5од5зичн5 управління Г5н5рального 
ШFабу ПриамурEького війEькового округу, а з 1910 р. у ранзі полковника – г5од5-
зичн5 управління Г5н5рального шFабу роEійEької армії. НаEFупного року при-
знач5ний начальником ВійEьково-Fопографічного училища в П5F5рбурзі. &уF 
працював до Fравня 1917 р. З 1913 р. – г5н5рал-майор. В65 в Fі роки брав акFивну 
учаEFь у громадEько-поліFичному 6иFFі УкраїнEької громади в роEійEькій EFоли-
ці. У б5р5зні 1915 р. обраний чл5ном ВійEькового коміF5Fу українEьких чаEFин 
П5FроградEького гарнізону. 

Нав5Eні 1917 р. один з п5рших г5н5ралів роEійEької армії подавEя до Києва і 
запропонував поEлуги УкраїнEькій Ц5нFральній Раді. Одразу був признач5ний на-
чальником КиївEької війEькової Fопографічної EFанції, д5 опрацьовував карFогра-
фічний маF5ріал. У лиEFопаді 1917 р. EFав начальником Головного г5од5зичного 
Управління Г5н5рального шFабу армії УНР. За Г5FьманаFу  – начальник Головної 
г5од5зичної управи армії, чл5н коміEії з організації війEькових шкіл Fа акад5мій 
України. У ранзі г5н5рал-поручника (1920) входив до Eкладу ВійEькової Ради УНР. 
Виконував відповідальні доруч5ння уряду, зокр5ма у Fравні 1920 р. очолював ко-
міEію УНР на п5р5говорах з поляками в ПроEкурові про долю роззброєння бри-
гад ЧУГА. ПіEля інF5рнування чаEFин армії УНР в Польщі д5який чаE працював 
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в УкраїнEькій війEьковій міEії у Варшаві (в5р5E5нь-6овF5нь 1920 р.). Був одним із 
організаFорів оEFаннього урочиEFого параду Кінно-гірEького гармаFного дивізіо-
ну г5н5рала О. Алмазова під чаE В5ликодніх EвяF 1923 р. в Лобозові – п5р5дміEFі 
Кракова. Н5вдовзі був запрош5ний р5кFораFом Яґ5ллонEького унів5рEиF5Fу (Кра-
ків) на поEаду к5рівника аEFрономічної обE5рваційної EFанції. ОEFанні роки 6иFFя 
працював у ВаршавEькому бюро мір і ваги, проводив наукові обE5рвації у Варшаві, 
Гдині. Пом5р 10 в5р5Eня 1923 р. у Варшаві (на м5моріальній Fаблиці даFа Eм5рFі – 
1929). Похований у Варшаві на правоEлавному цвинFарі Воля. 

Х>л>д=ий Петр> Іва=>вич. П5Fро Холодний народивEя 18 грудня 1875 року 
в м. П5р5яEлав ПолFавEької губ5рнії у замо6ній Eім’ї міEького голови. Закінчив 
гімназію Fа КиївEький національний унів5рEиF5F ім5ні &араEа Ш5вч5нка, за фахом 
фізик-хімік. Закінчив КиївEьку худо6ню школу ім. Миколи Мурашко. Працював в 
6анрі р5лігійного 6ивопиEу, фр5Eок Fа графіки.

Родичі П5Fра Холодного з боку маF5рі були іконопиEцями. �ого цікавив Eклад 
фарб; вивчивши у 1914 році F5хнологію EFвор5ння галицьких ікон, він був захо-
пл5ний F5хнікою F5мп5ри й кориEFувавEя н5ю у багаFьох Eвоїх Fворах.

УкраїнEький д5р6авний, громадEький діяч, чл5н УкраїнEької Ц5нFральної ради 
УкраїнEької Народної Р5Eпубліки. За доби українEької р5волюції (1917 – 1921) пра-
цював у %5кр5FаріаFі народної оEвіFи УкраїнEької Ц5нFральної ради і МініEF5рEFві 
оEвіFи, за �ир5кFорії – Fовариш5м мініEFра уEіх мініEFрів оEвіFи, а згодом Міні-
EFром оEвіFи в урядах УНР.

У 1922 р. П5Fро Холодний п5р5їхав Львова, д5 EFворив кращі Eвої Fвори. Зокр5-
ма він р5EFаврував ікони (в Fому чиEлі ікону Бо6ої МаF5рі Зарваницької), викону-
вав розпиEи EFін і про5кFував віFра6і. У 1924 – 1930 рр. працював над оздобл5н-
ням однієї із найкращих пам’яFок р5н5EанEної архіF5кFури Львова  – УEп5нEької 
ц5ркви, для якої виконав ікони Fа віFра6і. У 1928 р. їздив до Пари6у з м5Fою зі-
браFи маF5ріал до майбуFньої карFини, приEвяч5ної Eм5рFі %имона П5Fлюри, ал5 
задум Fак і лишивEя н5р5алізованим.

П5Fро Холодний парал5льно з Михайлом Бойчуком Fа Ол5кEою НоваківEьким 
EFав одним із заEновників в EучаEному образоFворчому миEF5цFві українEького 
національного EFилю, який оFримав назву «н5овізанFизму». &алановиFий 6иво-
пиE5ць, худо6ник монум5нFаліEF, маляр імпр5EіоніEF, про5кFанF у6иFкового миE-
F5цFва.

�ого Fворчий доробок EFановиFь: ВіFра6і ц5ркви УEпіння Пр5EвяFої �іви 
Марії у Львові (1924), іконоEFаE у каплиці %вяFого �уха гр5ко-каFолицької духов-
ної E5мінарії у Львові (1920), 10 віFра6ів ц5ркви УEпіння Пр5EвяFої Богородиці у 
Мразниці (БориEлав, 1929). ВEього 19 Fворів.

Галицька F5ма йому була знайома. Був п5ршим головою ГурFка діячів україн-
Eького миEF5цFва у Львові.

Пом5р 17 ч5рвня 1930 р. в доEиFь молодому віці, маючи 54-ри роки. Похова-
ний у Варшаві (Польща) на єдиному правоEлавному цвинFарі по вул. ВольEькій 
138/140 правоEлавної парафії ім5ні Яна Клімака, на 36 полі війEькового м5морі-
ального компл5кEу захорон5них комбаFанFів армії УкраїнEької Народної Р5Eпу-
бліки.
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Р>ма= &ар=авський.

Д> іст>рії Варшавськ>г> військ>в>г> мем>ріалу к>мбата=тів Армії украї=ськ>ї На-

р>д=>ї Республіки.

У EFаFFі йд5FьEя про поліFику національної пам’яFі за українEькими г5роями Fа ін-
F5ліг5нцією, які поховані у Варшаві (Польща) на цвинFарі правоEлавної парафії ім5ні Яна 
Клімака, д5, зокр5ма, розміщ5ний війEьковий м5моріальний компл5кE комбаFанFам армії 
УкраїнEької Народної Р5Eпубліки. Проаналізовано EFаFиEFику поховань, з них 35 – війEь-
кових Fа 5 – цивільних. ЗдійEн5но докладний проEFоровий Fа пам’яFкоохоронний опиE по-
ховань, їх зовнішній вигляд Fа короFко подано іEFорію впорядкування. &ако6 авFор уклав 
р5єEFр 12 поховань комбаFанFів армії УНР із докладними біограмами їхніх звиFяг.

Roman Tarnavskyy.

To the history of the Warsaw military memorial to the combatants of the Army of the 

Ukrainian People’s Republic.

| e article deals with the policy of the national memory for Ukrainian heroes and intelligen-
tsia, who are buried in Warsaw (Poland) at the cemetery of the Orthodox parish named av er Jan 
Klimak, where, in particular, there is a military memorial complex for combatants of the army of 
the Ukrainian People’s Republic. | e statistics of burials were analyzed, of which 35 were military 
and 5 were civilian. A detailed spatial and monument preservation description of the burials, 
their appearance, and the history of arrangement is brien y presented. | e author also compiled a 
register of 12 burials of combatants of the UPR army with detailed biographies of their exploits.
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Неолітична сокира із габродолериту, знайдена в околицях села Нагуєвичі, яку в 1910 р. 
Іван Франко подарував до  узею Н&Ш. ' часі свого побутування вона виконувала 
дві зовсім різні функції: 1) 5 тис. років тому це було знаряддя ударно-дробильної дії; 
2) 120 років тому селяни її освятили в церкві і використовували як плацебо: при болях 
у горлі вливали воду в уста крізь просвердлений отвір, вірячи, що це допоможе. Про 
ці дивовижні факти дізнаємось з статті самого І. Франка (Неолітичні знахідки в 
околицях Нагуєвич та їх сучасне уживаніє// Записки Н&Ш, �ьвів, 1911, &.103, Кн.3, 
С. 200-202). ' 1940 р. цей унікальний артефакт передали у �ьвівський історичний 
музей. Дослідили: Ярослав Погоральський, Емілія Зарубій, Оксана Куценяк. 

Фото Романа Гериновича 2023 р.
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Олеся ТА АБА А

СТАНОВЛ�ННЯ З�МСЬКОЇ В�Т�РИНАРНОЇ М�ДИЦИНИ 
ТА ЇЇ РОЛЬ У РОЗВИТКУ ТВАРИННИЦТВА 

НА ПІВНОЧІ КРИВОРІ��Я У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 
ХІХ – НА ПОЧАТКУ XX СТ.

Одним із ключових напрямків Eоціально-5кономічного 6иFFя України зав6ди 
був і залишаєFьEя розвиFок EільEького гоEподарEFва. В умовах EучаEних викликів, 
пов’язаних з організацією продовольчої б5зп5ки, охороною Fваринного EвіFу Fа 
зб5р565нням здоров’я наE5л5ння, доEвід в5F5ринарних Eлу6б набуває оEобливої 
значущоEFі. �оEлід65ння почаFків зоом5дицини на Криворі66і заповнює прога-
лини в іEFоричній науці щодо розвиFку лікувальних уEFанов у р5гіоні. ПроF5, ана-
ліз організаційних, Eоціально-5кономічних Fа EаніFарно-5під5міологічних аEп5к-
Fів цього пиFання залишаєFьEя F5мою, яка мало розглядаєFьEя. Опрацьовування 
доEвіду з5мEької в5F5ринарії у північній чаEFині КривбаEу, що охоплювала з5млі 
В5E5лоF5рнівEької Fа чаEFково ЛозуваFEької волоEF5й В5рхньодніпровEького пові-
Fу КаF5риноEлавEької губ5рнії, дозволило б врахуваFи р5гіональні оEобливоEFі її 
5волюції як Eкладової загальної EиEF5ми охорони здоров’я Fа її впливу на аграрний 
E5кFор.

М5Fа даної EFаFFі полягає в доEлід65нні EFановл5ння в5F5ринарної Eлу6би Fа 
вивч5ння її ролі у розвиFку FваринницFва на півночі Криворі66я проFягом другої 
половини ХІХ – почаFку XX EF.

Упродов6 оEFанніх років опубліковано низку доEлід65нь віFчизняних авFорів, 
приEвяч5них зарод65нню лікарEької Eправи, зокр5ма в5F5ринарії, в різних облаE-
Fях України1. Ці праці чаEFково виEвіFлююFь пиFання підгоFовки фахівців, органі-
зацію навчання у різних закладах оEвіFи відповідно до конкр5Fних іEFорично-по-
ліFичних Fа Eоціально-5кономічних умов у п5вних р5гіонах. Окр5мі аEп5кFи в5F5-
ринарного заб5зп5ч5ння м5шканців Кривого Рогу було узагальн5но в «ІEFоричній 
5нциклоп5дії Криворі66я»2 Fа «�нциклоп5дії Криворі66я»3. ПроF5 залишаюFьEя 
н5доEлід65ними пиFання організації лікувальної Eправи для Fварин на F5риFорії 
F5п5рішньої північної чаEFини КривбаEу в другій половині ХІХ – на почаFку XX EF.

1 В5рхраFEький %. А., ЗаблудовEький П. Ю. ІEFорія м5дицини. – К.,1991. – 431 E.; В5рбицький П. І., 
�оEFоєвEький П. П., Рудик %. К. ІEFорія в5F5ринарної м5дицини України. – К., 2002. – 382 E.; Рудик %. 
К. УкраїнEькі виFоки в5F5ринарної оEвіFи // В5F5ринарна м5дицина України. – 2007. – №9. – %. 31-33.
2 ІEFорична 5нциклоп5дія Криворі66я: в 3-х F. / упорядники О. М5льник, %. Балабанов. – Кривий Ріг, 
2007. – &. 1. – 604 E.
3 �нциклоп5дія Криворі66я: в 2-х F. / упорядник В. БухFіяров. – Кривий Ріг, 2005. – &. 1. – 699 E.
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�65р5льною базою розвідки EFали 6урнали В5рхньодніпровEьких з5мEьких 
зборів4. Порівняльний аналіз кола пиFань, які розглядалиEя на заEіданнях, дозво-
лив визначиFи найбільш акFуальні пробл5ми, що Fурбували м5диків. Ці докум5н-
Fи міEFяFь цінну інформацію щодо заEнування, функціонування Fа фінанEування 
в5F5ринарно-лікарEьких дільниць.

Ва6ливим доповн5нням до збірників EFало видання річних доповід5й В5рх-
ньодніпровEької управи щодо в5F5ринарної чаEFини5, у яких додаFково міEFилиEя 
поEFанови ч5ргових нарад. Аналогічні повідомл5ння були надруковані й у звіFах 
по КаF5риноEлавEькій губ5рнії6. �он5E5ння дільничних лікарів про EаніFарно-гігі-
єнічний EFан F5риFорій, кількіEFь хворих Fварин, вакцинацію Fощо мо6на знайFи 
у повіFових звіFах7.

Щ5 одна група д65р5л – EFаFиEFичні Fа довідкові маF5ріали різних відомчих 
уEFанов. �о них нал56аFь адр5E-кал5ндарі Fа пам’яFні книги по КаF5риноEлавEькій 
губ5рнії8, аналіз яких дозволив з’яEуваFи ім5на Fа прізвища оEобового Eкладу ліка-
рів із зазнач5нням міEця їхнього про6ивання.

Організація Fваринної м5дицини на півночі Криворі66я починаєFьEя з 
60-х  рр. XIX  EF. &ак, на заEіданні В5рхньодніпровEького зібрання у 1867  р. було 
зачиFано доповідь голови КаF5риноEлавEької повіFової управи П. Міклаш5вEького 
від 21 грудня 1866 р. «Про EFрахування худоби й про щ5пл5ння від чуми»9. %ам5 
в ц5й чаE органи міEц5вого Eамоврядування намагалиEя EклаEFи аналогічний про-
єкF, проF5 ч5р5з відEуFніEFь відповідної інфраEFрукFури в повіFі він н5 був р5алі-
зований 10.

Головною причиною розповEюд65ння чуми з5мEький діяч Ол5кEандр Поль 
вва6ав ярмарки. ВиEFупаючи на заEіданні В5рхньодніпровEького повіFового зі-
брання, він зазначав: «... Купець Вора=ов =акупив зачу<ле=ої худоби по дешевій ці=і, 
прог=ав через =аш повіт і, дуже природ=о, посприяв то<у, що за звіто< управи у 

4 ПоEFановл5ния В5рхн5дн5провEкого оч5р5дного у5здного з5мEкого Eобрания (далі – ПВОУЗ%) E 17 
по 23 E5нFября 1867 г. – �каF5риноEлав, 1868. – 96 E.
5 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO за 1913  год по в5F5ринарной чаEFи.  – 
В5рхн5дн5провEк, 1914. – 183 E.; ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной 
чаEFи за 1914  год.  – В5рхн5дн5провEк, 1915.  – 105  E.; ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой 
управO по в5F5ринарной чаEFи за 1915 год. – В5рхн5дн5провEк, 1916. – 75 E.
6 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1899  – 1900  гг.  – 
�каF5риноEлав, 1900.  – 340  E.; ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой 
губ5рнии в 1902  году.  – �каF5риноEлав, 1903.  – 221  E.; ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в 
�каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1905  году. По в5F5ринарному оFд5л5нию.  – �каF5риноEлав, 1906.  – 
361  E.; ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1913  году. По 
в5F5ринарному оFд5л5нию. – �каF5риноEлав, 1914. – 371 E.
7 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO з5мEкому Eобранию (далі – ОВУЗУ) за 1874 и 
І пол. 1875 г. – Кр5м5нчуг, 1875. – 256 E.; ОВУЗУ за 1907 г. – В5рхн5дн5провEк, 1908. – 306 E.; ОВУЗУ за 
1908 г. – В5рхн5дн5провEк, 1909. – 361 E.; ОВУЗУ за 1909 г. – В5рхн5дн5провEк, 1910. – 475 E.; ОВУЗУ за 
1910 г. – В5рхн5дн5провEк, 1911. – 393 E.; ОВУЗУ за 1911 г. – В5рхн5дн5провEк, 1912. – 521 E.
8 ПамяFная кни6ка и Адр5E-Кал5ндарь на 1901  г. �каF5риноEлавEкая губ5рния. ВOпуEк  2.  – 
�каF5риноEлав, 1900. – 581 E.; Кал5ндарь-565годник «Придн5провь5» 1914 год / �каF5риноEлавEкий 
Губ5рнEкий %FаFиEFич5Eкий комиF5F.  – �каF5риноEлав, 1914.  – 522  E.; �каF5риноEлавEкий Адр5E-
кал5ндарь. 1916  год.  – �каF5риноEлав, 1917.  – 504  E.; �каF5риноEлавEкий Адр5E-Кал5ндарь на 
1917 год. – �каF5риноEлав, 1917. – 478 E.
9 ПВОУЗ% E 17 по 23 E5нFября 1867 г. – 1868. – %. 19.
10 ПВОУЗ% 18 – 20 ноября 1869 г. – 1870. – %. 73-74.
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=ас пало 1657 голів худоби =а су<у =е <е=ше 50000 руб». На його думку, «кара=ти=-
=і заходи пови==і бути спіль=и<и із сусід=і<и повіта<и, з яки<и слід до<овитися, 
що =а час чу<и припи=яються яр<арки, слідкувати, щоб =іде =е відбувалася заку-
півля худоби купця<и, які =айбільше сприяють заразі, спокушаючись =ікче<=ою 
ці=ою =а худобу»11.

У ц5й чаE В5рхньодніпровEьк5 з5мEFво організувало заходи щодо запобігання 
хворобам Fварин, зокр5ма чуми. VIII ч5ргов5 повіFов5 зібрання, згідно з дир5кFи-
вами, прийняFими на заEіданні 7 – 11 в5р5Eня 1873 р., уповнова6ило Eвоїх чл5нів 
EпоEF5рігаFи за виконанням вEіма 6иF5лями В5рхньодніпровщини каранFинних 
законів Fа в5F5ринарно-поліц5йEьких заходів проFи розповEюд65ння чуми E5р5д 
в5ликої рогаFої худоби (далі – ВРХ) Fа інших інф5кційних захворювань. Вони мали 
б5зпоE5р5дньо залучаFи до відповідальноEFі Fих, хFо н5 доFримувавEя р5золюцій 
чи мав у E5б5 на випаEі зара65них Fварин або приймав Fаких від інших. Про Eвої дії 
вони мали повідомляFи управу12. З цією м5Fою повіF був розподіл5ний на дільниці 
мі6 глаEними. Ко65н оFримав н5 більш5 однієї волоEFі. В5E5лоF5рнівEька дільни-
ця опинилаEя у віданні П. Байдака, а ЛозуваFEькою завідував В. Клим5нко13. �ані 
заходи яEкраво д5монEFруюFь прагн5ння міEц5вої влади покращиFи в5F5ринарн5 
обEлуговування Fа EаніFарні умови для Fварин попри фінанEові Fа організаційні 
Fруднощі.

ПроFягом 1870 – 80-х рр. на КаF5риноEлавщині почалоEя формування шFаFу 
м5дичних EпівробіFників Fа EFвор5ння п5рших пункFів для лікування Fварин. У 
1871 р. у губ5рнії на кошFи повіFових з5мEFв було найняFо в5F5ринарний п5рEо-
нал – по одному фахівцю на повіF14. Однак, на В5рхньодніпровщину він запрош5-
ний н5 був, хоча іEнувала нагальна поFр5ба в цій поEаді. У 1872 – 1873 рр. на даній 
F5риFорії нараховувалоEя 65000 голів ВРХ Fа 350000 ов5ць, з яких загинуло 6791 і 
30000 відповідно15.

У 1874 р. від КаF5риноEлавEької управи до В5рхньодніпровEького повіFу був 
відряд65ний в5F5ринар, у розпоряд65ння якого міEька управа поEлала ф5льдш5-
ра і видала н5обхідні м5дикам5нFи. &ого 6 року губ5рнEькі збори вирішили маFи 
одного в5F5ринарного м5дика при губ5рнEькій управі для відряд65нь у повіFи на 
випадок появи пош5Eних хвороб, якого було запрош5но з 1 б5р5зня 1875 р.16

У 1875 р. до В5рхньодніпровEького повіFу відряд65ння оFримав із губ5рнEької 
управи в5F5ринар Волков, який н5 зміг EуFFєво допомогFи, оEкільки чума поши-
рилаEя вEюди, і фахів5ць був змуш5ний поEFійно роз’ї6д6аFи, н5 залишаючиEь на 
одному міEці. ВFім, у 3-4 маєFках він лікував кон5й17.

У 1875  р. до повіFової управи надійшло клопоFання від %.  ЛиFвин5нка про 
надання йому поEади ф5льдш5ра для лікування худоби Fа кон5й у повіFі. %F5пан 
Іванович, в5F5ринарний лікпом і FимчаEово-відпуEкний унF5р-офіц5р, про6ивав 
у E. Вільні ХуFори. Під чаE проход65ння війEькової Eлу6би з 1866 р. він навчавEя 

11 ПВОУЗ% 7 – 11 E5нFября 1873 г. – 1874. – %. 21.
12 &ам Eамо. – %. 269.
13 &ам Eамо. – %. 107.
14 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1913 году... – %. 1.
15 ПВОУЗ% E 17 по 25 E5нFября 1875 г. – 1876. – %. 39.
16 ОВУЗУ за 1874 и І пол. 1875 г. – 1875. – %. 53-54.
17 ПВОУЗ% E 17 по 25 E5нFября 1875 г. – 1876. – %. 38.
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у ВаршавEькій арFил5рійEькій в5F5ринарній школі, д5 опанував різні диEципліни, 
зокр5ма анаFомію, фізіологію, F5рапію, фармакологію, гігієну, 5кEF5р’єр, хірургію 
Fа ковку. Крім Fого, він займавEя лікуванням кон5й у лазар5Fах. ПіEля закінч5ння 
навчання Fа уEпішного Eкладання випуEкних іEпиFів, ЛиFвин5нко був заFв5рд65-
ний ВаршавEьким окру6ним воєнно-м5дичним управлінням на поEаді молод-
шого в5F5ринарного підлікаря 4 6овFня 1872 р., про що надав управі відповідні 
EвідоцFва. За Eвої поEлуги він проEив призначиFи йому плаFу в розмірі від 200 до 
300 руб. Eріблом18.

Враховуючи щорічні збиFки, завдані пош5EFями худоби, Fа розуміючи край-
ню поFр5бу у кваліфікованій допомозі, міEц5в5 Eамоуправління задовольнило ц5 
клопоFання. На оEнові поEFанови від 19 в5р5Eня 1875 р., до кошFориEу на 1876 рік 
було вн5E5но 200 руб. на зарплаFу в5F5ринару19. ПроF5 в65 ч5р5з рік, у зв’язку з 
н5доEFаFньою 5ф5кFивніEFю одного Eп5ціаліEFа для вEього повіFу, який н5 міг охо-
пиFи Fаку в5лич5зну F5риFорію і раціонально надаваFи допомогу Fваринам, поEаду 
було ліквідовано20.

ПроFягом 1871 – 1882 рр. в5F5ринарна Eлу6ба п5р5бувала у віданні повіFово-
го Eамоуправління21. ПіEля публікації закону від 3 ч5рвня 1879 р. «Про обов’язко-
в5 вбивання зачумл5них Fварин» її організація почалаEя в більшому маEшFабі22. 
Лиш5 у 1880 р. губ5рнEьк5 з5мEFво розробило проєкF заходів для поп5р5д65ння Fа 
припин5ння чуми ВРХ. Згідно з ним з другої половини 1880 р. планувалоEя EFво-
р5ння поEад двох в5F5ринарів Fа чоFирьох ф5льдш5рів у ко6ному повіFі. Їм п5-
р5дбачалоEя виплачуваFи зарплаFу з вищ5вказаного фонду: по 800 руб. Fа 300 руб. 
відповідно. У 1880  р. змішана коміEія, обрана В5рхньодніпровEьким повіFовим 
зібранням, розглядаючи ц5й план, зазначала, що «чу<а в оста==і роки =е виво-
диться. Правда, оста==і два роки во=а =е з’являлася, як епіде<ія, по всьо<у повіту, 
але все-таки кож=ого року пожирала близько 5469 голів худоби різ=ого віку, що в 
перераху=ку =а гроші ста=овить по=ад 170 тис. руб. Таке систе<атич=е з=ище==я 
=аших багатств <оже довести повіт до цілковитого розоре==я»23.

У 1882 р. виFраFи на обEлуговування Fварин КаF5риноEлавEьк5 з5мEFво при-
йняло на влаEний рахунок. Було поEFановл5но запроEиFи в ко6ний повіF по два 
лікарі із плаFою по 800 руб. Fа чоFири підлікарі – по 300 руб.24. В5рхньодніпров-
Eький повіF у в5F5ринарному плані був поділ5ний на дві лікарEькі Fа чоFири ф5льд-
ш5рEькі дільниці. Північн5 Криворі66я увійшло до Eкладу %офіївEької ф5льдш5р-
Eької Fа %акEаганEької лікарEької округи25, оEFанню з 1885 р. очолював ГроEEг5йм26.

ОEновним обов’язком п5рEоналу, який уFримувавEя на кошFи губ5рнEького 
з5мEFва, було пров5д5ння профілакFичних заходів для поп5р5д65ння появи ін-
ф5кційних і пош5Eних хворіб Fа їх припин5ння, а Fако6 добровільн5 EFрахування 
18 &ам Eамо. – %. 187.
19 &ам Eамо. – %. 312-313.
20 ПВОУЗ% 17 E5нFября 1876 г. – 1876. – %. 208.
21 ПВОУЗ% 23 – 27 окFября 1914 г. – 1915. – %. 273.
22 ПВОУЗ% 8 – 13 окFября 1879 г. – 1880. – %. 159-160.
23 ПВОУЗ% 7 – 13 окFября 1880 г. – 1881. – %. 132, 137-138.
24 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1913 году... – %. 1.
25 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1899 – 1900 гг... – %. 80.
26 ПоEFановл5ния В5рхн5дн5провEкого чр5звOчайного у5здного з5мEкого Eобрания (далі – ПВЧУЗ%) 
17-18 ф5враля 1885 года. – В5рхн5дн5провEк, 1885. – %. 31.
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худоби й запобі6ні щ5пл5ння від Eибірки Fа бацилярної ро6і (Eвиням). У вільний 
чаE кол5кFив мав буFи гоFовим до відряд65нь за викликом у приваFні 5кономії. 
Лікар мав відвідуваFи ринки Fа ярмарки в районі Eвоєї Eлу6бової діяльноEFі. Під 
його наглядом Fако6 п5р5бували приміщ5ння для забою худоби27. ПоEFійним міE-
ц5м про6ивання м5дика був пункF, визнач5ний йому поEFановою губ5рнEького 
з5мEFва за погод65нням з повіFовим. Роз’їзди здійEнювалиEь б5зоплаFно на з5м-
Eьких конях28. Фахівці EпоEF5рігали за здоров’ям гурFової худоби при п5р5Eуванні 
її по FракFах, здійEнюючи відповідний огляд29.

На оEнові поEFанови зібрання від 10 6овFня 1883 р., до кошFориEу грошових 
повіFових повинноEF5й щорічно заFв5рд6увалоEя 300 руб. на закупівлю м5дика-
м5нFів, н5обхідних в5F5ринарам. ВарFіEFь ліків EFягувалаEя з гоEподарів хворих 
Fварин30.

В5лику роль в обміні доEвідом мали з’їзди в5Fлікарів КаF5риноEлавEької губ5р-
нії. П5рший з’їзд відбувEя з 10 по 20 в5р5Eня 1883 р., під чаE якого були прийняFі 
ріш5ння щодо заходів від чуми ВРХ31. �ругий конгр5E, що проходив з 18 по 27 квіF-
ня 1884  р., виробив обов’язкові поEFанови проFи пошир5ння Eв5рблячки E5р5д 
ов5ць32.

Виданими у 1887  р. губ5рнEьким з5мEFвом, на оEнові закону від 3  ч5рвня 
1879 р., обов’язковими дир5кFивами про припин5ння і поп5р5д65ння чуми, вв5д5-
ними в дію з 1888 р., оEFаFочно визнач5но організацію в5F5ринарної Eлу6би. Згід-
но з ними загальн5 завідування проFичумною діяльніEFю у губ5рнії, а Fако6 вEі 
заходи щодо бороFьби з іншими інф5кційними н5дугами, в5д5ння і к5рівницFво 
Eправами EFрахування Fварин покладалиEя на КаF5риноEлавEьку управу. При ній 
для цього EFворювавEя Eп5ціальний відділ, куди входили чл5н управи, який ним 
завідував, EFарший губ5рнEький в5F5ринар, діловод, н5обхідна кількіEFь пиEарів 
Fа інші. Управа запрошувала, п5р5водила Fа звільняла п5рEонал, оEобиEFо к5рую-
чи вEією зоом5дициною на КаF5риноEлавщині33.

1 E5рпня 1890 р. новий лікар, який обEлуговував північн5 Криворі66я, Наум 
Лазарович Г5кк5р зв5рнувEя до міEької повіFової управи з клопоFанням про ви-
пиEку хірургічних інEFрум5нFів для його пракFики. Ч5ргов5 зібрання 18 в5р5Eня, 
обговоривши н5задовільний EFан лікування худоби в повіFі, Fа вва6аючи, що за-
довол5ння заяви н5 зм5ншиFь EFупінь н5доEконалоEFі надання допомоги, відхи-
лило її34.

НаEFупного року до В5рхньодніпровEька нову надійшло клопоFання від в5Fлі-
карів ГроEEг5йма і Г5кк5ра щодо поEFачання їх інEFрум5нFами Fа м5дикам5нFами. 
Чл5ни управи П. Байдак і М. %ав5нко разом із головою В. Г5льм5рE5ном підFрима-
ли н5обхідніEFь випиEуваFи оEнащ5ння і для ф5льдш5рів, оEкільки до них надхо-
дило багаFо Eкарг від гоEподарів на F5, що в5F5ринари, які приї6д6аюFь за викли-

27 ОВУЗУ за 1907 г. – 1908. – %. 177.
28 ОВУЗУ за 1908 г. – 1909. – %. 233.
29 ПВЧУЗ% 17 – 18 ф5враля 1885 г. – 1885. – %. 31.
30 ПВОУЗ% 8 – 11 окFября 1883 г. – 1884. – %. 116-117.
31 ПВЧУЗ% 17 – 18 ф5враля 1885 г. –1885. – %. 30.
32 ПВОУЗ% 18 – 22 окFября 1886 г. – 1887. – %. 166.
33 ПВОУЗ% 23 – 27 окFября 1914 г. – 1915. – %. 273-274.
34 ПВОУЗ% 18 – 19 E5нFября 1890 г. – 1891. – %. 3-4.



Олеся Тарабара

570

ком, виявляюFьEя н5кориEними. З5мEьк5 заEідання 10 6овFня 1891 р. розглянуло і 
прийняло цю доповідь, а Fако6 вн5Eло до кошFориEу на 1892 рік 239 руб. для цієї 
Eправи35.

У 1892 р., у зв’язку з 5пізооFією Eибірки, яка FрапилаEь у повіFі, аEигнування на 
заходи для припин5ння інф5кційних хворіб худоби було збільш5но з 300 руб. до 
600 руб. Лікар П. %очинEький, який обEлуговував м5шканців В5E5лоF5рнівEької й 
ЛозуваFEької волоEF5й, зв5рнув увагу з5мців на збільш5ння кількоEFі захворювань 
Eибіркою у поFочному році в %офіївEькій дільниці. За 9 міEяців у лікарні Fа під чаE 
амбулаFорного приймання було зафікEовано 23  випадки. У зв’язку з цим він на 
з5мEьких зборах проEив зв5рнуFи увагу зоом5диків на розповEюд65ння E5р5д ху-
доби Eибірки, яка п5р5давалаEя і людям. На закупівлю м5дикам5нFів із бюд65Fних 
залишків було виділ5но 230 руб.36.

У 1894 р. з5мEьк5 зібрання відклало до наEFупної ч5ргової E5Eії клопоFання в5-
F5ринара Н.  Г5кк5ра про н5обхідніEFь влашFування Eараю для прийому Fварин, 
виділ5ння кошFів на закупівлю ліків, а Fако6 про оплаFу влаEникам за знищ5ні 
шкіри худоби, яка пом5рла від Eибірки. &ого 6 року зібрання виEFупило з клопо-
Fанням щодо збільш5ння винагороди з 5 до 25 руб. за вбиFих від Eапу. З5мці зазна-
чали, що влаEники зара65них цінних кон5й, н5 задовольнялиEя пр5міями в 5 руб., 
н5 пр5дEFавляли їх поліції для знищ5ння, а намагалиEя вилікуваFи EамоEFійно. На 
їхню думку, збільш5ння Eуми могло б EпонукаFи гоEподарів швидш5 заявляFи вла-
ді про н5обхідніEFь ліквідації н5ду6их Fварин, що запобігало б розповEюд65нню 
інф5кції37.

�оповідь про влашFування амбулаFорій на заEіданні 9 6овFня 1895 р. ч5ргов5 
зібрання відхилило. Чл5ни Eамоврядування вказували на н5обхідніEFь відв5д5н-
ня міEця для побудови приміщ5ння, оEкільки в5F5ринари були змуш5ні приймаFи 
хворих звірів надворі за будь-яких погодних умов38.

У квіFні 1895 р. планувалоEя відкриFFя щорічної виEFавки кон5й, ВРХ Fа Eви-
н5й з В5рхньодніпровщини в E. %акEагань, як5 було ц5нFром повіFу. ПроF5 управа, 
н5 підгоFувавшиEь до цього заходу, вирішила Eп5ршу за учаEFі в5F5ринарів розро-
биFи EFаFуF. Згідно з ним, лікарі мали входиFи до Eкладу коміEії Fа здійEнюваFи ог-
ляд Fварин, пр5дEFавл5них на конкурE. ВідкриFFя виEFавки п5р5н5Eли на наEFуп-
ний рік39. Її організували 24 Fравня 1896 р.40

У 1897 р. повіFова управа В5рхньодніпровEького повіFу виEFупила на ч5рго-
вому зібранні з проєкFом клопоFання до КаF5риноEлавEьких зборів про заFв5р-
д65ння в5Fлікаря на рудники. Ц5 було зумовл5но EFрімким розвиFком гірничої 
промиEловоEFі Fа припливом значної кількоEFі працівників з кіньми, які викориE-
FовувалиEя для розкривних робіF у кар’єрах. АдмініEFрація рудників організувала 
поліційний нагляд, лікарEьку допомогу Fа відкрила почаFкову школу, проF5 відEуF-
ніEFь EаніFарно-5під5мічної опіки за понад 5000 кон5й викликала зан5покоєння 
міEц5вих влаEників кон5й. Вони Eкар6илиEя, що E5р5д Fакої кількоEFі Fварин мо-

35 ПВОУЗ% 10 – 14 окFября 1891 г. – 1892. – %. 11, 78, 132-135.
36 ПВОУЗ% 10 – 14 окFября 1892 г. – 1893. – %. 42, 134, 266-267.
37 ПВОУЗ% 8 – 13 окFября 1894 г. – 1895. – %. 148.
38 ПВОУЗ% 6 – 10 окFября 1895 г. – 1896. – %. 43-44.
39 &ам Eамо. – %. 158-159.
40 ПВОУЗ% 8 – 11 окFября 1896 г. – 1897. – %. 21-22.
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6уFь виявиFиEя хворі на інф5кційні н5дуги, що призв5д5 до їхнього пошир5ння в 
околиці. ПовіFова управа, розуміючи ц5, підгоFувала план уFвор5ння Eп5ціальної 
поEади в5F5ринара або хоча б одного ф5льдш5ра кошFом губ5рнEького з5мEFва41.

У 1898  р. на з5мEькому зібранні знову EFавилоEя пиFання збільш5ння чиEла 
в5F5ринарно-лікарEьких дільниць. Було заFв5рд65но проєкF обов’язкових поEFа-
нов заходів для поп5р5д65ння і припин5ння заразних хворіб домашніх Fварин, 
розробл5ний на ч5рговій E5Eії КаF5риноEлавEьких зборів у 1896 р. Лікпомом у %о-
фіївEькій окрузі працював Єфр5м БруEєнцов42.

З 1898  р. кошFом губ5рнEького збору була уFвор5на поEада в5F5ринарного 
ф5льдш5ра на рудниках у В5E5лоF5рнівEькій волоEFі для нагляду за кіньми, яку за-
йняв М. Кашпура з міEц5м про6ивання у E. В5E5лі &5рни. Завдяки цьому виявл5но, 
що як у грабарів, Fак і у FуF5шнього наE5л5ння, значною мірою розповEюд65ний 
Eап, проFи якого заEFоEовувалиEя відповідні заходи. Почала поширюваFиEя Eибір-
ка. УFім, комп5F5нція підлікаря була обм565ною. Він мав повідомляFи про н5ду-
6их Fварин дільничному лікарю Н. Г5кк5ру, який 6ив у E. %акEагань, на відEFані 
40 в5рEF, що EFворювало Fруднощі в оп5раFивному р5агуванні на Eпалахи хворіб43.

У 1899 р. В5рхньодніпровEька управа знову виEFупила з проєкFом клопоFан-
ня п5р5д губ5рнEьким зібранням про уFвор5ння поEади в5F5ринара на копальнях, 
щоб покращиFи бороFьбу з 5пізооFіями. Ц5й м5дик мав би Fако6 наглядаFи за за-
боєм на м’яEо худоби, кількіEFь якої Eягала до 3000 – 4000 голів на рік. ПланувалоEя 
включиFи й EуEідню ЛозуваFEьку волоEFь до зони його відповідальноEFі, оEкільки 
Fам F56 розроблялиEя рудні поклади. ПовіFова управа запропонувала клопоFаFи 
п5р5д КаF5риноEлавEьким з5мEFвом про EFвор5ння поEади лікаря кошFом губ5рн-
Eького бюд65Fу, а виFраFи по роз’їздах прийняFи на Eвій рахунок. Ц5 мало заб5з-
п5чиFи EвоєчаEну й 5ф5кFивну допомогу на руднях Fа прил5глих F5риFоріях, що 
Eприяло б зм5нш5нню захворюваноEFі E5р5д Fварин44.

У 1899 р. губ5рнEька управа Eформулювала обов’язки в5F5ринарів, що п5р5д-
бачали наEFупні пункFи: 1) здійEн5ння заходів для припин5ння Fа ізоляції інф5к-
ційних захворювань у Fварин, включаючи визнач5ння Fипу н5дуги Fа пров5д5ння 
профілакFичних щ5пл5нь; 2) конFроль за EFаном здоров’я худоби; 3) EFрахування 
худоби Fа кон5й; 4) нагляд за забоєм; 5) надання допомоги хворим Fваринам45.

&ого 6 року, з ініціаFиви Fа фінанEування губ5рнEького з5мEFва, був пров5д5-
ний п5рший на КаF5риноEлавщині поголовний огляд кон5й для вEFановл5ння н5-
ду6их на Eап. Він проходив у В5рхньодніпровEькому повіFі з 28 квіFня по 8 ч5рвня. 
У ньому брали учаEFь 8 лікарів і 8 лікпомів. В р5зульFаFі виявили 345 хворих кон5й 
з 70481 обEF565ного, що значно п5р5вищувало E5р5дні показники поп5р5дніх ро-
ків. Крім Fого, були зафікEовані випадки інших інф5кційних захворювань, Fаких 
як Eибірка, ящур, миF, Eказ, 5мфіз5маFозний карбункул, Eв5рблячка, диз5нF5рія Fа 
акFиномікоз. Щ5пл5ння проFи Eибірки зробл5но 11722 Fваринам. За рік заEFрахо-
вано 380 кон5й і 1877 голів ВРХ46. Ці заходи значно поEилили в5F5ринарний наг-

41 ПВОУЗ% 8 – 11 окFября 1897 г. – 1898. – %. 30, 215.
42 ПВОУЗ% 20 – 24 окFября 1898 г. – 1899. – %. 19, 46, 313-314.
43 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1899 – 1900 гг... – %. 80.
44 ПВОУЗ% 23 – 27 окFября 1899 г. – 1900. – %. 137-138.
45 &ам Eамо. – %. 184.
46 ПамяFная кни6ка и Адр5E-Кал5ндарь на 1901 г. �каF5риноEлавEкая губ5рния. ВOпуEк 2… – %. 252-253.
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ляд у р5гіоні Fа Eприяли кращому конFролю за EFаном здоров’я Fварин, що було 
ва6ливо для запобігання пошир5ння інф5кційних хворіб Fа зб5р565ння р5EурEів.

%права забою Fварин в північній чаEFині Криворі66я, як і в уEьому повіFі, як 
з EаніFарної, Fа і з гігієнічної EFорін, в 1900 р. знаходилоEя в Fакому 6 EFані, як і 
в поп5р5дні роки. Хоча опіка за Fваринами, яких вбивали на м’яEо, мала ва6ли-
в5 знач5ння для охорони здоров’я наE5л5ння, проF5 діло ц5 п5р5бувало в Eамому 
приміFивному і н5організованому EFані. Більш правильний нагляд іEнував Fільки 
у В5рхньодніпровEьку. У звіFі за 1900 р. EиFуація опиEуєFьEя Fак: «В селищах спе-
ціаль=о влаштова=их боє=ь =е<ає, і забій худоби здійс=юється в пога=их сараях, 
влаштова=их за <ежею поселе==я, чи просто у дворах підприє<ців. Про =агляд за 
худобою, яку <али вбити, тут =е <оже бути й <ови. При випадково<у огляді от-
ри<а=ого із таких боє=ь <’яса <ож=а переко=атися, що худоба, яка убита для про-
довольства жителів, за=адто худа і =ерідко за життя страждала яки<и-=ебудь 
хвороба<и. Са=ітар=а сторо=а цих до<аш=іх боє=ь у са<о<у жахливо<у ста=і: 
шкіри твари= зазвичай розвішуються у дворах, кишки й усі =ечистоти викида-
ються тут же, кістки, роги, копита розтягуються собака<и, с<орід і пога=ий за-
пах заражають повітря =а далеку відста=ь»47.

У 1901 р. кошFом В5рхньодніпровEького з5мEFва була уFвор5на Fр5Fя в5F5ри-
нарно-лікарEька округа з міEц5м про6ивання м5дика в E. Лихівка48. Північ Кривба-
Eу залишалаEя в Eкладі %акEаганEької, яку очолив М. Чиняєв піEля п5р5в5д5ння 
Н. Г5кк5ра до В5рхньодніпровEька49.

У 1902 р. повіFова управа зв5рнулаEя до ч5ргового зібрання з проєкFом влаш-
Fування амбулаFорій, щоб лікуваFи Fварин. Лікарі н5одноразово заявляли про 
н5обхідніEFь маFи Fакі приміщ5ння, які повинні включаFи кілька EFійл для розмі-
щ5ння EFаціонарних н5ду6их. Їхня відEуFніEFь уEкладнювала огляд Fа лікування, 
як5 п5р5ва6но здійEнювалоEя на вулиці чи проEFо н5ба, що було оEобливо пробл5-
маFично в н5году. &ому В5рхньодніпровEька управа запропонувала аEигнуваFи по 
60 руб. на ко6ну дільницю для ор5нди будівлі у пункFах про6ивання в5Fлікарів50.

З м5Fою об’єднання діяльноEFі п5рEоналу Fа для розробки пиFань, пов’язаних 
з в5F5ринарно-лікарEькою Eправою при повіFових управах, КаF5риноEлавEьк5 з5м-
Eьк5 зібрання у 1903 р. заFв5рдило EFвор5ння в5F5ринарних нарад. �о їх Eкладу 
входили повіFова управа, вEі лікарі Fа Fроє (з 1913 р. – двоє) глаEних за вибором 
зборів. На них запрошувалиEя губ5рнEькі EFарший в5F5ринар, інEп5кFор, зооF5х-
нік, повіFовий агроном Fа ін65н5р51.

З 1905  р. у повіFі запровад6увалаEя дарова роздача ліків бідним 6иF5лям з 
м5Fою лікування Fварин. На ко65н ф5льдш5рEький пункF виділялоEя по 50 руб., 
додаFково до щорічного аEигнування у 250 руб. на інEFрум5нFи Fа м5дикам5нFи. 
Щодо влашFування амбулаFорій для огляду худоби, зібрання 1904 р. визнало уFво-
р5ння Fаких вкрай кориEним, ал5 ч5р5з н5EFачу кошFів і доEвіду вирішило EпочаF-
ку обм56иFиEя найманням придаFних приміщ5нь з виFраFою 100 руб. на ко6ну 
дільницю. На Fому 6 заEіданні було ухвал5но ріш5ння клопоFаFи про влашFуван-
47 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1899 – 1900 гг. .. – %. 41.
48 ПВОУЗ% E 30 E5нFября по 4 окFября 1901 г. – 1902. – %. 10.
49 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1902 году… – %. 81.
50 ПВОУЗ% E 30 E5нFября по 4 окFября 1902 г. – 1903. – %. 30, 244-245, 392.
51 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO за 1913 год по в5F5ринарной чаEFи... – %. 10.
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ня ч5Fв5рFої округи, моFивуючи ц5 значною віддал5ніEFю д5яких міEц5воEF5й від 
допомоги52.

У 1905 р. губ5рнEьк5 з5мEFво відкрило на В5рхньодніпровщині ч5Fв5рFу діль-
ницю, піEля чого нарада здійEнила п5р5розподіл повіFу. Нова одиниця включала 
шіEFь волоEF5й: В5E5лоF5рнівEьку, ЛозуваFEьку, ГаннівEьку, Мар’янівEьку, %офі-
ївEьку Fа ГуляйпольEьку. Їх очолив Вадим АнFонович Чиринович. МіEц5м його 
про6ивання признач5но В5E5лі &5рни. �ілянка поділялаEя на Fри ф5льдш5рEькі 
околиці з п5р5буванням лікпомів у наEFупних E5лах: В5E5лі &5рни – М. Кашпура, 
%офіївка – Є. БруEєнцов, Гуляйпол5 – �. Лук’ян5нко53.

У 1906 р. В5рхньодніпровEьк5 повіFов5 зібрання виділило 100 руб. на навчання 
вEіх повіFових в5F5ринарних підлікарів каEFрації Eамок Fварин, оEкільки 6од5н з 
них н5 вмів здійEнюваFи дану проц5дуру54. У 1907 р., к5руючиEь поEFановою з5м-
Eького зібрання від 2 лиEFопада 1906 р., в маєFок �. БродEького був запрош5ний 
Eп5ціаліEF для ознайомл5ння підлікарів з цією оп5рацією. Однак, однієї приEуF-
ноEFі ф5льдш5рів Fа пояEн5нь фахівця виявилоEь н5доEFаFньо, аби вони могли 
EамоEFійно виконуваFи Fакі дії. Ч5р5з ц5 багаFо з5мл5влаEників, які мали заводи 
худоби, виEловили ба6ання, щоб каEFраFор приїздив р5гулярно. ПовіFова управа 
вEFупила в п5р5говори з паном Б5рчиком з Кубані, який погодивEя приї6д6аFи 
двічі на рік (нав5Eні Fа воE5ни), за умови оплаFи проїзду в розмірі 150 руб. за оби-
два рази. Ця Eума була включ5на до кошFориEу55.

В5рхньодніпровEька управа, враховуючи ва6ливіEFь EвоєчаEного інформуван-
ня м5диків про новіFні доEягн5ння в галузі в5F5ринарії, підFримала ініціаFиву ви-
пиEування 6урналів Fа вн5Eла 30 руб. у проєкF кошFориEу на 1907 рік56.

ПроFягом 1907 р. в 4-й в5F5ринарно-лікарEькій дільниці було зар5єEFровано 
в5лику кількіEFь випадків інфлю5нци й хол5ри пFахів57. Щодо боєнEького діла в 
північній чаEFині Криворі66я, Fо EиFуація продов6увала погіршуваFиEя з ко6-
ним роком. МіEька управа, н5 маючи доEвіду в організації з5мEької бойні, плану-
вала попроEиFи підприємців EFворюваFи приваFні відповідно до EаніFарних пра-
вил. ПромиEловці пропонували Eвої поEлуги на рудниках Колач5вEького, �убовій 
Балці Fа інших міEцях з порівняно в5ликим обEягом забою худоби58. УEі ці заходи 
EвідчаFь про поEFупов5 вдоEконал5ння в5F5ринарної Eлу6би, хоча пробл5ми з ор-
ганізацією боєнь і EаніFарними умовами залишалиEя акFуальними.

У 1908 р. у зв’язку з відкриFFям 5-ї в5F5ринарно-лікарEької дільниці кордони 
В5E5лоF5рнівEької були змін5ні. &5риFорія округи EкороFилаEя, оEкільки з її Eкла-
ду вийшли %офіївEька, Мар’янівEька Fа ГуляйпольEька волоEFі. НаFоміEFь увійшла 
половина ОрдоваEилівEької, за якою разом з ЛозуваFEькою, наглядав лікпом 
АлєкEєєв з міEц5м п5р5бування у ЛозуваFці. У В5E5лих &5рнах залишилиEя лікар 
В. Чиринович і ф5льдш5р М. Кашпура, який F5п5р обEлуговував н5 лиш5 В5E5ло-
F5рнівEьку, а й ГаннівEьку волоEFь.

52 ПВОУЗ% 30 E5нFября – 4 окFября 1904 г. – 1905. – %. 8, 19-20.
53 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1905 году… – %. 86, 146-147.
54 ПВОУЗ% 31 окFября – 5 ноября 1906 г. – 1907. – %. 20.
55 ПВЧУЗ% 10 – 11 мая 1908 г. – 1908. – %. 103.
56 ПВОУЗ% 31 окFября – 5 ноября 1906 г. – 1907. – %. 159.
57 ОВОУЗУ за 1907 г. – 1908. – %. 177-178, 180.
58 ПВОУЗ% 6 – 10 окFября 1907 г. – 1908. – %. 183-184.
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У вказаний п5ріод на півночі КривбаEу функціонували два кінні заводи, один 
з яких нал56ав АнаEFаEії Харч5нко, а другий – Г5ронFію Харч5нку, а Fако6 завод 
ВРХ ольд5нбурзької породи (влаEник %5ргій  Колач5вEький)59. Збільш5ння вина-
городи за кон5й, н5ду6их на Eап, до 40 руб. (заміEFь раніш5 видаваних 25 руб.) 
Eприяло акFивнішому виявл5нню цієї інф5кції, що дозволило з’яEуваFи маEшFаб 
пошир5ння хвороби в повіFі. У 4-й дільниці Eв5рблячка на конях мала пош5Eний 
харакF5р. Зі Eпорадичними захворюваннями п5рEоналом 4-ї округи було прийня-
Fо 2660 кон5й і 501 голову ВРХ, вEього допомога надана 3161 Fварині60.

У 1908  р. на випиEку 6урналів було виділ5но 70  руб. для вEіх в5F5ринарних 
дільниць61. З5мEьк5 зібрання на заEіданні 11 6овFня 1908 р. дозволило лікарям ви-
даваFи м5дикам5нFи б5зкошFовно для бідних гоEподарів, а іншим – за плаFу62.

На нараді 1909 р. м5дики виEловилиEя за F5, щоб ліки відпуEкалиEя б5зоплаFно, 
оEобливо EільEьким 6иF5лям, оEкільки вони н5гаFивно EFавилиEя до п5рEоналу 
ч5р5з н5обхідніEFь плаFиFи за ліки для Fварин, які були оEновою їхнього гоEпо-
дарEFва63. Однак, на заEіданні 4 6овFня 1909 р., пр5дEFавники Eамоврядування н5 
погодилиEя з цим і визнали обов’язковим відпуEкаFи ліки за загоFів5льною вар-
FіEFю64.

Заводи пл5мінних Fварин у 1909 р. були у наEFупних влаEників65, пр5дEFавл5-
них у Fаблиці № 1:

&аблиця № 1
Заводи сільськогосподарських племінних тварин 

у Веселотернівській волості за 1909 р.

ВлаEники Вид заводу
Порода 
Fварини

КількіEFь 
Eамців

КількіEFь 
маFок

Приплід 
за рік

�обровольEька-Ба65нова 
Маріана Іванівна

Кінний РиEиEFа 1 7 10

Колач5вEький 
%5ргій Миколайович

Кінний РиEиEFа 2 9 13
%виноф5рма �оркширEька 2 16 �ані 

відEуFніВівц5ф5рма %ауFдаун 5 40
Харін 
Іван Миколайович

Кінний РиEиEFа 2 21 10
Робоча 2 24 8

Харч5нко Г5ронFій 
Гаврилович

Кінний РиEиEFа 1 15 19

З кінця ліFа і воE5ни 1909 р. май65 вEя худоба повіFу п5р5хворіла на ящур. У 
4-й в5F5ринарній дільниці прийняли хворих: 2199 кон5й, 772 – ВРХ Fа 201 голову 
інших Fварин66.
59 ОВУЗУ за 1908 г. – 1909. – %. 229-231.
60 &ам Eамо. – %. 233-235, 241.
61 Прило65ния к поEFановл5ниям В5рхн5дн5провEкого ХVІІІ оч5р5дного у5здного з5мEкого Eобрания 
5 – 11 окFября 1908 г. – В5рхн5дн5провEк, 1909. – %. 526.
62 ОВУЗУ за 1909 г. – 1910. – %. 307.
63 &ам Eамо. – %. 311-312.
64 ОВУЗУ за 1910 г. – 1911. – %. 151.
65 ОВУЗУ за 1909 г. – 1910. – %. 300-304.
66 &ам Eамо. – %. 315, 326.
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22 в5р5Eня 1909 р. у В5рхньодніпровEьку повіFову управу зв5рнулоEя В5E5ло-
F5рнівEьк5 EільEькогоEподарEьк5 FовариEFво, уFвор5н5 щ5 в люFому 1909 р., з кло-
поFанням про грошову допомогу в розмірі 500 руб. для Eпоруд65ння поEFійного 
злучного пункFу на з5млі, відв5д5ній EільEькою громадою у влаEніEFь організації. 
Очолив його в5F5ринар 4-ї дільниці В. Чиринович. �о Eкладу входили Є. %олом’я-
ний Fа Г.  Мирон5нко, а обов’язки E5кр5Fаря виконував В.  Ал5щ5нко. Зібрання 
1909 р. аEигнувало 25 руб. на ор5нду приміщ5ння для пункFу, а виділ5ння кошFів 
на побудову конюшні відклало до офіційного придбання з5м5льної ділянки Fова-
риEFвом67.

НаEFупного року В5E5лоF5рнівEьк5 EільEькогоEподарEьк5 FовариEFво знову 
зв5рнулоEя з клопоFанням про надання одноразової грошової допомоги в розмірі 
1500 руб. для будівницFва конюшні під поEFійний злучний пункF. �о його Eкладу 
долучилиEя А. Б5нь Fа Ф. Кравч5нко. ПроFягом 1910 р. FовариEFво придбало при-
Eадибну F5риFорію в розмірі однієї ч5Fв5рFі д5EяFини. Управа підFримала Eпілку, 
і зібрання надало їй довгоFривалу б5зпроц5нFну позику 500 руб., оFримавши роз-
пиEку н5 продаваFи з5млю до її погаш5ння68.

У 1910  р. зі Eкладу 4-ї дільниці вийшла ГаннівEька волоEFь, за виняFком 
5кономії князя Кочуб5я69. ПроFягом року EпоEF5рігалиEя Fакі 6 хвороби, як 
і в поп5р5дньому: Eап, Eибірка, ро6а Eвин5й, Eв5рблячка, інфлу5нца, 5мфіз5-
маFозний карбункул Fощо. Май65 вEя наявна худоба повіFу п5р5хворіла на 
ящур. У губ5рнії були виробл5ні правила щодо припин5ння Eапу, згідно з 
якими Eапних кон5й вбивали, а гоEподарям видавали винагороду до 50  руб. 
Нарада визнала за н5обхідн5 зав5EFи книги р5єEFрації рудничних Fварин для 
щоміEячних поголовних оглядів. Було виріш5но проEиFи В5рхньодніпровEьк5 
Eамоврядування зв5рнуFиEя до конFор копал5нь і поліції для Eприяння в5Fлі-
карям, а Fако6 клопоFаFи п5р5д КаF5риноEлавEькою губ5рнEькою управою 
включиFи в «Обов’язкові поEFанови про заходи проFи Eапу» новий параграф 
про ці огляди70.

У 1911 р. до 4-ї в5F5ринарно-лікарEької округи входили: В5E5лоF5рнівEька, Ло-
зуваFEька волоEFі Fа рудники. ГаннівEька волоEFь вийшла з її Eкладу повніEFю71.

На заEіданні 9 б5р5зня 1911 р. нарада в ч5рговий раз виEловилаEя за н5обхід-
ніEFь влашFування боєнь худоби у в5ликих ц5нFрах повіFу, як н5одмінної Eані-
Fарної дії, яка захиEFиFь здоров’я Eпо6ивачів. З даних, пр5дEFавл5них повіFовими 
лікарями, з’яEувалоEь, що забій худоби в д5яких пункFах п5р5вищував 1000 голів, 
а у В5E5лих &5рнах взагалі Eягав до 300072.

%Fаном на 1911 р. у В5E5лоF5рнівEькій волоEFі діяли 1 завод Eвин5й (йоркши-
ри) Eпадкоємців %. Колач5вEького Fа 6 кінних заводів, з яких 5 – риEиEFої породи 
й 1 – робочої 73, які вказані в Fаблиці № 2:

67 ПВОУЗ% 4 – 8 окFября 1909 г. – 1910. – %. 48, 554.
68 ПВОУЗ% 17 – 23 окFября 1910 г. – 1910. – %. 635-637.
69 ОВУЗУ за 1910 г. – 1911. – %. 149.
70 &ам Eамо. – %. 156, 163-166.
71 ОВУЗУ за 1911 г. – 1912. – %. 232.
72 &ам Eамо. – %. 235.
73 ОВУЗУ за 1911 г. – 1912. – %. 363, 367.
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&аблиця № 2
Кінні заводи у Веселотернівській волості у 1911 р.

ВлаEники
Порода 
кон5й

КількіEFь 
65р5бців

КількіEFь 
маFок

Приплід за 
1911 р.

�обровольEька Маріана Іванівна РиEиEFа 1 6 11
Курдубан %5ргій Іванович РиEиEFа 1 16 14
%падкоємці 
%5ргія Миколайовича Колач5вEького

РиEиEFа 2 8 11

Харч5нко Г5ронFій Гаврилович РиEиEFа 1 28 24
Харін Іван Миколайович РиEиEFа 2 22 13

Робоча 2 13 24
Загалом 9 93 97

ПроFягом ліFа 1911 р. на кошFи �5парFам5нFу з5мл5робEFва і головного кін-
нозаводEFва, які, окрім м5дал5й і похвальних лиEFів, аEигнували по 400 руб., було 
влашFовано чоFири виEFавки Fварин у різних пункFах повіFу при EільEькогоEпо-
дарEьких FовариEFвах. У В5E5лих &5рнах захід відбувEя 1 в5р5Eня під чаE ярмарку. 
НаE5л5ння проявило в5лич5зний інF5р5E до нього74. Було пр5дEFавл5но 21  коня, 
8 голів ВРХ Fа 6 Eвин5й, загалом 35 Fварин, уEі E5лянEькі. ВлаEники худоби оFри-
мали 1 Eрібну м5даль, 2 бронзові, 5 похвальних лиEFів і 15 грошових пр5мій від 3 
до 10 руб., вEього на Eуму 84 руб.75.

У 1911 р. уро6айніEFь Fрав і хлібу була вищ5 E5р5днього. Крім Fого, доEFаFні 
запаEи кормів від минулих років дали мо6ливіEFь наE5л5нню н5 Fільки зб5р5гFи 
наявну кількіEFь EільEькогоEподарEьких Fварин, ал5 й значною мірою збільшиFи 
її, оEобливо збільшилаEя кількіEFь кон5й, худоби й Eвин5й76. Інф5кційні н5дуги у 
4-й дільниці н5 набули широкого розповEюд65ння. Прийом хворих відобразивEя 
в наEFупних цифрах: коні – 2381, ВРХ – 1185, інші Fварини – 493 голови 77.

Нарада, Eкликана 17 в5р5Eня 1912 р., поEFановила проEиFи ч5р5з В5рхньодні-
провEьку управу повіFов5 і губ5рнEьк5 зібрання про F5, щоб лікарі ко6ного року 
мали право кориEFуваFиEя міEячною відпуEFкою. З5мці підняли клопоFання п5р5д 
КаF5риноEлавEьким зібранням про мо6ливіEFь м5дикам оFримуваFи щорічно від-
пуEFки, ал5 за умови, що губ5рнEька управа на ц5й чаE відряд6аFим5 запаEного фа-
хівця78. У 1914 р. новоEFвор5ну поEаду додаFкового в5F5ринара зайняв КоEFянFин 
Миколайович ПолянEький79.

АEигнування на випиEку в5F5ринарних 6урналів «ХуFорянин» і «Хлібороб» у 
1912 р. Eклало 225 руб.80.

У проєкFі кошFориEу на 1913  рік п5р5дбачалоEя виділ5ння 125  руб. на при-
дбання ліхFаря і діапозиFивів для пров5д5ння народних чиFань. МіEц5в5 Eамовря-
дування зв5рнулоEя до губ5рнEької управи з проханням виділиFи на ц5 50 руб.81.
74 ПВОУЗ% 1 – 6 окFября 1911 г. – 1912. – %. 314.
75 ПВОУЗ% 3 – 8 окFября 1912 г. – 1913. – %. 836.
76 ОВУЗУ за 1911 г. – 1912. – %. 271.
77 &ам Eамо. – %. 318-319.
78 ПВОУЗ% 3 – 8 окFября 1912 г. – 1913. – %. 692-693.
79 Кал5ндарь-565годник «Придн5провь5» 1914 год… – %. 322.
80 ПВОУЗ% 3 – 8 окFября 1912 г. – 1913. – %. 1022.
81 ПВОУЗ% 1 – 6 окFября 1911 г. – 1912. – %. 248.
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У 1913 р. чаEFина ГаннівEької волоEFі до E. Мар’янівка знову увійшла до Eкладу 
В5E5лоF5рнівEької дільниці. Ф5льдш5рEький пункF у Ганнівці очолив А. Моцик, а у 
ЛозуваFці – А. Чіхачьов82.

На заEіданні 30  6овFня 1913  р. В5рхньодніпровEьк5 зібрання поEFановило 
вEFановиFи F5л5фони зоом5дикам лиш5 Fам, д5 н5 було опорних пункFів. Б5зоп-
лаFн5 приєднання до дроFової м5р56і оFримав і в5F5ринар у В5E5лих &5рнах83. З 
люFого 1913 р. при повіFовій управі був уFвор5ний в5F5ринарний EFіл84.

Нарада 6  6овFня, розглянувши приEланий губ5рнEькою управою проєкF 
обов’язкових поEFанов «Про поп5р5д65ння і припин5ння пош5Eного запал5н-
ня л5г5нь в5ликої рогаFої худоби», «Про припин5ння хворіб пFахів», а Fако6 
зміни чинних в губ5рнії обов’язкових поEFанов «Про влашFування, уFримання 
боєнь худоби, про забій худоби на м’яEо і про огляд прив5з5них на прода6 
м’яEних продукFів в поE5л5ннях КаF5риноEлавEької губ5рнії», прийняла вEі ці 
докум5нFи з н5значними змінами, які були заFв5рд65ні органами міEц5вого Eа-
моуправління85.

В5рхньодніпровEька з5мEька управа планувала побудуваFи в повіFі наEFупного 
року дві в5Fлікарні, одну з яких у В5E5лих &5рнах. Її Eпоруд65ння, згідно з проєк-
Fом, розробл5ним щ5 в 1903 р., п5р5дбачало будівлю з пом5шканнями для лікаря і 
ф5льдш5ра Fа надвірні Eпоруди. Вона повинна була маFи чоFири EFанки для EFаці-
онарних хворих Fварин, приміщ5ння апF5ки Fа кварFиру EFоро6а.

Губ5рнEьк5 з5мEFво покривало 2/3 варFоEFі зв5д5ння і повніEFю купівлю 
з5млі, а повіFов5  – 1/3 ціни побудови. �ля В5E5лоF5рнівEької в5Fлікарні було 
н5обхідн5 аEигнування у розмірі 30000 руб. на будівлі й 2000 руб. на придбання 
Eадиби. В5рхньодніпровEькі збори включили у кошFориE 1914 р. 10000 руб. для 
цього. Крім Fого, повіFова в5F5ринарна коміEія виEловила ба6ання, щоб на з5-
м5льних ділянках лікувальних закладів знаходилиEя б і опорні злучні пункFи, 
за умови, що площа Eадиби займаFим5 н5 м5нш5 півFори д5EяFини, з яких одна 
д5EяFина відводиFим5FьEя під м5дичну уEFанову, а р5шFа – під опорний пункF. 
Злучні пункFи мали залишаFиEя у віданні в5F5ринарів, а н5 агрономів, оEкільки 
вони були бли6ч5 до EкоFарEFва і могли б кращ5 оглядаFи Fварин на наявніEFь 
н5дуг86.

У 1913  р. нарада визнала більш пракFичним влашFуваFи опорно-злучний 
пункF в E. В5E5лі &5рни. �ля цього були придбані ду65 цінні плідники: 65р5бці 
по 1200 руб. і бугаї по 500 руб. &уF п5р5бували 65р5бці %окіл і Полкан (риEиEFа 
порода), бики ПаріE і %улFан (анг5льнEька), а Fако6 кабани Мурза і %окіл (йорк-
ширEька)87.

У 1913 р. у В5E5лоF5рнівEькій волоEFі діяли заводи: 5 – кінних, 3 – ВРХ і 2 – 
ов5ць88, які вказані в Fаблиці № 3:

82 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO за 1913 год по в5F5ринарной чаEFи... – %. 5, 33, 
41.
83 ПВОУЗ% 25 – 31 окFября 1913 г. – 1913. – %. 127.
84 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной чаEFи за 1914 год... – %. 38.
85 ПВОУЗ% 25 – 31 окFября 1913 г. – 1913. – %. 120, 685.
86 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO за 1913 год по в5F5ринарной чаEFи... – %. 14, 40.
87 &ам Eамо. – %. 8, 68.
88 &ам Eамо. – %. 179, 181-182.
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&аблиця № 3
Заводи сільськогосподарських племінних тварин 

у Веселотернівській волості у 1913 р.

ВлаEники Завод Порода Fварин
�обровольEька Маріана Іванівна Кінний РиEиEFа
Курдубан Григорій Іванович Кінний РиEиEFа

Ов5чий Каракуль
Курдубан КоEFянFин Іванович ВРХ %іра українEька
Курдубан П5Fро Павлович Кінний РиEиEFа

ВРХ %іра українEька
Ов5чий Каракуль

Харч5нко АнаEFаEія ОвEіївна Кінний РиEиEFа
Харін Іван Миколайович Кінний РиEиEFа

ВРХ %іра українEька

З інф5кційних хворіб Fварин, які люFували на КаF5риноEлавщині у 1913 р., крім 
зар5єEFрованих у 1912 р. – Eапу, Eибірки, ящуру, віEпи, бацилярної ро6і, чуми, E5п-
Fиц5мії Eвин5й, миFа, Eв5рблячки, Eказу, 5мфіз5маFозного карбункулу, інфлу5нци, 
хол5ри пFахів, Fуб5ркульозу Fощо, були виявл5ні в значних маEшFабах інф5кцій-
ний вагініF, л5г5н5во-глиEFові захворювання89. У північній чаEFині Криворі66я 
Fварини EFра6дали п5р5ва6но від Eибірки, миFу, пл5вропн5вмонії Fа ящуру. �пі-
зооFія Eапу EпоEF5рігалаEь у доEиFь широких розмірах у В5E5лоF5рнівEькій волоEFі 
в гоEподарEFвах Харіна і ЛаEFовч5нка. У м56ах 4-ї дільниці лікар Fа лікпоми нада-
ли допомогу 7243 хворим Fваринам90.

На нараді при В5рхньодніпровEькій управі 4 лиEFопада 1914 р. її чл5ни поEFано-
вили клопоFаFи п5р5д повіFовими зборами про вв5д5ння змін до EиEF5ми надання до-
помоги: 1) вEі хворі Fварини, які поFр5бували в5F5ринара, повинні були доEFавляFиEя 
до лікувальних уEFанов; 2) огляд амбулаFорних хворих Fварин у м5дичних закладах 
і надання їм допомоги здійEнювавEя з 8 год ранку до 1 год дня, а Fако6 з 3 год дня 
до в5чора; 3) піEля зазнач5ного чаEу приймалиEя Fільки ва6ко хворі, які поFр5бували 
н5гайної допомоги Fа підозрювалиEя на інф5кційн5 захворювання; 4) Fварини, яких 
ба6али розміEFиFи в лікувальній уEFанові, могли буFи прив5д5ні у будь-який чаE. УEі 
виFраFи на їхнє уFримання здійEнювалиEя рахунком гоEподаря (наFурою або гроши-
ма); 5) Fрупи із лікувального закладу вивозилиEя кошFом влаEника91. За вказаний рік у 
В5E5лоF5рнівEькій дільниці було прийняFо 2570 н5ду6их Fварин92.

У 1914 р. повіFова управа розпочала Eпоруд65ння опорного пункFу і в5Fлікарні 
у В5E5лих &5рнах93. Однак, 13 люFого 1915 р. від губ5рнEької адмініEFрації надійшло 
повідомл5ння, що будівницFво нових м5дичних закладів у 1915 р. КаF5риноEлавEьк5 
зібрання відкладало у зв’язку з воєнними діями94. У кошFориEі EвоєчаEно н5 враху-
вали вEі н5обхідні робоFи, Fакі, як уEFановка д5р5в’яного паркану навколо Eадиби, 

89 ОFч5F о EоEFоянии в5F5ринарной чаEFи в �каF5риноEлавEкой губ5рнии в 1913 году... – %. 3, 9.
90 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO за 1913 год по в5F5ринарной чаEFи... – %. 112-113.
91 ПВОУЗ% 23 – 27 окFября 1914 г. – 1915. – %. 270.
92 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной чаEFи за 1914 год... – %. 78-79.
93 ПВОУЗ% 23 – 27 окFября 1914 г. – 1915. – %. 640, 797.
94 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной чаEFи за 1914 год... – %. 42.
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облашFування колодязя Fа будівницFво надвірних Fуал5Fів. Попри ц5, управа нав5-
ла порядок, що Eпричинило п5р5виFраFу в Eумі 5795 руб. 50 коп. у наEFупному році95. 
ПроFягом 1915 р. у В5E5лоF5рнівEькій дільниці було прийняFо 2226 хворих Fварин96.

Губ5рнEькі органи управління аEигнувало 4000 руб. для облашFування опор-
ного пункFу з в5Fлікарн5ю, для чого поFрібно було придбаFи з5млю кошFом В5рх-
ньодніпровEького з5мEFва. У зв’язку з цим управиF5ль маєFку І. Харіна, В.  Ігна-
Fов, запропонував органам Eамоврядування ділянку в 3  д5EяFини, розFашовану 
при В5E5лих &5рнах, за 1500 руб. ПовіFова управа визнала її придаFною й уклала з 
повір5ним поп5р5дній запрода6ний запиE. На зібранні 1915 р. вона зв5рнулаEя з 
клопоFанням про уповнова65ння її здійEниFи купчий акF на придбання вказаної 
F5риFорії, включаючи виFраFи на оформл5ння кріпоEного акFу. На ці поFр5би було 
вн5E5но до кошFориEу 1916 р. 1600 руб.97.

У 1914 р. в 4-й В5E5лоF5рнівEькій дільниці відбулиEя зміни: до її Eкладу увійш-
ли E5ла ІEкрівка Fа Ганнівка однойм5нної волоEFі. Завідувач В. Чиринович Fа ган-
нівEький підлікар А. Моцик оFримали повіEFки. На нараді 18 лиEFопада 1914 р. 
було розробл5но новий розподіл F5риFорії В5рхньодніпровщини. В5E5лоF5рнів-
Eька ділянка п5р5йшла до EакEаганEького в5Fлікаря Ф5дора �олгоп’яFова98.

У 1915 р. відбулиEя ч5ргові зміни в оEобовому Eкладі. Ф5дір Ф5дорович оFримав ві-
дряд65ння у з5мEький Eоюз. К5рування лікарEькою одиниц5ю діEFалоEя EофіївEькому 
лікарю А. Ганд5льEману, однак його н5забаром мобілізували, і з липня 1915 р. завіду-
вання п5р5йшло до FимчаEового в5F5ринара �оEипа Ол5кEійовича Балаби. У лиEFопаді 
1915 р. в5E5лоF5рнівEький ф5льдш5р М. Кашпура був призваний на війну, а лозуваF-
Eький лікпом А. Чіхачьов щ5 в 6овFні 1915 р. звільнивEя99. ПроFягом 1916 р. округою 
знову опікувавEя Ф. �олгоп’яFов100. Однак піEля Fого, як у 1917 р. його мобілізували, пів-
ніч Криворі66я п5р5йшла до запаEного м5дика Івана Квириновича Хол5винEького101.

95 ПВОУЗ% 9 – 13 ноября 1915 г. – 1916. – %. 418-419.
96 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной чаEFи за 1915 год... – %. 56-57.
97 ПВОУЗ% 9 – 13 ноября 1915 г. – 1916. – %. 174-175.
98 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной чаEFи за 1914 год... – %. 5, 37.
99 ОFч5F В5рхн5дн5провEкой у5здной з5мEкой управO по в5F5ринарной чаEFи за 1915 год... – %. 5.
100 �каF5риноEлавEкий Адр5E-кал5ндарь. 1916 год… – %. 345.
101 �каF5риноEлавEкий Адр5E-Кал5ндарь на 1917 год… – %. 299.

Іл 1. Ветеринарна клініка у Веселих &ернах. 2010-ті рр.
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П5рша EвіFова війна, що розпочалаEя у 1914 р., значно уEкладнила розвиFок 
в5F5ринарної Eправи в р5гіоні. Ц5 призв5ло до припин5ння будівницFва нових клі-
нік і амбулаFорій, н5доEFаFнього фінанEування Fа маEової мобілізації п5рEоналу 
на фронF. Однак воєнні події були лиш5 п5ршими випробуваннями для цієї галу-
зі. НаEFупні р5волюційні події 1917 р. Fа національно-визвольні змагання 1917 – 
1921 рр. Eпричинили щ5 більші руйнації Fа подальший зан5пад в5F5ринарно-м5-
дичної інфраEFрукFури, яка EFворювалаEя проFягом поп5р5дніх д5EяFиліFь.

&аким чином, EFановл5ння з5мEької в5F5ринарії на півночі Криворі66я в кінці 
XIX – на почаFку XX EF. EFало ва6ливим чинником розвиFку FваринницFва в р5гі-
оні. Впровад65ння лікарEьких Fа ф5льдш5рEьких дільниць, пров5д5ння профілак-
Fичних заходів, бороFьба з 5пізооFіями, фінанEова підFримка з боку з5мEьких збо-
рів Fа д5р6авних органів, доFації E5лянам ч5р5з кульFурні програми Fа фінанEову 
підFримку Eприяли покращ5нню здоров’я худоби Fа підвищ5нню продукFивноEFі 
EільEького гоEподарEFва. Війна вн5Eла Eвої кор5кFиви, ал5 гнучкіEFь Fа адапFив-
ніEFь м5ханізмів взаємодії дозволили підFримуваFи в5F5ринарну EиEF5му навіFь у 
Eкладні чаEи. ІнфраEFрукFурний розвиFок, включаючи F5л5фонізацію Fа будівниц-
Fво в5Fлікарні Fа опорного пункFу у В5E5лих &5рнах, Fако6 Eприяв підвищ5нню 
5ф5кFивноEFі лікування Fварин. Подальші доEлід65ння в цій галузі дозволяFь роз-
криFи динаміку Fа вплив зоом5дичної Eлу6би на Eоціально-5кономічний розвиFок 
північного Криворі66я проFягом наEFупного EFоліFFя, що є надзвичайно акFу-
альним у конF5кEFі EучаEних викликів гаранFії продовольчої б5зп5ки Fа здоров’я 
Fваринного EвіFу.

Олеся &арабара.
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=а пів=>чі Крив>ріжжя у другій п>л>ви=і ХІХ – =а п>чатку ХХ ст.

У EFаFFі доEлід6уєFьEя EFановл5ння з5мEької в5F5ринарії Fа її вплив на розвиFок Fва-
ринницFва у північній чаEFині Криворі66я у другій половині ХІХ – почаFку XX EF. ОEнов-
на увага приділяєFьEя організаційним Fа F5риFоріальним змінам в5F5ринарних дільниць, а 
Fако6 діяльноEFі лікарів і ф5льдш5рів. На оEнові архівних маF5ріалів аналізуюFьEя ключові 
5Fапи формування в5F5ринарних округ, їхнє фінанEування Fа маF5ріально-F5хнічн5 заб5з-
п5ч5ння. РозглядаєFьEя пиFання будівницFва В5E5лоF5рнівEької в5Fлікарні. %FаFFя оцінює 
роль з5мEьких в5F5ринарів у поп5р5д65нні Fа бороFьбі з 5пізооFіями, що Eприяло покра-
щ5нню здоров’я худоби Fа розвиFку EільEького гоEподарEFва у р5гіоні.

Olesya Tarabara.

| e formation of zemstvo veterinary medicine and its role in the development of animal 

husbandry in the north of Kryvorizhzhya in the second half of the 19th – early 20th centuries.

| e article examines the formation of zemstvo veterinary medicine and its inn uence on the 
development of animal husbandry in the northern part of Kryvorizhzhya in the second half of 
the 19th to the beginning of the 20th century. | e primary focus is on the organizational and 
territorial changes of veterinary districts, as well as the activities of veterinarians and paramedics. 
On the basis of archival materials, the key stages of the formation of veterinary districts, their 
o nancing and material and technical support are analyzed. | e question of the constructing of the 
Veseloternivskyy veterinary hospital is being considered. | e article assesses the role of zemstvo 
veterinarians in the prevention and control of epizootics, which contributed to the improvement 
of livestock health and the development of agriculture in the region.
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ЗНАЙОМІ «Н�ЗНАЙОМЦІ» ВІДКРИВАЮТЬ ОБЛИЧЧЯ 
(ТОПОНІМІКА ДРОГОБИЧЧИНИ 

У ВС�УКРАЇНСЬКОМУ КОНТ�КСТІ) 

Присвячую світлої па<’яті видат=о<у <овоз=авцю
і поліглоту Костя=ти=ові Тище=ку

Знання Eвоєї іEFорії і мови Eлу6аFь поFу6ними крилами, на яких людина здій-
маєFьEя над проEFором і чаEом. НаFхн5ння для польоFу думки у заобрійні обшири, 
надійн5 оп5рFя для з5мних мандрівок дає, крім інших наук, і Fопоніміка, що вивчає 
поход65ння г5ографічних назв. Лиш5 на �рогобиччині налічуєFьEя кілька FиEяч 
Fопонімів і мікроFопонімів (EільEьких назв), а загалом в Україні – близько 100 Fи-
Eяч. Як і коли вони появилиEь? Що означаюFь? ХFо їх придумав або приніE і зали-
шив нам? Чому в поблизьких наE5л5них пункFах, EуEідніх районах, інших облаEFях 
Fа країнах у них іEнуюFь однокор5н5ві «побраFими»?.. 

У65 на почаFковому 5Fапі пошуку відповіді на ці запиFання в м5н5 виник 
Eумнів у народних пояEн5ннях Fопонімів і мікроFопонімів. &ако6 EFало зрозу-
міло, що іEFорична пам’яFь народу Eягає в глибину чаEу FриваліEFю 6иFFя лиш5 
кількох або кільканадцяFи поколінь. &а й Fо вона зб5р5глаEь п5р5ва6но у вигляді 
л5г5нд і п5р5казів н5вEFановл5ного п5ріоду, бо докум5нFальні д65р5ла ранішої 
доби, за н5чаEFими виняFками, вFрач5ні або щ5 н5 віднайд5ні. Кінц5вий виEно-
вок про них мо6на виEловиFи грою Eлів: Fак-Fо воно Fак, ал5 Fрохи н5 Fак, а 
чаEFо-гуEFо зовEім н5 Fак. 

Задля оFримання п5р5конливіших аргум5нFів я зв5рнувEя до праць з україн-
Eької Fопоніміки. Подаю їх за хронологією виходу. Ц5 книги і брошури: Миколи 
Янка «&опонімічний Eловник-довідник УкраїнEької Р%Р» (Київ, «РадянEька шко-
ла», 1973); Юрія Карп5нка «&опонімія Буковини» (Київ, «Наукова думка», 1973); 
Владіміра Н5рознака «Названия др5вн5руEEких городов» (МоEква, «Наука», 1983); 
Марії �5мчук «%лов’янEькі авFохFонні оEобові влаEні ім5на в побуFі українців 
ХІV  – ХVІІ EF.» (Київ, «Наукова думка», 1988); Михайла Худаша і Марії �5мчук 
«Поход65ння українEьких карпаFEьких і прикарпаFEьких назв наE5л5них пунк-
Fів (віданFропонімні уFвор5ння)» (Київ, «Наукова думка», 1991); Володимира 
Горпинича «%ловник г5ографічних назв України» (Київ, «�ніпро», 2001); ВаEиля 
Кобилюха «УкраїнEькі козацькі назви у EанEкриFі» (Львів-Київ-�он5цьк, 2003); 
Михайла Худаша «УкраїнEькі карпаFEькі і прикарпаFEькі назви наE5л5них пункFів. 
УFвор5ння від відап5ляFивних анFропонімів» (Львів, 2004); «&опоніміка &урків-
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щини» П5Fра ЗборовEького (Львів, «Камула», 2004); %F5пана Наливайка «&иEяча 
найновіших Fлумач5нь давніх українEьких назв, ім5н, прізвищ. На індоіранEько-
му маF5ріалі» (Київ, «Євшан-зілля», 2008); &5одозія Короля «%віF Eхідних галлів» 
(Брошнів-ОEада, МПП «&аля», 2010); Євг5на М5льника «У пошуках вFрач5ної 
пам’яFи. Шкіц до криFики віFчизняної конц5пції �авньої РуEи» (�рогобич, 2011); 
Алли Коваль «Знайомі н5знайомці. Поход65ння назв поE5л5нь України» (Київ, 
«Либідь», 2012); Віри КоFович «Поход65ння назв наE5л5них пункFів �рогобиччи-
ни» (�рогобич, «По ́EвіF», 2012); Ганни Бучко і �миFра Бучка «ІEFорична Fа EучаEна 
українEька ономаEFика» (Ч5рнівці, «Букр5к», 2013); ВаEиля Кобилюха «Праукра-
їна і EанEкриF» (&5рнопіль, «Мандрів5ць», 2013); ВаEиля Лучика «�Fимологічний 
Eловник Fопонімів України. 3700 г5ографічних назв» (ВЦ «Акад5мія», 2014); Ва-
Eиля Лаби «%лідами давніх козаків по Львівщині» (Львів, 2014), Євг5на М5льника 
«Іншомовні назви у Галичині Fа Північній Буковині» (�рогобич, «ПоEвіF», 2024). 

Крім цих видань дов5лоEь опрацюваFи і 6урнальні публікації: «ІEFорія розвиF-
ку найдавніших українEьких назв проф5Eій» Івана БориEюка (6. «КиївEька EFаро-
вина», 2000, № 4); «Про що говоряFь назви річок» і «Мовчазна війна Fопонімів» Ро-
мана Кабачія (6. «КриFика», 2004, Eіч5нь-люFий); «Оронімія УкраїнEьких КарпаF: 
п5рEп5кFиви доEлід65ння, зб5р565ння Fа впорядкування» (6. «УкраїнEька мова», 
2010, № 3) і «Чому Fак названо (про поход65ння д5яких мікроFопонімів &урківщи-
ни)» %вяFоEлава В5рбича (6. «КульFура Eлова», 2005, вип. 65); «б5завFорEьку» «Ці-
кава Fопоніміка» (6. «Урок українEької», 2008, № 5-6). З книгами, окр5мими EFаF-
Fями інших доEлідників н5 було мо6ливоEFі ознайомиFиEь ч5р5з їх відEуFніEFь у 
доEFупних бібліоF5ках Fа ІнF5рн5Fі. 

ЗдійEнивши мандрівки ними, я набравEя додаFкових Eумнівів з пиFань про виFо-
ки українEьких Fопонімів і мікроFопонімів іншомовного поход65ння, бо більшіEFь 
давньоукраїнEьких назв Франкової з5млі зрозумілі, Fому про них н5 йд5FьEя. Нав5ду 
харакF5рний приклад. &ак, у карпаFEькому E5лі ҐуFі зб5рігEя EFародавній мікроFопо-
нім Комарищ5, а в іншому карпаFEькому E5лі %мільній – F56 EFародавній мікроFо-
понім КомарівEька Кич5ра. Звідки ця повага до мал5нької куEючої комашки комара? 
Чим він заEлу6ив, аби на його ч5EFь назваFи хоч що-н5будь? За пояEн5нням я зв5р-
нувEя до п5р5ліч5них праць. Зокр5ма, і М. Худаш, і %. Наливайко пов’язали чиEл5нні 
Fопоніми з оEновою Комар- з назвою Eам5 цієї комахи. Мовляв, від н5ї взяв назву рід 
якогоEь Комара, хоча пиE5мні д65р5ла Fакого н5 знаюFь, або 6 ці наE5л5ні пункFи 
знаходяFьEя в колиEь заболоч5них міEцях, що кишіли комарами. Зробл5но ц5 на-
EFільки фахово, що, як мовиFьEя, комар ноEа н5 підFочиFь. Чому Fоді н5 виявл5но 
назв, пов’язаних з воіEFину Бо6ою комахою – м5доноEною бд6олою, коFра заEлуго-
вує увічн5ння н5 лиш5 в Fопоніміці, ал5 навіFь у пам’яFних знаках? 

ВиходиFь, ц5 Fв5рд65ння шкуFильгає на обидві ноги. &ому %. Наливайко Eпро-
бував умоFивуваFи Eумнівну в5рEію: «Назви Комарівка, Кня6ин, Кня6-город, які 
Eвого чаEу мав Шаргород – міEFо на Вінниччині, дозволяє EудиFи, що н5 вEі україн-
Eькі назви й прізвища на Комар- Eлід пов’язуваFи з комарами (а що, лиш5 чаEFину? 
- АвF.), бо, зр5шFою, комар н5 Fака ва6лива комаха, аби на її ч5EFь називаFи міEFа... 
&о 6 у випадку з Комарівкою-Шаргородом, Eлід гадаFи, звичн5 Eлово комар п5р5-
крило Eобою інш5, фон5Fично подібн5, ал5 в65 н5зрозуміл5 Eлово. А ним якраз 
є EанEкр. kumar «царEький, кня6ий Eин», «цар5вич, кня6ич». Виходячи з цього, 
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назва Комарівка щодо Шаргорода-Кня6города муEила маFи форму Кумарівка». 
Н5хай. Ал5 як Fоді пояEниFи іEнування д5EяFків наE5л5них пункFів в Україні Fа в 
інших країнах з оEновою назви Комар, які ніколи н5 були міEFами? ЗначиFь, і ця 
в5рEія приFягнуFа за вуха. 

�алі. &р5Fій авFор признавEя, що Fопоніми Ран5вичі, РихFичі Fа д5які інші н5 
піддаюFьEя пояEн5нню, а Fопонім Модричі міг виникнуFи від Eиньооких люд5й, 
бо, бачF5, по-хорваFEьки модр означає Eиній. Ч5Fв5рFий авFор пояEнив відомий 
уEьому кульFурному EвіFові Fопонім Нагу ́євичі як похідний від оEобової назви 
Нагой. Правда, визнав він, у наявних в його розпоряд65нні маF5ріалах із Eлов’ян-
Eької анFропонімії вона н5 заEвідч5на, ал5 за аналогією з іншими «могла буFи». 
П’яFий авFор шFучно поділив Fопонім &ру́Eкав5ць на «мо6ливі значущі чаEFи-
ни»: &-, руEка- і -в5ць і виFлумачив їх Fак, як йому виEFачило фанFазії. ШоEFий 
авFор зал5дв5 н5 вEі Fопоніми, зокр5ма Ч5рFі6, F56 розбив на Eклади, придумав 
їм пояEн5ння і заявив: Ч5р- – ц5 ї6а, EFіл (у знач5нні приміщ5ння, їдальня), -Fі6 – 
родоначальник, а разом Ч5рFі6 означає оEідок, міEц5 про6ивання мі6пл5мінно-
го володаря краю. %ьомий авFор відшFовхнувEя від народно5Fимологічної в5рEії 
Fопоніма Поп5лі  – Eлова попіл як його «рідного баFька» і підігнав під нього вEі 
однокор5н5ві назви. ВоEьмий авFор пропуEFив вибіркові Fопоніми крізь призму 
давньоіндійEької мови EанEкриF, д5 налічуюFь плюE-мінуE FиEячу Eлів, Eхо6их за 
знач5нням до українEьких, і подав Eвої розмиEли за наукові факFи. �5в’яFий авFор 
взагалі н5 поFрудивEя заглянуFи до праць авFориF5Fних уч5них, Fому нічFо65 Eум-
няш5Eя понапліFав Fакого, що годі й надивуваFиEя з його «одкров5нь». �5EяFий... 
ОдинадцяFий... �ванадцяFий... 

Або щ5. У КарпаFах іEнує E5ло Опака з р5кордною, разом з д5якими іншими 
E5лами, кількіEFю EFародавніх мікроFопонімів різномовного і різночаEового похо-
д65ння. �ля пояEн5ння назви цього E5ла М. Худашу знадобилоEь більш5 однієї 
EFорінки книги формаFу А5, а в р5зульFаFі д5 Eів, Fам зліз. ЦиFуваFи і ком5нFу-
ваFи його хиFромудрі лінгвіEFичні «фанFики» з мало кому зрозумілими F5рміна-
ми «віданFропонімний», «відап5ляFивний», «окEиFонічний», «парокEиFонічний», 
«пр5позиFивний», «поEFпозиFивний», «фізіографічний», «поE5Eивний», «відком-
позиFний гіпокориEFик», «пр5позиFивний компон5нF» і F. п., даруйF5 іронію, іншу 
«Fрахомудію» н5 бачу поFр5би, бо їх і «нім5ць н5 вFоропа, учиF5ль в5ликий», а н5 F5 
що звичайний чиFач! Прикінц5вий паEа6 його пиEання Fакий. ОEкільки, мовляв, 
композиFний анFропонімічний компон5нF Пак(о)-, пакN мав п5рв. знач. «Eиль-
ний», припуEкаємо, що Fаким ім5н5м-композиFом, від якого виникло уFвор5ння 
ОпакN, могло буFи О[зри]пакN – поба6альн5 ім’я з поба6анням озріFи «огляда-
Fи», «побачиFи» (у знач. «відчуFи») пакN Eилу. Пор. ННП: укр. Опачичі – EFягн5-
на форма вихідного уFвор5ння Опаччичи  – п5рвіEно паFроніма на -ичи від ОН 
Опачко з п5рв. знач.: опаччичи – рід (або піддані) Опачка. %5манFичним шляхом 
ц5й паFронім п5р5йшов у ННП (назву наE5л5ного пункFу. - АвF.) з п5рв. знач. «НП 
(наE5л5ний пункF. - АвF.), який заE5ляюFь опаччичи... Ви щоEь зрозуміли з цього 
пояEн5ння? &имчаEом д5які доEлідники поEилаюFьEя на подібні в5рEії, мов на іEFи-
ну в оEFанній інEFанції! Впало у вічі й F5, що назагал вони вдалиEь до вибіркових 
Fопонімів, коFрі їм було л5гш5 пояEниFи вигаданими ойконімами, паFронімами, 
анFропонімами і F. ін. 
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Як на м5н5, нав5д5ні приклади б5здоказових, Eумнівних чи попроEFу б5зглу-
здих Fлумач5нь Fопонімів Eпричин5ні н5 науковим, а, даруйF5, Eпрощ5ним, а Fо 
й, під маEкою вч5ноEFі, дил5FанFEьким підходом до Eкладного пиFання, Eлабкою 
філологічною і щ5 Eлабкішою іEFоричною Fа арх5ологічною «підкованіEFю», н5-
знанням або, в кращому випадку, пов5рховим володінням принаймні головними 
європ5йEькими мовами, н5 ка6учи про віддал5ніші, давні і м5рFві мови. У руEлі 
Eказаного зовEім н5 поFрібно диплома кандидаFа чи докFора наук, аби пов’язаFи 
назву Fого чи іншого наE5л5ного пункFу на б5р5зі річки з її назвою, як БиEFриця, 
бо виникає пиFання про поход65ння назви Eамої річки. &56 н5 обов’язково буFи 
FиFулованим уч5ним, щоб прив’язаFи Fопонім, гідронім і F. д. до народно5Fимоло-
гічної в5рEії як наукової, що н5рідко FрапляєFьEя.

%Fало оч5видно, що н5 Fуди EF56ка в горох, що вони є н5 EFільки науковими, 
Eкільки наукоподібними (F5рмін мій) в5рEіями. Гадаю, з цієї причини більшіEFь із 
них (про вEіх н5 маю інформації) уFрималиEь від зв5рн5ння до праць про Fопоні-
мію іншомовного поход65ння, чи лиш5 для годиFьEя згадали коFруEь у бібліогра-
фічному розділі, видаFного українEького мовознавця, поліглоFа (знав близько чи 
понад 40 мов!), п5р5кладача, докFора філологічних наук, проф5Eора КоEFянFина 
&ищ5нка (1931 – 2023), або ухилилиEь від диEкуEій з ним на наукових конф5р5нці-
ях, EFорінках наукових збірників, Eвоїх книг чи в ЗМІ. 

%прав6ня наука кориEFуєFьEя дов5д5ними факFами. Коли 6 ід5FьEя про Fо-
поніміку, Fо, за відEуFноEFі давніх пиE5мних д65р5л, вона оп5рує н5прямими, до-
Fичними доказами, оFриманими за допомогою: 1) Fопонімічного конF5кEFування; 
2) викориEFання архівних докум5нFів; 3) залуч5ння праць авFориF5Fних віFчиз-
няних і зарубі6них іEFориків Fа арх5ологів; 4) лінгвіEFичних доEлід65нь відомих 
українEьких, європ5йEьких і позаєвроп5йEьких мовознавців; 5) виEновків EвіFової 
мол5кулярної г5н5Fики Fощо. У ду65 багаFьох випадках компл5кEн5 заEFоEуван-
ня цих м5Fодів і д65р5л поEприяло виявл5нню на F5р5нах даного чи EуEіднього 
району і дальш5 інших назв, коFрі походяFь з Fого Eамого іEFоричного і мовного 
плаEFів. ПіEля цього я зв5рнувEя до наукових праць К. &ищ5нка, з яким мав щаEFя 
буFи оEобиEFо знайомим, EпілкуваFиEь (він про6ив у �рогобичі оEFанні 10 міEяців 
Eвого надзвичайно р5зульFаFивного наукового 6иFFя) і вра6аFиEь його фундам5н-
Fальною обізнаніEFю, вE5бічною мовознавчою 5рудицією, г5ографічною широFою 
Fа іEFоричною глибиною знань. 

У руEлі Eказаного ва6ко н5 погодиFиEь із акад5міком Національної Акад5мії 
наук України, докFором філологічних наук, проф5Eором Григорієм ПівFораком, 
який у п5р5дмові «Нові обрії доEлід65ння 5Fно- Fа глоFог5н5зу українців» до праці 
К. &ищ5нка «�оліFопиEна мовна іEFорія українців» наголоEив: «�ого наукова за-
Eлуга E5р5д багаFьох інших полягає щ5 і в Fому, що Eвоїми доEлід65ннями він увів 
Fопонімію в 5Fног5н5Fичний конF5кEF, а Fако6 викориEFав найновіші доEягн5ння 
мол5кулярної г5н5Fики, завдяки чому підніE 5Fног5н5Fичні доEлід65ння на EучаE-
ний, якіEно новий рів5нь... Знав5ць д5EяFків EучаEних і давніх, 6ивих і м5рFвих 
мов Fа новіFніх доEягн5нь Eумі6них наук, він віднайшов і EиEF5маFизував Eліди 
EFародавніх конFакFів на F5риFорії EучаEної України, відбиFі в українEькій Fопоні-
міці Fа в давніх запозич5ннях E5р5д ап5ляFивної л5кEики, які в EучаEній EуEпільній 
EвідомоEFі EприймаюFьEя п5р5ва6но як пиFомо українEькі. АвFор наводиFь чиE-
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л5нні запозич5ння від балFів, фракійців, іранців, іллірійців, к5льFів, римлян, гоFів, 
хозарів, E5міFів, п5ч5нігів, половців, угорців, FаFар, лиFовців, поляків, німців, роEі-
ян, англійців Fа ін. ПрипуEкаю, що значна чаEFина цих запозич5нь будуFь Eприй-
маFиEя як диEкуEійні, Eумнівні, фанFаEFичні, або Fакі, що мо6уFь маFи проEFіш5 
й вірогідніш5 пояEн5ння на міEц5вому ґрунFі. ПроF5 з каF5горичними виEновками 
поEпішаFи н5 варFо. Ад65 апріорн5 зап5р5ч5ння знайд5них проф. К. М. &ищ5нком 
факFів Fа їх інF5рпр5Fації н5 мо65 буFи продукFивним, а плідна диEкуEія з ним 
поFр5бує й рівнозначної оEвіч5ноEFі Fа 5рудованоEFі». 

&5п5р п5р5лічу його праці. Ц5 «Мовні конFакFи: Eвідки формування україн-
ців» (Київ, «Аквілон-ПлюE», 2006, 416 E.), «�Fномовна іEFорія прадавньої Украї-
ни» (Київ, «Аквілон-ПлюE», 2008, 480 E.), «АрабEький плаEF Fопонімії України 
VІІ – ХІІІ EF.» (Київ, 2008, 64 E.), «ІFалія і Україна: FиEячоліFні 5Fномовні конFакFи» 
(Київ, 2009, 192 E.), «Іншомовні Fопоніми України. �Fимологічний Eловник-поEіб-
ник» (&5рнопіль, «Мандрів5ць», 2010, 240 E.), «�ламEькі дієEлівні оEнови у Fопоні-
мії України» (Київ-Львів, 2011, 24 E.), «ХаліфаF і Eів5́ра» (Київ, «Аквілон-ПлюE», 
2011, 496 E.), «Ключі з АEFурії від минулого України» (Київ-�рогобич, «ПоEвіF», 
2015, 528 E.), «�оліFопиEна мовна іEFорія українців» (Київ-�рогобич, «ПоEвіF», 
2016, 752 E.) і, нар5шFі, його об’ємна фундам5нFальна підEумкова праця «42 5похи 
українEьких мовних конFакFів. �нциклоп5дія 3000 запозич5них р5алій анFичноE-
Fи й E5р5дньовіччя у мові, прізвищах і Fопонімах» (у її п5р5виданні він планував 
заміниFи Eлово E5р5дньовіччя Eловом EучаEноEFи чи Eьогод5ння. -АвF.) (Київ-Бро-
ди: «ПроEвіFа», 2020, 912 E.). 

ЗорієнFуваFиEь і розібраFиEь у них із проEFо-Fаки зливою поEилань на різні 
іEFоричні 5похи, 6иві, м5рFві, мі6народні й марґінальні мови, праці авFориF5F-
них вч5них різних країн, викориEFання вEіляких графічних знаків, к5глів (розмірів 
шрифFів), гарніFур (малюнків шрифFів), EвіFлих і 6ирних лінійних і хвиляEFих 
підкр5Eл5нь, 6ирних, пропиEних і курEивних виділ5нь окр5мих Eлів і циFаF бага-
Fьма мовами різних мовних груп, умовних Eкороч5нь, абр5віаFур, наголоEів Fощо 
вимагало F5рпіння й F5рпіння. ЗаF5 коли я зорієнFувавEя і поEFупово розібравEя 
в них, Fо згадував афориEFичні рядки Івана Франка: «&ой, хоч і Fруду мав доEиFь, 
дивнії п5рли виноEиFь». 

На моє п5р5конання як їх Eвоєрідного р5FранEляFора і популяризаFора, ви-
дання Eам5 цього вч5ного з Fопоніміки іншомовного поход65ння, бібліографія до 
яких налічує близько чи понад 800 (!) праць і EFаF5й, мо6на вва6аFи проривними, 
найп5р5конливішими, найпояEн5ннішими. У них проаналізовано, п5р5глянуFо, 
підFв5рд65но, а почаEFи й EпроEFовано р5зульFаFи доEлід65нь поп5р5дників і на-
віFь д5які його влаEні раніші в5рEії на Fлі зв5д5ння EучаEного EFану іEFоричних, 
арх5ологічних, лінгвіEFичних, 5Fнографічних, г5н5Fичних знань про довгоFривалі, 
FиEячоліFні 5Fномовні конFакFи наддніпрянEьких і наддніEFрянEьких Eлов’ян  – 
пр5дків українців з д5EяFками інших народів. За два EFоліFFя у порівняльно-іEFо-
ричному мовознавEFві опрацьовано EоFні 5Fимологій, добуFих завдяки розвиFку 
м5Fодів іEFоричної фон5Fики і внуFрішньої р5конEFрукції. 

ІнEFрум5нFарій EучаEних EFудій Fопонімії, зазначив він, збагаFивEя EиEF5м-
ним підходом, м5Fодами Fопонімічного конF5кEFування і EловоFвірних парадигм. 
Вони Eкладні й FрудоміEFкі, заF5 поміFно підвищили 5ф5кFивніEFь і обґрунFова-
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ніEFь виEновків доEлід65нь. Н5має іншого EпоEобу зрозуміння «F5мних» Fопоні-
мів, як Fільки пошук їх проFоFипів у мовах відомих з іEFорії інших народів. &оді і 
з’являюFьEя вірогідні припущ5ння про конкр5Fну 5Fномовну нал56ніEFь назв, а н5 
про EамодоEFаFню дил5FанFEьку в5рEію (почув від когоEь, або вичиFав у якомуEь 
Eловнику подібн5 Eлово – і «�врика!» («Я знайшов!»). %ам5 пошук проFоFипів роз-
блоковує шлях до щораз повнішого проникн5ння у прил5глий Fопонімічний кон-
F5кEF. Завдяки йому більшає Fопонімів, до яких мо6на вказаFи ймовірні 5Fномов-
ні д65р5ла і навіFь з’яEуваFи р5альний чаE їх появи. Образно ка6учи, науковим 
подвигом цього вч5ного є F5, що він проFягом «чи Fо 25, а чи й 44 років» (про6ив 
б5з одного Fи6ня 82 роки) н5наEFанних пошуків і знахідок у Fопоніміці поEFавив 
н5рухомий віз на кол5Eа, запряг кон5й, і він покоFивEя вп5р5д. 

У п5р5дмові «ІFаліки, римляни, ґ5ну5зці E5р5д EуEідів українців» до книги 
К.  &ищ5нка «ІFалія і Україна…» дир5кFор ІFалійEького інEFиFуFу кульFури в 
Києві проф5Eор Нікола Франко Баллоні, зокр5ма, зазначив: «Ці чиEл5нні віки 
вимірююFьEя FридцяFьма чаEовими плаEFами іншомовних запозич5нь, докум5н-
Fованих в українEькому Eловнику і Fопонімії України. Ц5 означає, що за 4 FиEячі 
років щонайм5нш5 30 народів і пл5м5н (за найновішими даними  – 42. - АвF.) 
побували EуEідами пр5дків українців. І ко65н з них зумів залишиFи Eвій Eлід у 
міEц5вій л5кEиці й Fопонімії. Назви Fих давніх народів н5 є чимоEь новим для 
наE, європ5йців: ц5 Fі Eамі іFаліки, балFи, фіни, кавказці, фракійці, іллірійці, Eкі-
фи, кімм5рійці, EармаFи, к5льFи, фінікійці, гр5ки, римляни, ґоFи, гуни, авари, 
хозари, араби, варяги, п5ч5ніги, монголи, FаFари… ОF65, FуF продов6уєFьEя Fа 
Eама іEFорія давно знайомої Європи». У видаFного нім5цького мовознавця Віль-
г5льма фон ГумбольдFа є інші промовиEFі Eлова: «Ч5р5з Fопоніми, найдавніші й 
найFривкіші пам’яFки, розповідає давно зниклий народ Eам про Eвою долю, і вE5 
пиFання в Fому, чи ми щ5 розуміємо Eказан5 ним». 

Підкр5Eлюю: на підEFаві багаFорічних фронFальних EFудій Fопонімії за м5Fо-
дом Fопонімічного конF5кEFування, із залуч5нням іEFоричних д65р5л анFичних і 
E5р5дньовічних іEFориків, авFориF5Fних наукових праць пізніших доEлідників з 
м5Fою доEягн5ння більшої об’єкFивноEFі Fа доказовоEFі виEновків, нині оч5вид-
но, що ко6на Fр5Fя г5ографічна назва в Україні уFвор5на від іншомовної оEнови. 
Ад65 ми уEпадкували F5р5ни уздов6 «найвідвідуваніших» з5м5ль за чаEів уEіх п5-
р5E5л5нь народів, коли н5 EказаFи прямо – «при биFій дорозі» з Азії до Європи. 
Хронологічно нашими EуEідами були кавказці, балканці, іранці, к5льFи, гр5ки, 
римляни, г5рманці, монголи, Fюрки… Вони нікуди н5 поділиEь, а п5р5йшли в нашу 
мову і залишилиEь помі6 наE, із EуEідів EFали родичами. 

ПроFягом 200 років у мові українців виявл5но 42 (!) мовно-чаEові плаEFи – 
Eвідки Fривалих і довгоFривалих мовних Fа інших конFакFів з бли6чими й даль-
шими народами. Ц5 пиFомий Eлов’янEький плаEF плюE запозич5ння: 5ламEькі, 
аккадEькі, урарFійEькі, єгип5FEькі, ц5нFральноєвроп5йEькі, фінEькі, балFійEькі, 
фракійEькі, індоіранEькі, EкіфEькі, п5рEькі, гр5цькі, фінікійEькі, іллірійEькі, 
к5льFEькі, бакFрійEькі, пахлавійEькі, лаFинEькі, копFEькі, ґоFEькі, гуно-аварEькі, 
візанFійEькі, кавказькі, вірм5нEькі, франкEькі, хозарEькі, арабEькі, албанEькі, ма-
дярEькі, п5ч5нізькі, EкандинавEькі, полов5цькі, монгольEькі, FаFарEькі, г5ну5зь-
кі, лиFовEькі, польEькі, волоEькі, нім5цькі, роEійEькі, англійEькі. �ля порівняння: 
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японці про6или 6, ірландці 7, EинFи (цигани Ломбардії) 9, галіEійці Fа іEпанці 14 
мовних конFакFів. У цивілізованому EвіFі н5 іEнує мов, коFрі б н5 збагаFили Eвій 
Eловниковий запаE запозич5ннями із EуEідніх мов. ОEь звідки взялиEь у нашій 
мові, Fопонімії чиEл5нні іншомовні назви, прізвища і загальні Eлова, коFрі нині 
виглядаюFь пиFомо українEькими. 

Упродов6 довгих EFоліFь відбувалоEь об’єкFивн5 довгоFривал5 F5маFичн5 ні-
в5лювання EоF5нь і FиEяч назв з іншомовними FопооEновами. Ц5й проц5E мо6-
на порівняFи з обFочуванням кам’яних уламків у річці до набуFFя ними округлої 
форми. ПроEF56уєFьEя цікава F5нд5нція фіґурування у різних наE5л5них пункFах, 
міEц5воEFях і навіFь країнах однакових або однокор5н5вих Fопонімів і мікроFопо-
німів. Ц5 вказує на ду65 давнє і давнє більш чи м5нш Fривал5 EуEідEFво, про6и-
вання, п5р5бування забуFих пр5дEFавників Fого чи іншого 5FноEу н5подалік чи 
поряд з нашими пращурами, зникн5ння чаEFини колишніх наE5л5них пункFів і 
приEілків, появу на їх міEці або в близькій відEFані нових поE5л5нь з поп5р5дньою 
або іншою назвою і з одночаEним п5р5ходом Fопонімів у розряд мікроFопонімів. 

Н5зва6аючи на дії проц5Eу народної 5Fимології, чиEл5нні й раніш5 н5зрозумілі 
г5ографічні назви різного поход65ння, н5 ка6учи про EоFні FиEяч мікроFопонімів, 
виявилиEь чаEFо-гуEFо Fого 6 поход65ння, що й запозич5ні з інших мов загальнов-
6ивані Eлова нашого Eловника. Виглядає, що найбільший кількіEно, E5манFично і 
фон5Fично найбагаFший плаEF українEької Fопонімії походиFь з алFайEького п5-
ріоду (FюркEькі й монгольEькі назви) нашої іEFорії. �алі за кількіEFю йдуFь араб-
Eькі, іранEькі, г5рманEькі, к5льFEькі, варязькі, кавказькі, мадярEькі, балканEькі, ли-
FовEькі, польEькі Fа інші назви. Ця F5нд5нція приFаманна і �рогобиччині. 

&ак взаємно н5зал56ні ряди маEових мовних факFів виявилиEь Eвідками учаEFі 
EуEідніх народів у формуванні українців як 5FноEу. Причому наші пр5дки н5 лиш5 
н5 розчинилиEь у довгоFривалій 5Fномовній в5р5мії на Eвоїй з5млі, ал5 й завдяки 
поFу6ній г5н5Fичній 5н5рг5Fиці змогли б5з агр5Eії, воєн і загарбань аEимілюваFи 
їх. Мо6ливо, ц5 є ф5ном5ном EвіFових цивілізаційних проц5Eів. Щоб зайвий раз 
п5р5конаFиEь у EлушноEFі даного Fв5рд65ння, доEFаFньо принаймні ува6но при-
дивиFиEь до г5ноFипів навколо E5б5. Від кінця ХІХ EF. і в наEFупні д5EяFиліFFя ця 
інформація в її поEFійному доповн5нні, уFочн5нні Fа поглибл5нні була й залиша-
єFьEя широко відомою у вузькому колі і вE5 щ5 вузько відомою у широкому колі. 

Коли я кілька разів (одного разу виявилоEь замало) проEFудіював праці К. &и-
щ5нка, Fо прийшов до п5р5конання, що завдяки доEягн5нням поп5р5днього Fа 
EучаEного мовознавEFва нині м5нш-більш доказово «заговорили» FиEячі україн-
Eьких назв іншомовного поход65ння. �он5давна май65 ніхFо н5 підозрював, що 
в5лич5зна їх кількіEFь маюFь Eвої Fочні або близькі аналоги в інших країнах – від 
крайнього Заходу до крайнього %ходу Європи, Азії, Близького %ходу і навіFь Аф-
рики. Ц5 Eприяє їх л5гшій упізнаваноEFі, нагадує давним-давно забуFі Fривалі кон-
FакFи, EпівіEнування і Eпівпрацю вихідців із дал5ких країн з нашими пращурами, 
підFв5рд6ує їх в5лику давніEFь.

У них EиEF5мно, поEлідовно й аргум5нFовано розглянуFо зафікEовані Eловни-
ком допиE5мні зв’язки українEької мови. З другого боку, доEлід65но EоFні назв 
міEF, Eіл і річок України з іншомовними FопооEновами. Завдяки опануванню д5-
EяFків мов різних мовних груп, багаFорічним фронFальним EFудіям Fопонімії 
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за м5Fодом Fопонімічного конF5кEFування, із залуч5нням іEFоричних д65р5л, 
наукових праць поп5р5дників і н5зва6аючи на довгоFривал5 F5маFичн5 нів5-
лювання міEц5вих назв унаEлідок дії проц5Eу народної 5Fимології, він довів, що 
чиEл5нні «н5зрозумілі» г5ографічні назви: ойконіми (відім5нні об’єкFи), ороніми 
(гірEькі уFвор5ння), гідроніми (водні об’єкFи), F5оніми (від назв язичницьких 
богів), 5Fноніми (від назв народів або пл5м5н), гомоніми (FоFо6ні назви річок і 
наE5л5них нункFів) маюFь п5р5ва6но F5 6 поход65ння, що й запозич5ні загальні 
Eлова нашого Eловника. 

ПіEля цього в м5н5 май65 н5 залишилоEь Eумнівів, що іEFорія більшоEFі наE5-
л5них пункFів �рогобиччини (і н5 Fільки її!) налічує н5 400 – 700 років «від чаEу 
п5ршої пиE5мної згадки», а принаймні FиEячу-півFора, а Fо два і більш5 FиEячо-
ліFь. ВодночаE у Fопонімах і почаEFи мікроFопонімах, чиEл5нних прізвищах іншо-
мовного поход65ння поміFн5 нашарування різних іEFоричних і мовних плаEFів, 
проникн5ння і маEов5 уFв5рд65ння хриEFиянEFва на наших з5млях від ІV – V EF. 
П5р5фразовуючи Eлова вч5ного, мо6на EказаFи: кінц5ва причина багаFомовного 
розмаїFFя українEької Fопонімії і г5н5Fики – в учорашніх плідних конFакFах на-
ших пр5дків із EуEідами. 

%ка6імо, в низці Eіл �рогобиччини побуFуюFь мікроFопоніми Копань, Копані 
Fа похідні. Н5в65 їх уFвор5но від виEна6ливого ручного копання городів? Якщо 
Eправді було Fак, Fо чому відEуFні назви, пов’язані з обробкою кульFур, доглядом 
за худобою, збиранням і п5р5робкою вро6аю на продукFи харчування, полюван-
ням Fощо? �5 FуF логіка? &имчаEом у «копаних» Fопонімах приEуFній імовірний 
зв’язок з карачаєво-балкарEьким Eловом кьобан – річка, або 6 вони уFвор5ні від 
назви п5ч5нізького пл5м5ні язи-копон. &5 Eам5 мо6на EказаFи і про мікроFопоніми 
Лази, ЛаEки, Круги, Кру6ики, �ани і похідні від них. Ба більш5, в &урківEькому, 
нині EуEідньому %амбірEькому районі іEнуюFь однокор5н5ві Fопоніми і мікро-
Fопоніми Баня, ЗалокоFь, Звір, Києв5ць, КраEн5, Круг, Обичі, М5нд6ола, МоEFи, 
МохнаF5, %игла Fа інші, або назви з оEновами Баба-, Кобил-, Кня6-, КоF-, Рибн-, 
&урк-, ЯE5н-, коFрі маюFь аналоги на �рогобиччині, і їх налічуєFьEя н5 одиниці, а 
д5EяFки. Народна 5Fимологія цікава, Eпонукає до роздумів. Ал5 вона лиш5 Eлово-, 
назво-, ім’я-, пр5дм5Fо-, д5р5во-, Fраво-, Fваринно-, пFашино-, рибно-, комахо-, 
проф5Eійно- і щ5 як хоч5F5 наEлідувальна, ал5 позбавл5на наукового підґрунFя, 
обов’язкового для Fопоніміки прямого або хоча б доFичного підFв5рд65ння і лиш5 
в поодиноких випадках збігаєFьEя з науковими в5рEіями. Якби опираFиEь Fільки 
на народну 5Fимологію, Fо н5мо6ливо пояEниFи іEнування д5EяFків і EоF5нь одно-
кор5н5вих назв на �рогобиччині, ширш5 – на ПрикарпаFFі, в Україні і щ5 ширш5 – 
у Європі від Уралу на Eході а6 до Ірландії Fа ШоFландії на заході. 

&5риFоріально н5 дрогобицький, ал5 й н5 надFо віддал5ний приклад. Як і E5ло 
на %амбірщині, Fак і в РФ, а Fако6 у півд5нній чаEFині &ихого ок5ану за FиEячі 
кілом5Fрів один від одного іEнує кораловий аFол з однаковою назвою  – &арава. 
Чи Eправді він уFвор5ний від якоїEь н5відомої Fрави, як його пояEнює народна 
5Fимологія, чи маємо Eправу з випадковим збігом? �ал5бі, що ні! �ого пов’язу-
юFь з давньоірландEьким г5оманFичним ц5нFром &ара – р5лігійним і поліFичним 
оE5р5дком, EFолиц5ю вEіх к5льFEьких пл5м5н. Відомі в65 згадана ірландEька, дніE-
F5рEька (%амбірщина), ронEька (Франція), дунайEька, д5E5нEька (біля р. �5Eни), 



З=айо<і «=ез=айо<ці» відкривають обличчя...

589

клязьм5нEька і донEька (РФ), інші &ари, похідні Taro, Taranto, Taranta в ІFалії Fощо. 
Про &ару розповідаюFь ірландEькі міфи і л5г5нди, пишуFь уEі к5льFологи, вона є 
одним з найвідвідуваніших іEFоричних міEць в Ірландії. ОF65, наші дал5кі пращу-
ри н5 давали назви Eвоїм поE5л5нням випадково, зніч5в’я, за щучим в5лінням і за 
їхнім хоFінням, інакш5 вони б н5 мали EFільки однокор5н5вих «родичів» у різних 
районах, облаEFях і EуEідніх країнах. 

Задля кращого EприйняFFя запозич5нь від К. &ищ5нка пояEн5нь поход65ння 
назв наE5л5них пункFів �рогобиччини і мо6ливого чаEу їх виникн5ння, нагадаю 
в найзагальнішому викладі приблизну п5ріодизацію прадавньої іEFорії України 
до уFвор5ння РуEької д5р6ави зі EFолиц5ю в Києві, або проEFо РуEі. �ля ілюEFра-
ції Eказаного вищ5 нав5ду 12 F5з нашої 5Fномовно-кульFурної іEFорії з його праці 
«ІFалія і Україна: FиEячоліFні 5Fномовні конFакFи». %ам5 в ній EFиEло подано кіль-
каFиEячоліFню іEFорію формування українEького народу, нації, мови. 

П5рша F5за: іFальEький Eкладник Eлов’ян. У ІІІ FиEячоліFFі до н. 5. 6иFFя 
найдавніших груп Eлов’янEьких індоєвроп5йців було рільничо-EкоFарEьким і, 
оF65, н5войовничим. М5р56а їх поE5л5нь була ду65 розрід65на і ч5р5з ц5 па-
радокEально довго «н5поміFна» для анFичних іEFориків, які фікEували п5р5ва6-
но воєнно-поліFичні події. ПраEлов’яни уEпадкували чаEFину індоєвроп5йEької 
прабаFьківщини над �ніпром і �ніEFром, д5 про6ивали E5р5д Eпорідн5них пл5-
м5н. &уF розрізняюFь іFальEький, балFійEький, іранEький Eкладники українEької 
мови і Fопонімії. 

�руга F5за: балFійEький Fа іранEький Eкладники Eлов’ян. ГрамаFичні приклади 
EвідчаFь н5 про Eпоконвічний, а пізніший п5ріод конFакFів і збли65ння Eлов’ян-
Eької і балFійEької прамов. А оEь іранEький Eкладник оFримав подальш5 підFв5р-
д65ння. Наш Eловник увібрав іранізми Fрьох 5пох: загальноEлов’янEькі (VІІ – V EF. 
до н. 5.), ц5нFральноEлов’янEькі (ІV – ІІІ EF. до н. 5.), локальні (ІІ – І EF. до н. 5.).

 &р5Fя F5за: к5льFEький вплив, що вкладаєFьEя в чаEові м56і ІІІ EF. до н. 5. – 
ІІ EF. н. 5. Зарубі6ні Fа віFчизняні вч5ні пояEнююFь ним поход65ння приблизно 
двох Fр5Fин назв Eлов’янEьких пл5м5н і їх 5Fнічних груп. На кориEFь цього виEнов-
ку говоряFь Fако6 чиEл5нні Fопоніми к5льFEького поход65ння Наддніпрянщини і 
НаддніEFрянщини, значна чаEFина нашого Eловника.

Ч5Fв5рFа F5за: ґоFEький вплив. Наука г5рманіEFика на підEFаві маEових арх5-
ологічних і докум5нFальних факFів підFв5рд6ує п5р5бування наддніпрянEьких 
пл5м5н Eлов’ян, к5льFів, фракійців, аланів у Eкладі ґоFEької д5р6ави ІІ – V EF. З 
цим п5ріодом уч5ні пов’язуюFь ф5ном5н ч5рняхівEької кульFури зі значним рим-
Eьким впливом. &оді 6, у ІV – VІІ EF. монахи к5льFEької Fа ґоFEької ц5рков почали 
Fривалий проц5E хриEFиянізації Eлов’ян. Він проявивEя і у виявл5нні проFягом 200 
років понад 30 FиEяч римEьких мон5F у 700 E5лах України, і у римEькому Fа хриEFи-
янEькому поход65нні чималого маEиву Fопонімії Fа л5кEики. 

П’яFа F5за: алFайEький вплив. �ого вкладаюFь у ІV – VІІІ EF. і пов’язуюFь із за-
воюваннями монголомовних гунів Fа аварів (обрів) EучаEних українEьких з5м5ль 
АварEьким і ХозарEьким каганаFами. Ч5р5з п5р5бування під їхньою владою і в їх 
війEьку західні д65р5ла чаEFо оFоFо6нююFь Eлов’ян із завойовниками, як анало-
гічно ч5р5з півFора FиEячоліFFя оFоFо6нювали корінних українців із зайшлими 
моEковиFами-моEкалями з угро-фінEькою Fа монголо-FаFарEькою г5н5Fикою. 
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ШоEFа F5за: кавказька міґрація зороаEFрійців – ірано-кавказців в Україну, да-
Fована VІІ-VІІІ EF. Вона була викликана арабEьким завоюванням П5рEії з подаль-
шим наEильницьким нав5рн5нням до іEламу EоF5нь FиEяч зороаEFрійців – ґабрів 
(кабардинців, ч5рк5Eів (каEахів, у ліFопиEі – каEогів), абхазів, ч5ч5нців, цахурів, ґі-
нухців, багвалинців, чамалинців, караFинців, лазів, Fушинців, рачинців Fа інших). 
З цим п5ріодом пов’язуюFь зарод65ння пізнішого козацFва. Н5 випадково козаків 
звали ч5рк5Eами. ЗвідEи – поход65ння булави як зброї і Eимволу влади у ч5рк5-
Eів-каEогів і ч5ркаEів-козаків. Р5зульFаFом довгоFривалого п5р5бування зороа-
EFрійців на з5млях наших дал5ких пр5дків є маEові назви, залиш5ні нам у Eпадок.

%ьома F5за: дніEF5рEька РуEава, FоFо6на поняFFю «араби». �ля цього п5ріоду, 
даFованого VІІ – VІІІ EF., харакF5рн5 маEов5 пошир5ння ім5н ом5йядEьких (Омар, 
ОEман, Му’авійя) і аббаEидEьких (АббаE, Гішам, МанEур, Гарун аль Рашид) халі-
фів, повFор5нням г5ографічних назв халіфаFу (ойконімів �амаEк, РуEафа, Багдад, 
%амарра, Хал5б, Пальмира, Каїр, ЄFриб, М5дина), хоронімів (КопF, МиEр, %удан, 
Ліван), оронімів (Гавран, %анд6ар), гідронімів (&иґр, ЄвфраF), р5алій іEламEького 
EвіFу (Мохаммад, Алі, Ашура, ФаFима, араби, шиїFи, єзиди, іEмаїліFи, друзи), по-
няFь (qiblat, uqqal, kalam, kalami). АрабEький плаEF налічує понад 4 FиE. Fопонімів, 
значну чаEFину нашого Eловникового запаEу. 

ВоEьма F5за: балFійEька РуEь, FоFо6на поняFFям нормани, варяги, Eкандинави, 
даFована ІХ – ХІ EF. ФінEькою мовою Шв5ція зв5FьEя Ruotsi. З Fого чаEу на Eлов’ян-
Eьких з5млях EFали появляFиEь розбійники-нормани, які зробили Київ Eвоєю базою 
для воєнних походів на ВізанFію («шлях із варяг у гр5ки»). Близько 860 р. за конEFан-
FинопольEького імп5раFора Михайла РуEь, FобFо нормани (варяги), почали напади 
на Царгород. Варязька назва РуEь п5р5йшла на пр5дків нинішніх українців. 

�5в’яFа F5за: Володимир  – п5рший міEц5вий конунґ-напівEлов’янин і каган. 
Народ65ний від інFимного зв’язку рюриковича %вяFоEлава і ключниці його маF5рі 
Малуші, він, піEля відомих кривавих подій, за допомогою варягів EFав київEьким 
княз5м і, попри його н5гаFивні дії, залишивEя в іEFорії як Хр5EFиF5ль д5р6ави Ру-
Eі-України в 988 р. 

�5EяFа F5за: почаFок назви Україна. Вп5рш5 вона зафікEована в ЛіFопиEі РуEь-
кому під 1187 р. на означ5ння П5р5яEлавщини, 1189 р. – Поділля, 1217 р. – Холм-
Eького Побу66я і Б5р5EF5йщини. Вч5ні, зокр5ма Михайло Брайч5вEький, вва6а-
юFь, що українці EформувалиEь із Fрьох Eлов’янEьких пл5м5н – полян, д5р5влян і 
Eів5рян з іранEьким, к5льFEьким і ґоFEьким минулим і були ноEіями міEц5вих ді-
ал5кFів іEFоричного продов65ння праEлов’янEької мови, званої нині українEькою 
мовою. Ва6ливо наголоEиFи, що українці н5 уEпадкували говірок Eлов’янEьких 
пл5м5н радимичів, кривичів, в’яFичів, новгородEьких Eлов5нів. За визнач5нням 
іншого видаFного українEького мовознавця Юрія Ш5в5льова, «Eправ6ня, «6ива» 
українEька мова ніколи н5 була «давньоруEька», ніколи н5 була «EпільноруEька», 
ніколи н5 була FоFо6на з роEійEькою, н5 була пр5дком або нащадком, або відгалу-
65нням роEійEької мови. Вона поEFавала і поEFала з праEлов’янEької, формуючиEь 
від VІ до ХVІ EF…». 

ОдинадцяFа F5за: МоEковія  – від уділу до імп5рії. КиївEька пракFика уділів 
обірвалаEь на 1240 р., коли монголо-FаFарEька орда БаFия захопила Лівоб5р566я, 
здобула Київ і Правоб5р566я. МоEковія як один із ханEьких уділів опинилаEь у 
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Eкладі в5ликої монгольEької д5р6ави ЗолоFої Орди, ні разу н5 виявивши ба6ання 
пов5рнуFиEя в Eклад РуEі кня6ої. Коли в 1480 р. МоEковія нар5шFі Eкинула вла-
ду Орди, н5 раз поруйнувавши Київ, Fо проголоEила E5б5 єдиною Eпадкоємниц5ю 
РуEі, в 1721 р. при П5Fрі І п5р5брала Eобі заміEFь офіційної назви МоEковія гр5ци-
зовану назву РуEі – РоEія і Eвідомо об’єднала два F5рміни – руEький і роEійEький 
в одному  – руEEкій. Попри Eказан5, як видно з цих факFів, F5рмін роEійEький є 
роEійEьким н5 більш5, ні6 F5рмін римEький – румунEьким, франкEький – фран-
цузьким, а булгарEький – болгарEьким. 

�ванадцяFа F5за: подальша мовно-кульFурна іEFорія України. ОE5рдя РуEі 
КиївEької іEFорично розвивалоEь інакш5, ні6 МоEковія. За визнач5нням уч5них, 
Україною вва6аєFьEя лиш5 Fа РуEь, що «залишилаEя вдома».

На продов65ння виEновків п5ріодизації поFрібно Fако6 EFиEло нагадаFи віхові 
іEFоричні події Fих дал5ких чаEів. «В5лик5 п5р5E5л5ння народів» пов’язуюFь із ма-
Eовим проEуванням кочового народу гунів, Eформованого в ІІ – ІV EF. у Приураллі 
із зайшлих зі Eходу Fюркомовних гуну Fа міEц5вих угрів і EармаFів. У 370 р. гуни 
розбили EармаFів, вEFупили у володіння ґоFів на Наддніпрянщині з її міEц5вим 
Eлов’янEьким наE5л5нням і в кількох биFвах розгромили ґоFів. 

ҐоFEький король Г5рманарих покінчив EамогубEFвом, а його наEFупник ВіFи-
мир загинув. П5р5мо65ні ґоFи знялиEя з об6иFих міEць і подалиEя в інші з5млі. 
Подібно EFалоEь і з нім5цькими колоніEFами в Галичині. ПіEля авEFрійEької окупа-
ції Галичини у 1772 р. вони заEнували FуF Eвої колонії, а наприкінці 1939-на почаF-
ку 1940 рр. р5паFріювалиEь, залишивши нам д5EяFки нім5цькомовних Fопонімів. 
Хоча нині ці E5ла називаюFьEя інакш5, у розмові міEц5ві люди чаEFо продов6уюFь 
поEлуговуваFиEь їх іEFоричними назвами. 

ПоліFичною EиFуацією EкориEFалиEь в5н5ди і в Eоюзі з гунами F56 пішли на 
оEлабл5них ґоFів. %почаFку вони п5р5могли ґоFів у кількох биFвах. Ал5 зал56ний 
від гунів ґоFEький король обманом захопив 70 к5рівників в5н5дів на чолі з Бо65м і 
розіп’яв їх, за що оFримав прізвиEько ВініFарій – П5р5мо65ць в5н5дів. Однак зго-
дом ВініFарій зазнав поразки від онука Г5рманариха ґоFEького короля Г5з5мунда.

Впродов6 80 років ґоFи п5р5бували у ваEальній зал56ноEFі від гунів. Гуни 
уFворили в Північному Причорномор’ї в5лик5 війEьково-поліFичн5 об’єднання за 
учаEFю FамF5шніх пл5м5н. %5р5д них були й Eлов5ни-анFи. �обр5 укріпившиEь, 
гуни на почаFку V EF. продов6или рух на захід. Як пиш5 далі вч5ний, паніка E5р5д 
варварEьких пл5м5н призв5ла до маEової ліквідації римEьких кордонів і п5р5мі-
щ5ння в5лич5зної кількоEFі люд5й у володіння Рима. РимEька імп5рія позбулаEь 
конFролю над більшіEFю європ5йEьких провінцій. Гуни підпорядкували Eобі в5ли-
ку кількіEFь пл5м5н від Рима і до EF5пової України. 

Їхня д5р6ава у вигляді поліFичного Eоюзу під к5рівницFвом АFFіли з ц5нFром 
у Паннонії (Угорщина) продов6ила наEFуп на Рим, який н5 змогла зупиниFи й по-
разка від римEького полководця А5ція в злуці з г5рманцями Fа аланами в 451 р. 
Ал5 в 453 р. АFFіла рапFово пом5р, і ч5р5з чвари мі6 його Eинами багаFонаціональ-
на д5р6ава гунів швидко розпалаEь. Її кінц5м вва6аюFь биFву на р. Н5дао в Угор-
щині у 453 р., д5 г5рманці під проводом короля Ардариха вщ5нF розгромили гунів. 

У р5зульFаFі цих подій Правоб5р56на Україна до другої половини VІ EF. знову 
опинилаEь під владою г5рманців. ВодночаE пиE5мні д65р5ла вказуюFь на про6и-
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вання FюркEьких пл5м5н на півд5нних F5р5нах України від раннього E5р5дньовіч-
чя. ПіEля розпаду гунEької д5р6ави появилиEь авари (обри). За війEькову допомо-
гу в бороFьбі з г5рманцями вони оFримали Паннонію і &ранEильванію, д5 EFвори-
ли МоравEький каганаF. Підкоривши EуEідні Eлов’янEькі й н5Eлов’янEькі пл5м5на і 
наклавши на них данину, авари в Eпілці з їх війEьковими загонами чаEFо нападали 
на європ5йEький півд5нь, зокр5ма ВізанFію. Ч5р5з ц5 д5які Fодішні д65р5ла оFо-
Fо6нююFь аварів і Eлов’ян. Однак у 626 р. авари зазнали нищівної поразки біля м. 
КонEFанFинополя і були виFіEн5ні з Північного Причорномор’я. Кінц5м їхнього 
панування EFала п5р5мога над ними франкEького короля Карла В5ликого в Eоюзі 
зі Eлов’янами. ВідFоді загальна назва король від ім5ні Карла В5ликого увійшла в уEі 
Eлов’янEькі мови. Р5шFки аварів відійшли на Північний Кавказ.

Май65 одночаEно з АварEьким каганаFом EформувавEя і ХозарEький каганаF 
з FюркEьким 5FноEом. У 730 р. його каган (к5рівник) прийняв іудаїзм. Ал5 вEього 
лиш5 ч5р5з Eім років він під FиEком арабEьких завойовників прийняв іEлам. З Fого 
чаEу про хозарів дізналиEь Eлов’яни. ПроFягом 120 років хозарам муEили плаFиFи 
данину уличі, Fив5рці, поляни, Eів5ряни, радимичі, в’яFичі. 

Починаючи від ІХ EF., на з5млях EучаEної України появилиEь загони норманів 
г5рманEького поход65ння – вихідців зі %кандинавії, Fочніш5 – Шв5ції і �анії, яких 
звали руEами, руEEю. Вони п5р5Fворили Київ на Eвою базу для воєнних походів 
униз �ніпром на ВізанFію. Як виглядає, нач5бFо від них приблизно від 860 рр. ни-
нішня Україна почала називаFиEя РуEькою з5мл5ю, РуEEю. 

П5рший норманEький володар Києва Ол5г мав офіційний FиFул каган, який щ5 
зб5рігали князі Володимир В5ликий і ЯроEлав Мудрий. З цього приводу в ЛіFопиEі 
РуEькому Eказано: «А Eлов’янEький народ і руEький – один; од варягів бо прозва-
лиEя вони руEEю, а Eп5ршу були Eлов’янами; хоча вони й полянами звалиEя, ал5 
мова Eлов’янEька була». 

&ому-Fо цілком н5Eлов’янEькі ім5на мали май65 90 руEьких підпиEанFів мі6-
д5р6авних договорів Києва з ВізанFією від 911 і 944 рр.: Адун, Алдан, Бриміальд, 
В5рмунд, Гомоль, Грим, Гуд, ГунаEFр, Інг5льд, Карл, Коль, Лідул, Рулав, Руальд, 
%в5н, Фарлоф, Фр5лав, ФроEF5н, Фруд, &руан, &урбрід, &урд, &урбр5н, Уліб, %F5-
мид, Шибрід, Шигобр5н Fа інші. ПіEля них київEькі правиF5лі щ5 Fривалий чаE 
зб5рігали зв’язки зі Eвоїм EкандинавEько-шв5дEьким родом. Зокр5ма, майбуFній 
король Норв5гії і браF дру6ини ЯроEлава Мудрого Інґиґ5рди Гаральд %міливий 
виховувавEя у Києві. ВідFоді назва EкандинавEьких завойовників поEFупово п5-
р5йшла на міEц5в5 наE5л5ння. �Fнонім РуEь має форму, аналогічну з назвами ін-
ших чу6инEьких пл5м5н, як водь, корEь, в5Eь, 6мудь, либь, лопь, п5рмь, Eумь, 
ємь, чудь Fощо. 

НаFоміEFь Eлов’янEькі 5Fноніми маюFь піEлякор5н5ву чаEFину -ани, -ичі. Ці-
каво, що у 1835 р. шв5дEький уч5ний А. %Fриннгольм видав книгу, д5 показав іE-
нування шв5дEьких проFоFипів цих ім5н у давньому або л5дь змін5ному вигляді 
(задля 5кономії площі вEіх їх н5 п5р5лічую). З чаEом варяги-руEи аEимілювалиEя зі 
Eлов’янами. Є п5вні підEFави припуEкаFи н5випадкову Eпорідн5ніEFь Eиньо-6ов-
Fих барв на національних знам5нах шв5дів Fа українців. &ак що нині нач5бFо м5н-
шає Eумнівів щодо EкандинавEьких кор5нів назви РуEь. ВFім, ц5 ключов5 іEFорич-
н5 і мовознавч5 пиFання має як п5р5конаних прихильників, Fак і б5зап5ляційних 
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проFивників і продов6ує викликаFи наукові диEкуEії. Виглядає, що до крапки над 
і в ньому мо65 ніколи й н5 дійFи. 

ВодночаE 6од5н піEлякиївEький іEFоричний п5ріод E5р5дньовіччя і близько 
н5 був пов’язаний з маEовим п5р5буванням Eлов’ян у Ч5хії, Польщі, Шв5ції, на 
Eлов’янEьких з5млях Нім5ччини, д5 зб5р5глиEь Fопоніми з оEновою Rus- RusAVA, 
Rusek, Rusova, Rusinov (Ч5хія), Russow Fа ін. (Нім5ччина). ЗнаходиFь підFв5рд65н-
ня правильніEFь виводу оEнови Eлов- від к5льFEького sloq  – Eлу6иFи (а оEнова 
Eлав- згодом могла буFи набли65на до Eлов- за подібніEFю форми). К5льFо-г5рман-
Eьк5 поход65ння має і найдавніша назва Eлов’янEького пл5м5ні дулібів. 

ОF65, мо6на говориFи про поход65ння найдавніших українEьких назв як р5-
зульFаF мовних конFакFів Eлов’янEьких індоєвроп5йців від ІІІ-почаFку ІІ FиEячо-
ліFFя до н. 5. �о цих назв зараховуюFь наEамп5р5д гідроніми. Цікаво, що Fакими 
гідронімами вва6аюFь, зокр5ма, річки БиEFру і БиEFрицю. На �рогобиччині до 
них імовірно нал56аFь Fопоніми і мікроFопоніми: Руда (Брониця), Рудава (%хід-
ниця), Рудав5ць (БиEFрий), Рудавка (БиEFриця гірEька), Рудавина (М5диничі), Ру-
давка (Нагу́євичі), В5рхній Рудавий і Ни6ній Рудавий (Новий Кропивник), Руда-
вий (%мільна), Рудки (%Fорона), Рахмани (%Fаниля), Варадин (УняFичі; Fакий 65 
мікроFопонім є в E. Яво ́рі на &урківщині) Fа інші. 

Виразний іранEький Eлід в іEFорії України проEF56уєFьEя від V EF. до н. 5. 
%инонімом F5рміну іранEький у мовознавEFві є Eлово індоарійEький, д5 індоіран-
Eьк5 Eлово arya означає приEFойний, шлях5Fний. ПраEлов’яни запозичили від 
іранців цілу EиEF5му Eформованих р5лігійних поняFь, в якій із шіEFьох бо65EFв 
київEького панF5ону цілком іранEькими є ХорE і %имаргл, а індоіранEькими  – 
%Fрибог і Макоша. Визнаними іранізмами є, зокр5ма, назви і Eлова: Бог, �ніпро, 
�ніEF5р, �унай, Ґорґани, %амара, АрF5к, �иканька, %аки, %ула, ПруF, Удай, рай, 
збі66я, FриваFи, му6, хаFа, F5мрява, волоE, дощ, бачиFи, чобіF, кум, л5л5ка, ки-
ш5ня, гадаFи, Fопір, ваFра, хвала, хорF, Eиній, ящір(ка) і багаFо інших. На �ро-
гобиччині до них імовірно нал56аFь Fопоніми і мікроFопоніми: П5р5проEFиня, 
Опака, УняFичі, Ящірка і Під’ящірка (Лішня), РаFочина (БориEлав), Раков5ць 
(Воля-Якубова), КашмарEьк5 (�оброгоEFів), Полуванок (Мокряни), Б5р5EFя (Во-
робл5вичі), ШипіFник (Підбу6) Fа інші. 

К5льFEький п5ріод нашої іEFорії даFуєFьEя приблизно ІІІ EF. до н. 5. – ІІ EF. н. 5. 
%учаEна наука розглядає під F5рмінами к5льFи, к5льFEька мова групу індоєвроп5й-
Eьких пл5м5н з їхніми Eпорідн5ними або близькими мовами. %Fародавні римляни 
називали к5льFів галлами, а EFародавні гр5ки – галаFами. У І FиEячоліFFі до н. 5. 
к5льFи почали проEуваFиEя з б5р5гів Р5йну, Майну, В5рхнього �унаю на захід, пів-
д5нь і Eхід. Ц5й Fривалий проц5E нагадує опанування і оEвоєння ам5риканEького 
конFин5нFу вихідцями із західних країн у E5р5дині-другій половині ІІ FиEячоліFFя. 
На Заході к5льFи поEFупово завоювали Ґаллію, БриFанEькі оEFрови, Пір5н5йEький 
півоEFрів, Гр5цію, Малу Азію, значні F5риFорії Eлов’янEьких пл5м5н України, а на 
Eході дійшли а6 до П5р5дуралля, %5р5дньої Волги і Ни6нього �ону. &ам к5льFи 
поEFупово змішалиEь із міEц5вим наE5л5нням, аEимілювалиEь і вр5шFі розчини-
лиEь E5р5д нього. Щодо західного відгалу65ння к5льFів, Fо в V – VІ EF. г5рманEькі 
пл5м5на бриFів виFіEнили к5льFів з F5риFорії EучаEної Англії, і Fі уFворили Eвої 
д5р6ави в Ірландії, ШоFландії, Валлії, Бр5Fані. 
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За виEновками вч5них, к5льFи дали нашій мові назви і Eлова: Галичина, %5йм, 
КоEів, Кинашів, різні %аFанови і %аFанівки, Молохіви-Мал5хіви, &араніEи, Пали-
корови, ВолоEівці, шFовхаFи, книга, бриFан, брага, Eало, щиF, броня, моFика, бо-
ярин, влада, владика, браF, FаFо, мор5, міEяць, Eлуга, будинок, борошно, Eокира, 
п5кло, ліки, клан, блаз5нь, волхв, яма, багно, бруд, пон5віряFиEя, ч5м5рка, полу-
да, молиFиEя, намиEFо і щ5 в5лич5зну кількіEFь інших. На �рогобиччині до них 
імовірно нал56аFь Fопоніми і мікроFопоніми: Биків, Бол5хівці, &р5пля (БиEFрий), 
Бухів, Канч5рівка, Луковиниця (Л5Fня), Під Лукавиц5ю (БориEлав), Брониця, &ор-
хів (Гаї-Ни6ні), Комарищ5 (ҐуFа), �уFка (�оро6ів), Новий Кропивник, &5р5шпа 
(Опака), Чимірний (%Fорона), &руEкав5ць, &5р5бн5 (Уро6) Fа інші.

�о українEьких запозич5нь з іллірійEької групи мов (Eпадкоємниц5ю яких є 
албанEька мова) Fа іFалійEької мови (ІІІ FиEячоліFFя до н. 5.-ІV EF. н. 5.) Fопонімія 
зараховує назви і Eлова: КарпаFи, Горинь, М5добори, Б5Eкид, Іква, Ром5н, Ромни, 
Романівка, �5мня, ГоEподь, %олучка, пораFиEя, порпаFиEя, ціп, цап, борFь, молоF, 
горн, лівий, мана, говіFи, коляда. На �рогобиччині до них імовірно нал56аFь Fо-
поніми, мікроFопоніми і гідроніми: Fі 6 назви БиEFрий, річки БиEFра і БиEFриця, 
Г5рина (БиEFрий), �уклі (Колп5ць), р. Шумівка (ЯE5ниця-%ільна), ЯE5ниEFа (ҐуFа), 
Залу6а (Биків) Fа інші.

ПраEлов’янEький і язичницький Eлід припадає приблизно на ІІ  – VІ EF. З 
Fого п5ріоду в українEькій мові зб5р5глиEя назви і Eлова: Гологори, %Fир, Ір-
пінь, Іршава, Луцьк, &араща, Канів, Грабов5ць і похідні від Граб-, Більч5, Біла 
Гора, Лука, %5лищ5, чиEл5нні Fопоніми з оEновою Лукан-, Лукав-, Луков-, коEа, 
граблі, Eніп, пш5ниця, полоFи, цілина, F5ля, ко6ух, рукавиці, поEуд, відро, Eад, 
чов5н, інші. На �рогобиччині до них імовірно нал56аFь Fопоніми і мікроFо-
поніми: �оброгоEFів, Ковбінька (М5диничі), КороEF (�рогобич, �оброгоEFів), 
Підбу6, Ярушівка (Модричі), Кня6ий �ив і Ладинчик (%Fарий Кропивник), 
Ярилич (Л5Fня) Fа інші. 

П5ршими E5р5д варварEьких народів прийняли хриEFиянEFво у ІІІ  – ІV EF. 
ґоFи – одні з пр5дків EучаEних німців. Ч5р5з них уп5рш5 ознайомилиEя з новою 
р5лігією наші дал5кі пращури. З ґоFEького п5ріоду (ІІ – VІІ EF.) наша мова попов-
нилаEь назвами і Eловами: �5Eна, ПолFава, Щира, �вина, &иврів, ПіEкава, ц5рква, 
хр5EF, піEF, піп, князь, дума, буква, шаFи, полк, шолом, м5ч, миFо, колодязь, EаFана, 
Fіло, Fин, ворог, полоFно, цямрина, плуг, Eідло, EкоF, бук, р5дька, ланцюг, хліб, дра-
Fва, ринок, кухня, ванFа6, EуфікEом -5нко (ш5вч5нко, ковал5нко, гончар5нко, бон-
дар5нко, кравч5нко Fощо – у знач5нні Eпадкоєм5ць, нащадок, від яких пішли пріз-
вища, і F56 в5ликою кількіEFю інших. На �рогобиччині до них імовірно нал56аFь 
Fопоніми і мікроFопоніми: �овг5 (2), Лош5ня (БориEлав), Голданки (Гаї-Ни6ні), 
Грушів, Цімб5рок (Грушів), Жданівка, Л5Fня, %Fоявна (Лу6ок-�олішній), МуFви-
ця (ОрFиничі), РихFичі, %мільна, %F5бник, &инів Fа інші.

П5ріод раннньої хриEFиянEької ц5ркви в Україні, ваEиліян, н5EFоріян, богуми-
лів і почаFку широкого запровад65ння хриEFиянEFва на наших з5млях припадає 
на ІV – VІІІ EF. Він харакF5рний запозич5нням Fаких назв: Базилівщина і похідні 
від Базиль-, ВаEиль-, Миропілля, Миколаївка і похідні від Микол-, назви з оEновою 
Яков-, Якуб-, Бород-, Яким- &5кл-, Голуб-, Голоб- Fощо. На �рогобиччині до них 
імовірно нал56аFь Fопоніми, мікроFопоніми і гідроніми: Воля-Якубова, Михай-
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л5вичі, ІEайEьк5 (Кавн5), Гаврилівка (Брониця), Голубичка (Гаї-Ни6ні), Голубічка 
(�алява), П5р5хр5EFя (Опака), Ц5рквиця (&инів) і щ5 кілька назв на Ц5рк- Fа інші. 

Від гунEьких, монгольEьких, аварEьких (друга назва обри), хозарEьких, п5ч5-
нізьких, полов5цьких, взагалі FюркEько-FаFарEьких (V – ХІІІ EF.) чаEів до нашого 
Eловника поFрапили назви і Eлова з оEновою Гун-, Ун-, Он-, Уд-, Юд-, Обр-, �обр-
: Хорол, Оборошин, Умань, Чугуїв, ЯгоFин, Боян, козар, корогва, ковпак, Fовар, 
лоша, булава, Fовмач, 6упан, Fабір, король, козак, пан, чабан, оFара, Fорба, баFіг, 
гарбуз, байрак, Eарай, FюFюн, орда, бугай, багаFо інших. На �рогобиччині до них 
імовірно нал56аFь Fопоніми, мікроFопоніми і ороніми: ЯE5ниця-%ільна, Кандаро-
ва Гора (Гаї-Ни6ні), Кандури (П5р5проEFиня), Каньова (Майдан), Коньова (нині 
Гора Н5б5Eної %оFні, �овг5 гірEьк5), Ч5р5пино (Новий Кропивник), Буньковиця 
(Підбу6), БаFин5ць (Рибник), Кр5м5нник (%хідниця), Коришки (Улично), Обрич-
ник (Михайл5вичі), Оборонниця (Опарі), Звір(ор5ць) ЗалокоFь) Fа інші. 

ІEFоричний плаEF, званий у науці арабEьким (VІІ – ХІІІ EF.), F56 підFв5рд6у-
єFьEя значним маEивом мовних і Fопонімічних запозич5нь, як-оF: EубоFа, EаFана, 
рабин, козарлюга, хазяїн, хан6а, ход6а, коровай, кораб5ль, горобина ніч, горо-
б5ць, караван, РоEава, РаEFавиця, рахманний, Коломия, М5диничі, Ходорів і похід-
ні від Ход-, в5лика кількіEFь %лобідок і %лобод, Fопонімів з оEновою Укол-, Угол-, 
Ріг-, КуF-, ходаки, грабунок, (г)арапник Fощо. На �рогобиччині до них імовірно 
нал56аFь Fопоніми і мікроFопоніми: Воробл5вичі, М5диничі, КоFован5, ЛокоFь, 
ЗалокоFь, Рибник, Бабин (Підбу6), Бабина Гора (Биків), Бабин5 Ч5р5во (РихFи-
чі), Бабина (%5л5ць), Під Бабинов (%ол5ць), БаEова ЗаFока (�оброгоEFів), ЛікFик 
(Жданівка), М5н6ів (КоFован5), Ман6ола (Лу6ок-�олішній), РоEьиFина (Ново-
шичі), Богарі (Воробл5вичі), Мохнаня (Рибник) Fа інші.

Значний Eлід у нашій іEFорії залишила пізніша від Eів5́ри (згадайF5 р. %ів5́р-
Eький �он5ць, %ів5́рEькодон5ць, а н5 %євєродон5цьк, Fа інші Eів5 ́рEькі назви) друга 
хвиля Eкандинавів (по-іншому варяги, нормани). �Fапною з цього пиFання вва-
6аєFьEя книга львівEького п5дагога, мовознавця, 5Fнографа, іEFорика, р5дакFора 
і видавця Ом5ляна ПарFицького (1840 – 1895) «%кандинавщина в давній РуEи» з 
викориEFанням пів EоFні різних д65р5л і публікацій, що вийшла у 1887 р. У ній 
розглянуFо чиEл5нні EкандинавEькі впливи на іEFорію, право і р5лігію давніх ру-
Eів у EвіFлі найновіших доEягн5нь європ5йEької мовознавчої Fа іEFоричної науки. 
Працю нашого краянина підFв5рдили й розвинули наEFупні доEлідники. На �ро-
гобиччині відома значна кількіEFь назв імовірно EкандинавEького поход65ння: Лі-
Fин, Ролів, Зв5нигород (БориEлав), %игла (�оброгоEFів, БиEFриця гірEька Fа інші), 
ОEFрів (ПруEи, нині БиEFриця рівнинна), %винний (Брониця), Зм5Fлища (�овг5 
гірEьк5), ПлоEвина (М5диничі), Виф5рл5й (Опака) Fа інші;

Крім п5р5ліч5них, на �рогобиччині зб5р5глиEь д5EяFки назв імовірно Fюрк-
Eького поход65ння: КобиліEки (Биків), Ш5р5м5Fа і Корманьи (Винники), Жбири 
(Жданівка), О65ра (Лішня), Базар (Нагу́євичі), %иназна (Опака), Кічинівка (Ра-
н5вичі), Бучила (Ріпчиці), Балабанів і Кучі6инка (%мільна), Куйдашка (Уро6) Fа 
інші; ймовірно іFалійEького поход65ння: Мокряни, Модричі, На %окирі (Биків), 
&роEники (Нагу ́євичі), &альянова (%F5бник), КоEFра (%Fорона), Барбара (Пру-
Eи, нині БиEFриця рівнинна) Fа інші; ймовірно гр5цького поход65ння: Гр5хи 
(Гаї-Ни6ні), Погр5чина (ОрFиничі), Г5р5чі (П5р5проEFинь), Ришуля (%няFинка), 
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БраFолів, За БраFоловим, Вонацький (М5дв56а), Кр5г5льниця (Нагу ́євичі), Калу-
6ищ5, Прикирн5 (%хідниця), Воронка (%F5бник) Fа інші; ймовірно балFійEького 
поход65ння: ПруEи (нині БиEFриця рівнинна), Вир (Гаї-В5рхні), ЛиFвинка (Май-
дан), За Чарником (Михайл5вичі), МакіFра (�оброгоEFів), Замаків (�овг5 гірEьк5), 
Голодівка (Мокряни), Лавки (ОрFиничі) Fа інші; ймовірно угорEького поход65ння: 
р. &иEьм5ниця, &иEмінка, Мала &иEмінка (БориEлав), Гайдуків ПоFік (Гаї-В5рхні), 
%5г5динці (&инів), &о6б5ринь (Грушів) Fа інші; ймовірно румунEького (лаFин-
Eького) поход65ння: Магура (БориEлав, Підбу6), ЛопаFа (&инів) Fа інші. Щ5 д5я-
ка кількіEFь назв походиFь з інших мов. Як випливає зі Eказаного, більшіEFь назв 
пов’язані з війEьком чу6инців, ім5нами з чу6их з5м5ль, гоEподарEькими р5аліями, 
5FноEами, р5лігійними віруваннями, прин5E5ними Fопонімами Fощо. &р5ба маFи 
на увазі, що багаFо з п5р5ліч5них назв приEуFні і в інших мовах. Чимало міEц5вих 
Fопонімів і мікроFопонімів маюFь Eвоїх однокор5н5вих «браFів» у вигляді прізвищ 
і навіFь прізвиEьк, ал5 ц5 в65 інша F5ма. 

�ля пояEн5ння 5Fимології згаданих Fа інших назв Eлід було б чи н5 на Fр5Fину 
збільшиFи обEяг і б5з цього розлогої EFаFFі. Ч5р5з ц5 обм56уEь н5значною кількі-
EFю прикладів. %ка6імо, «руді» Fопоніми Рудав5ць (БиEFрий) Fа інші, їх чиEл5нні 
однокор5н5ві «браFи» в різних р5ґіонах наука пов’язує з індоєвроп5йEьким Eловом 
rautah – ріка, вода. �о к5льFEьких зараховуюFь мікроFопоніми Луковиниця (Л5Fня), 
Під Лукавиц5ю (БориEлав), Луканя (%5л5ць), коFрі оEновою Лукав-, Луков- вказу-
юFь на поганого, хиFрого, підEFупного, злого язичницького бога ЛуканіEа, Fа інші. 
Запозич5нням з іллірійEької (балканEької) мови виглядає назва �уклі (Колп5ць) – 
прохід; Г5рина (БиEFрий) – д65р5ло Fа інші. З ІFалії прийшли назви &роEники (На-
гу ́євичі)  – від назви м. &рієEFа; КоEFра  – укріпл5ння, замок Fа інші. На гр5цьк5 
коріння вказуюFь мікроFопоніми Погр5чина (ОрFиничі), Г5р5чі (П5р5проEFиня), 
Гр5хи (Гаї-Ни6ні), Кр5цовка (%мільна), прізвищ5 Г5рич (�рогобич), Fа інші. У «ба-
биних» назвах Бабин (Підбу6) Fа інших приEуFнє арабEьк5 чоловіч5 ім’я Баба; у 
мікроFопонімах М5н6ів (БиEFриця гірEька, КоFован5), Ман6ола (Лу6ок-�оліш-
ній), Монд6оло (Новий Кропивник), М5нд6ола (%Fупниця) – інш5 арабEьк5 Eлово 
манзіл – караванEарай, EFоянка, 6иFло, міEц5 признач5ння. �о групи арабEьких за-
раховуюFь ороніми, мікроFопоніми з оEновою Кобил-: Кобила (ЗалокоFь, Опака), 
(є Кобила на ЗакарпаFFі), КобиліEки (Биків), Кобилян5ць (Майдан), Кобильово 
(Опака), Кобильн5 (%Fупниця), прізвищ5 Кобільник (�рогобич) – від назви іEFо-
ричної облаEFі Кабілія в Ал6ирі; ЛокоFь, ЗалокоFь, ЛікFик (Жданівка) – від Eлова 
ікFа – надання у приваFн5 кориEFування поE5л5нь або окр5мих F5риFорій разом з 
наE5л5нням із привлаEн5нням чаEFини подаFків за обов’язок виконуваFи д5р6авну 
і війEькову Eлу6бу Fа інші. %кандинавEькими (данEькими) є мікроFопоніми %игла, 
%игли (�оброгоEFів, БиEFриця гірEька, %мільна, %Fорона, Опака, %5л5ць, Улично) 
зі знач5нням кораб5льна щогла; ОEFра (�овг5 гірEьк5), ОEFрів (БиEFриця рівнин-
на), ОEFрий ПоFік (%мільна), ОEFрів5ць (Колп5ць) – від Eлова оEF5р, FобFо Eхід, Fа 
інші. &юркEькими (алFайEьким) вва6аєюFьEя мікроFопонім Ш5р5м5Fа (Винники), 
прізвищ5 Ш5р5м5F(а) (�рогобич), що п5р5кладаєFьEя як EприFний, наEFирний, 
балакучий; Куйдашка (Уро6)  – від Eлова кудаш  – діFи одного баFька від різних 
маF5рів; Балабанів від Eлова балабан – миEливEький Eокіл Fа інші. ПрибалFійEьку 
баFьківщину маюFь назви ЛиFвинка (Майдан), пошир5н5 прізвищ5 ЛиFвин – від 
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5Fноніма лиFвин; ПруEи (БиFриця рівнинна) – від 5Fноніма пруEи, боруEи; Голо-
дівка (Мокряни) – від 5Fноніма голядь Fа інші. �о EуEідньої Румунії в5дуFь Eліди 
Fопоніма Волоща – волохи, мікроFопоніма Говда (Волоща) – голова; ороніма Ма-
гура (Кавн5, Нагує́вичі, Підбу6, %мільна, Уро6, ЯE5ниця-%ільна), – гора, в5ршина; 
ЛопаFа (&инів, УняFичі) – молоко – з мо6ливою вказівкою на к5льFів-галаFів Fа 
інші. МадярEькими вва6аюFьEя назви В5нг5рщина (БориEлав), В5нгри (Майдан), 
Унгарія (%хідниця), Угринов5ць (Улично) Fа інші. Зб5рігEя й Eпонукальний вигук 
до волів: «Г5й, буґ5ри!». У ньому проглядаєFьEя ц5й 5Fнонім, пов’язаний з п5р5га-
нянням волів з Угорщини в КарпаFи для випаEання з м5Fою наEFупного прода6у 
на ринках Європи. НавіFь давній, нині р5лікFовий Eпонукальний вигук до волів: 
«Г5й, буґ5ри!»... 

На продов65ння щ5 кілька поFрібних зауваг. МікроFопоніми Ч5рFі6, Ч5рF56, 
Ч5рF56ина і похідні в E5лах БиEFриці (гірEькій), �овгому (гірEькому) Fа д5яких 
інших імовірно пов’язані з іранEьким Eловом чарFаг – чоFирикуFна будівля, хоч 
є й інша в5рEія. Ц5й іEFоричний плаEF даFуюFь від V EF. до н. 5. Назву Брониця 
і подібні виводяFь від к5льFEького Eлова броня. К5льFEький п5ріод припадає на 
ІІІ EF. до н. 5. – ІІ EF. н. 5. &опонім Грушів близький до г5рманEького Eлова груф(ш)
5йд – заворуш5ння, заколоF, ал5 Fако6 до FюркEького Eлова гуруш – мон5Fа, гроші. 
&обFо ц5 або ґоFEький (ІІ – VІ EF.), або гуно-аварEький (ІV – VІІІ EF.) п5ріоди. У 
назві Воробл5вичі проглядаєFьEя 5Fнонім араби. АрабEький п5ріод нашої іEFорії 
даFуюFь VІІІ-ХІІІ EF. У БиEFриці гірEькій, д5яких інших наE5л5них пункFах зб5ріг-
Eя EFародавній мікроFопонім %игла і похідні EкандинавEького п5ріоду. Аналогічні 
Fопоніми, мікроFопоніми є в інших міEц5воEFях. %кандинавEький (варязький чи 
норманEький) п5ріод даFуюFь ІХ – ХІ EF. Завдяки ба6анню Fа напол5гливоEFі ви 
знайд5F5 вмоFивовану відповідь на ко6н5 пиFання. 

Вказані іEFоричні Fа мовні п5ріоди виникн5ння Fопонімії н5 означаюFь від-
рубноEFі, окр5мішноEFі один від одного. Навпаки, вони чаEFо EпівіEнували, п5-
р5кривали E5б5 на п5вний і навіFь на Fривалий чаE і на значних F5р5нах. ПроFя-
гом багаFьох EFоліFь у народній пам’яFі відбувалоEь і накладання різних чаEових 
плаEFів. Ч5р5з ц5 помилково вва6аFи, ніби F5рмін монголо-FаFарEька навала, орда 
пов’язаний лиш5 з п5ріодом нападу на з5млі наших пр5дків монголо-FаFарEьких 
завойовників ЧингіEхана і БаFия у ХІІІ EF., Fак колориFно змальованого в іEFорич-
ній повіEFі Івана Франка «Захар Б5ркуF», а F5рмін варязький – зі шв5дами війEька 
короля Шв5ції Карла ХІІ, коFрі короFко п5р5бували в Україні у 1709 р.

НаEправді було інакш5. Щ5 за 900 років до БаFия FуF були інші монголи, звані 
гунами або хинами. Про них пам’яFаюFь назви наE5л5них пункFів навіFь у Польщі: 
Chynowa, -ow 6 назв; Ч5хії: Hyncice, Hynow 5 назв; Нім5ччині: Chemnitz 4 назви, д5 
БаFия н5 було. &оді монгольEьким назвам імовірно н5 по 800, а по 1700 років. �ля 
Fих 65, хFо Fаких даF на карFі України н5 хоч5, нагадаю, що піEля гунів були щ5 ава-
ри (обри), причому знову – і в Ч5хії (Obristvi, Obrihrad), і в Польщі (Obrazejowice, 
Obrzyce), і в Україні: Обарів на Рівн5нщині, Оборошино і ОборFів на Львівщині, 
Об5рівщина на Волині, Об5рF5нь на %умщині, Об5рFин на Івано-Франківщині... 

 Подібн5 відбуваєFьEя і з нами, коли ми н5рідко вва6аємо давнішу подію за 
Fаку, що відбулаEя лиш5 кілька років Fому. Загалом 65 ц5 були довгоFривалі, Eклад-
ні, взаємопов’язані іEFоричні, поліFичні, мовні, 5кономічні, Fоргов5льні, кульFур-



Ро<а= Пастух

598

ні Fа інші проц5Eи і зв’язки, п5р5конливими Eвідками яких залишилаEь багаFюща 
Fопонімія, щ5 багаFющіша мікроFопонімія і л5дь н5 половина нашого Eловника. &а 
й ми Eамі як народ, нація є прямими нащадками дал5ких пр5дків найEFародавні-
ших із відомих нам пращурів, які розмовляюFь з нами мовою уEпадкованої від них 
українEької Fопонімії Fа мікроFопонімії і в5ликою чаEFиною Eловникового запаEу 
іншомовного поход65ння EучаEної українEької мови. 

Як ішлоEя вищ5, ко65н з п5ріодів прадавньої і давньої іEFорії України зали-
шив нам більшу або м5ншу кількіEFь Fопонімів, мікроFопонімів, прізвищ і г5но-
Fипів. Однак для Eк5пFиків вони видадуFьEя н5правдоподібними, вигаданими, 
виEEаними з пальця, пород6уючи зап5р5ч5ння на кшFалF: «Цього н5 мо65 буFи, 
бо цього н5 мо65 буFи ніколи!», «Хіба на наших з5млях н5 про6ивали наші кров-
ні пр5дки?» і F. п. Ні, мо65! Ні, було! Ні, про6ивали! Н5 вина, а біда наша, що 
навіFь д5які фахові іEFорики доволі пов5рхово знаюFь минул5 рідної з5млі до-
хриEFиянEької доби і принаймні І FиEячоліFFя по Різдві ХриEFовому. �ля д5кого 
воно Fрадиційно починаєFьEя лиш5 від «кня6ої доби» Fа «білих хорваFів». При-
чина цього  – багаFовіков5 колоніальн5 і б5зд5р6авн5 EFановищ5 українEького 
народу в Eкладі д5р6ав-окупанFів. Н5 випадково мудр5 приEлів’я ка65: «З ким 
пов5д5шEя, від Fого наб5р5шEя». 

Нав5д5ні факFи підFв5рд6уюFь вихідну акEіому, Eформульовану К. &ищ5нком: 
Fопонімія довічно пов’язана з іEFорією, вона пород65на н5ю і наEкрізь іEFорична. 
Як я в65 говорив, ці обидві «родички» нагадуюFь зв’язок голки з ниFкою. Ц5 добр5 
розуміли уFопічні анFинародні р56ими ХХ EF. колишнього %%%Р, інших колиш-
ніх F. зв. EоціаліEFичних країн. Поборюючи 5Fнічну пам’яFь як оEнову «націона-
лізму», чу6онаціональні р56ими прицільно руйнували «ід5ологічно н5б5зп5чні» 
маEиви міEц5вих назв. �ля їх пов5рн5ння на поліFичну карFу України знадобиFьEя 
щ5 багаFо диEкуEій, поліFичної волі, чаEу і зуEиль. У руEлі завойовницької колоні-
заFорEької пракFики за правилом руйнівної пов5дінки в5дм5дя на паEіці окупанFи 
EпричинилиEь і до ліквідації на �рогобиччині понад 30 приEілків у Волі-Якубо-
вій, �оброгоEFові, ЗалокоFі, М5диничах, Модричах, Новому Кропивнику, %Fарому 
Кропивнику, Опаці, Рибнику, Уличному, Уро6і Fа інших наE5л5них пункFах. 

Гадаю, ви н5 мали мо6ливоEFі ознайомиFиEь із пр5цікавими працями нашого 
видаFного мовознавця і поліглоFа, на яких базуєFьEя моя EFаFFя, ад65 ч5р5з н5в5-
личкі наклади і підвищ5ну чиFацьку цікавіEFь вони за ліч5ні години щ5зли з при-
лавків книгар5нь. Нап5вно, ви відкриєF5 для E5б5 факFи і виEновки, н5мов як5Eь 
одкров5ння і, думаю, н5 відразу Eприйм5F5 їх. �5хFо мо65 по-дил5FанFEьки зап5-
р5чуваFи доEлідникам, а піEля них і м5ні. Мовляв, як 65 Fак, ми доEі вва6али (або 
наE Fак учили), ніби з н5запам’яFних чаEів на F5р5нах України про6ивали в Eкладі 
різних пл5м5н, 5FноEів Fа д5р6ав і під різними назвами пр5дки Fільки EучаEних 
українців, а ви нам Fакого нагородили... 

У випадку н5згоди ви мо65F5 запропонуваFи Eвої пояEн5ння Fієї чи іншої наз-
ви. ПроF5 вам буд5 ду65 ва6ко: 1) обґрунFуваFи влаEну в5рEію б5з допомоги авFо-
риF5Fної науки, а н5, даруйF5 FавFологію, наукоподібної Fопоніміки; 2) пояEниFи, 
звідки взялоEя EFільки однокор5н5вих Fопонімів, мікроFопонімів, гідронімів Fощо 
в різних облаEFях, на 5Fнічних українEьких з5млях поза нинішньою Україною, в 
EуEідніх і віддал5ніших д5р6авах. Завдяки опрацьованим д65р5лам я міг би їх п5-
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р5лічиFи з прив’язкою мало н5 до ко6ної назви, Fак їх багаFо. %ка6імо, лиш5 в 
Україні налічуєFьEя 24 наE5л5ні пункFи Руда, 25 річок Руда, 27 наE5л5них пункFів 
Рудка, 23 річки Рудка, д5EяFки однокор5н5вих мікроFопонімів. Подібна карFина з 
поправкою у більший чи м5нший бік EпоEF5рігаєFьEя і EFоEовно інших назв. Коли 
м5ні пробували закидаFи «дил5FанFEFво» і «амаFорEFво» (ім’яр5к є чл5ном Fрьох 
Національних Eпілок, ал5 н5 має вч5ного EFуп5ня), Fо за 6иFFя К. &ищ5нка я зав6-
ди пропонував голоEлівним, ал5 «вE5знаючим» криFикам вEFупиFи з ним в очну 
або заочну диEкуEію. Однак н5 пригадую випадку, аби хFоEь нава6ивEя кинуFи 
йому рукавичку з боязні опроEFоволоEиFиEь. Н5вгамовних 65 опон5нFів відEилаю 
до ґрунFовних праць з іEFорії Європи, відомих мовознавців і лиш5 Fоді пробуваFи 
Eхр5щуваFи диEкуEійні EпиEи. Інакш5 з ними мо65 EFаFиEь, як у Fих приEлів’ях: «Я 
вам – про образи́, а ви м5ні – про гарбузи», «Ішов по вовну, а в5рнувEя EFри65ний». 

Принагідно зв5рнуEь до факFів Eьогод5ння. Чи в EучаEній Україні, або в будь-
якій іншій європ5йEькій д5р6аві про6иває Fільки «чиEFа» FиFульна нація? Зви-
чайно, ні. Подібна карFина EпоEF5рігалаEь і колиEь. Лиш5 Fоді чиE5льніEFь на-
E5л5ння Європи була дал5ко м5нша порівняно з нинішньою. ПригадайF5 Fако6 
іEFорію оEвоєння європ5йцями Нового %віFу – Північної Fа Півд5нної Ам5ри-
ки, АвEFралії, Нової З5ландії, і ви зриміш5 уявиF5 загальну карFину EуEпільно-
го 6иFFя Eивої давнини. Про ц5 EвідчиFь щ5 бли6чий приклад почаFків україн-
Eької 5міграції до цих конFин5нFів і д5р6ав. ОEь чому Fам налічуюFьEя EоFні назв 
включно з українEькими, «п5р5Eад65них» 5мігранFами з європ5йEького конFи-
н5нFу. &акий проц5E EпоEF5рігавEя у п5ршому, Fакий повFоривEя і в другому Fи-
EячоліFFі пиEаної іEFорії людEFва. 

Проходячи EFорінками моєї EFаFFі, ви нап5вно EподівалиEь знайFи одно-
значн5 Fлумач5ння Fієї або іншої н5зрозумілої назви. Ад65 м5нш-більш, як ішло-
Eя вищ5, зрозумілі для м5н5 зрозумілі й вам, ч5р5з що їх залиш5но поза рамками 
б5з розгляду. АвFор F56 дошукувавEя крапки над і. На 6аль, попри мої напол5г-
ливі Eпроби з’яEуваFи поход65ння щ5 д5якої чаEFини мікроFопонімів, вони н5 
дали ба6аного р5зульFаFу. Причина проEFа: його н5 знаюFь навіFь авFориF5Fні 
науки іEFорія і мовознавEFво. Бо навряд чи колиEь комуEь пощаEFиFь віднайFи 
EFародавню б5р5EFу, п5ргам5нF, папіруE, мідну чи д5р5в’яну Fаблицю або камінь 
на кшFалF знам5ниFої Роз5FEької EF5ли в ЄгипFі, д5 буд5 напиEано (викарбува-
но), що Fак5-Fо E5ло або Fак5-Fо міEFо названо Fак Fому, що... Ч5р5з ц5 заміEFь 
наукового факFу FуF приEуFня лиш5 наукова в5рEія, що Eупровод6уєFьEя Eловом 
імовірно. З чаEом одні в5рEії підFв5рд6уюFьEя, інші ними залишаюFьEя, щ5 інші 
забуваюFьEя. %FоEовно п5р5ліку чаEFини однокор5н5вих Fопонімів, гідронімів, 
мікроFопонімів Fощо на �рогобиччині і в різних облаEFях, чаEFково в зарубі6-
них країнах, Fо ц5 зробл5но для підкр5Eл5ння EпільноEFі, EоборноEFі, одночаE-
ноEFі Fа подібноEFі іEFорії і мови українEького народу в 5Fнографічному вимірі, а 
Fако6 його плідних конFакFів з іншими 5FноEами. 

Як випливає з іEFоричних, арх5ологічних і Fопонімічних доEлід65нь, абEолюF-
на більшіEFь із них імовірно заEнована в І FиEячоліFFі або навіFь до нової 5ри. Н5 
знаFи коли наші доEлідники відкинуFь нав’язану північно-Eхідними окупанFами 
формулу, ніби «вEєм ізвєEFно, шFо зємля начінаєFEа E Крємля» і нізвідки інакш5 й 
за відEуFноEFі вFрач5них докум5нFальних д65р5л далі визначаFимуFь вік наE5л5-
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них пункFів згідно з цими доEлід65ннями. %лід маFи на увазі й другий виEновок. 
АвFор н5 вбачав поFр5би «заEіюваFи» поEиланнями на викориEFані д65р5ла мало 
н5 ко65н абзац, аби н5 п5р5обFя6уваFи F5кEF. 

Зацікавл5них чиFачів відEилаю до п5р5ліч5них вищ5 праць вч5ного. �ана EFаF-
Fя є Eкороч5ним, ал5 доповн5ним варіанFом п5р5дмови до моєї книги «&опоніміка 
�рогобиччини у вE5українEькому конF5кEFі» (�рогобич, ПоEвіF, 2024, 340 E.). У ній 
міEFяFьEя розFашовані в алфавіFному порядку EFаFFі про вEі наE5л5ні пункFи Фран-
кової з5млі з пояEн5нням народно5Fимологічних і наукових в5рEій поход65ння їх 
назв і більшої чаEFини EFародавніх мікроFопонімів іншомовного поход65ння. У 
ко6ному конкр5Fному випадку я намагавEя EFиEло п5р5клаEFи на проEFу «хлопEьку 
мову» Eкладні іEFорико-мовознавчі пояEн5ння, ні на йоFу н5 відходячи від наукових 
в5рEій і виEновків і нічого н5 додаючи від E5б5. %вій обов’язок я вбачаю Fільки і 
єдино в поFр5бі збудиFи у ваE зацікавл5ння поруш5ною F5мою і викликаFи ба6ання 
Eамим прилучиFиEь до вивч5ння минувшини рідного краю і Eвого народу. 

МабуFь, ви зв5рн5F5 увагу на н5поодинокі «но6иці» в ній мі6 п5ршими пиEь-
мовими згадками про Fой чи інший наE5л5ний пункF. На 6аль, у цьому пиFанні 
іEнуюFь EуFFєві, значні і навіFь в5ликі розбі6ноEFі в чаEі даFування. Показовим 
прикладом мо65 EлугуваFи �рогобич, про який різні д65р5ла подаюFь а6 п’яFь 
«п5рших» пиEьмових згадок. �о р5чі, подібна карFина EпоEF5рігаєFьEя і з даFуван-
ням Eпоруд65ння храмів, коли одні д65р5ла подаюFь за факF почаFок, другі – за-
кінч5ння будівницFва, а Fр5Fі – їх оEвяч5ння. Н5 виключ5но, що в F5кEFи могли 
вкраEFиEь н5FочноEFі, помилки, бо в авFора н5 було мо6ливоEFі побуваFи на міEці 
згаданих мікроFопонімів і поEлухаFи FамF5шніх люд5й. &а й, зр5шFою, ніколи н5 
вийшло і ніколи н5 вийд5 6одної книги б5з них, бо давно заува65но, що диявол 
ховаєFьEя в дрібницях. Ц5 н5пиEана, ал5 вічна видавнича акEіома. Ваш покірний 
Eлуга Eвідомий і Fого, що в подальшому піEля викориEFання нових архівних д65-
р5л, наукових праць авFори наEFупних доEлід65нь про Fой чи інший наE5л5ний 
пункF уFочняFь, EкоригуюFь або навіFь EпроEFуюFь д5які подані FуF факFи. �иву-
ваFиEь чи докоряFи м5ні н5 Eлід. Будь-яка наука п5р5буває в поEFійному пошуку 
й розвиFку, яким н5має кінця. Коли 6 вони ц5 зробляFь, я порадію, бо на іEFину 
в оEFанній інEFанції н5 пр5F5ндую. Як підEумував уч5ний, на доEі зробл5н5 Eлід 
глянуFи з відEFані, а вона лиш5 формуєFьEя.

Наприкінці нагадаю вEім чиFачам і доEлідникам мудрий лаFинEький виEлів: 
«Feci quod potui, faciant meliora potentes» – «Я зробив, що міг; хFо мо65, н5хай зро-
биFь кращ5». %правді, чому б вам F56 н5 озброїFиEь знаннями з цієї інFригуючої 
F5ми і н5 EпробуваFи Eвої Eили в доEлід65нні рідної минувшини? Ад65 ц5 Fак ці-
каво і кориEно! 

Р>ма= Пастух.

З=ай>мі «=ез=ай>мці» відкривають >бличчя (т>п>=іміка Др>г>биччи=и у всеукра-

ї=ськ>му к>=тексті).

ВкоFр5 на проFивагу офіційній м5Fодології доEлід65нь українEької іEFоричної науки, 
яка н5 відірвана від EвіFової, а Fако6 на проFивагу Fв5рд65нням проф5Eора ЯроEлава �аш-
к5вича, згідно з якими українці вE5-Fаки молодий народ – молода нація, яка зародилаEя 
в кня6і чаEи, а Fому на відміну від EFарих європ5йEьких народів має більшу поF5нцію Fа 
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5н5ргію і мо65 щ5 довго FвориFи, а Fако6 в рамках пошир5ної в р5гіональному краєзнав-
EFві F5нд5нції «приEFарювання українEької нації», у даній EFаFFі авFор конEFаFує, що назви 
Eіл �рогобиччини мо6на «даFуваFи» приблизно від 10000  – до 2 000 років або близько 
навіFь 4000 років Fому. На кориEFь даного припущ5ння, на думку авFора, EвідчаFь п5р5дов-
Eім 12 F5з 5Fномовного доEлід65ння К. &ищ5нка «ІFалія і Україна: FиEячоліFні 5Fномовні 
конFакFи», який вва6ав, що завдяки доEягн5нням поп5р5днього Fа EучаEного мовознав-
EFва нині м5нш-більш доказово «заговорили» FиEячі українEьких назв іншомовного похо-
д65ння. ВідFак поход65ння назв Eіл �рогобиччини авFор даної EFаFFі бачиFь виключно в 
аналогах інших країн – від крайнього Заходу до крайнього %ходу Європи, Азії, Близького 
%ходу і навіFь Африки.

Roman Pastukh.

Familiar «strangers» reveal their faces (toponymy of Drohobych region in the all-

Ukrainian context).

Again, contrary to the oo  cial research methodology of Ukrainian historical science, which 
is not separated from the world, as well as contrary to the statement of Professor Yaroslav Dash-
kevych, according to which Ukrainians are still a young people – a young nation that was origi-
nated in princely times, and therefore, unlike the old European peoples has greater potential and 
energy and can continue to create for a long time, as well as within the framework of a widespread 
trend in regional local history of «aging of the Ukrainian nation», in this article the author states 
that the names of the villages of Drohobych region can be «dated» approximately from 10,000 to 
2,000 years or even about 4,000 years ago. In favor of this assumption, according to the author, 
12 theses of ethnolinguistic research by K. Tyshchenko «Italy and Ukraine: millennial ethno-lin-
guistic contacts», who believed that thanks to the achievements of previous and modern linguis-
tics, thousands of Ukrainian names of foreign origin have been more or less evidently «spoken». 
| erefore, the author of this article sees the origin of the names of the villages of Drohobych 
region exclusively in analogues of other countries – from the Far West to the Far East of Europe, 
Asia, the Middle East and even Africa. 





РОЗДІЛ ІV.
AD FONTES:

ДОКУМЕНТИ ТА МАТЕРІАЛИ

ЛіFGргікон слGжебник 14 квіFня 1784 рокG дрGкарні Львівського Успенського 
СFавропігійного браFсFва з передмовою перемишльського єпископа ОнGфрія 
ШGмлянського. �равюра СвяFого �ригорія �воєслова авFорсFва львівського 

гравера Івана Филиповича. ВEодиFь до колекFії дарG свіFлої пам’яFі Любомира 
Сікори для висFавки «�ивнії перли книжкової кGльFGри Івана Франка», відкриFої G 
ЛіFераFGрно-меморіальномG мGзеї Івана Франка �ІКЗ «НагGєвичі» 22 серпня 2022 р.
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Микола ГАЛІВ

ДРОГОБИЦЬКИЙ ПОВІТ ЗА ПОБОРОВИМ РЕЄСТРОМ 
ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ЗЕМЛІ 1512 РОКУ 

Продовжуючи публікації опиEово-EFаFиEFичних джерел до іEFорії Дрого-
бицько-СамбірEького підгір’я, пропонуємо до уваги чиFача фрагменF, узяFий 
з одного із перLих поборових реєEFрів ПеремиLльEької землі, Mо міEFиFь ці-
каву інформацію про EFан загоEподарення Дрогобицького повіFу на почаFку 
XVI EF. Зауважимо, Mо перLіEFь у публікації Fаких подаFкових акFів, Mо EFо-
EуюFьEя ПеремиLльEької землі, належиFь польEькому іEFорикові АлекEандру 
ЯблоновEькому, коFрий на почаFку ХХ EF. оприлюднив поборові реєEFри 1508 
(дідичні маєFки), 1515 і 1589 рр.1 БагаFо вчених згодом викориEFовували ці ви-
дання. Наприклад, у 1939 р. Іван  �рип’якевич разом з учаEниками Eемінару, 
Mо діяв при БогоEловEькій академії у �ьвові, опублікував «СпиE галицьких 
парохій ХІІ  − XVI EF.»2, в якому акFивно оперував надрукованими А.  Ябло-
новEьким маFеріалами. У 1990 р. польEький доEлідник ЗдіEлав БудзинEький на 
оEнові поборових реєEFрів XVI EF. (за виняFком реєEFрів 1577 і 1589 рр.) здійE-
нив реконEFрукцію EіFки парафій правоEлавної ПеремиLльEької єпархії кінця 
XV − почаFку XVI EF.3 Згодом він разом із �азімежем ПLибоEем (Kazimierz 
Przyboś) опублікував поборові реєEFри ПеремиLльEької землі 1628, 1651, 1658 
і 1674 рр.4 ІEFорик з �юбліна Маріян БуFкевіч охаракFеризував значення по-
борових реєEFрів для доEлідження Eоціального Fа економічного EFановиMа 

1 Źródła dziejowe.  – Т. XVIII.  – Cz. 1: Polska XVI wieku pod względem geograo czno-statystychnym.  – 
T. VII. – Cz. 1: Ziemie ruskie. Ruś Czerwona / Opisana przez A. Jabłonowskiego. – Warszawa, 1902. – S. 1-45, 
108-145.
2 СпиE галицьких парохій ХІІ – ХVІ EF. // СFудії Eеминара для іEFорії Сходу у філоEофічному відділі 
Гр.-каF. БогоEловEької академії у �ьвові / під ред. проф. Івана �рип’якевича. – �ьвів, 1939. – 56 E.
3 Budzyński Z. Sieć parao alna prawosławnej diecezji przemyskiej na przełomi XV i XVI wieku. Próba re-
konstrukcji na podstawie rejestrów podatkowych ziemi przemyskiej i sanockiej // Polska – Ukraina: 1000 
lat sąsiedztwa. T. 1. Studia z dziejów chrześcijanstwa na pograniczu etnicznym / Pod redakcią S. Stępnia. – 
Przemyśl, 1990. – S. 135-155.
4 Polska południowo-wschodnia w epoce nowoźytnej. Źrodła dziejowe. – T. I, Cz. 1: Rejestr poborowy 
ziemi przemyskiej z 1628 roku / Wyd. Z. Budziński i K. Przyboś. – Rzeszów, 1997; Polska południowo-
-wschodnia w epoce nowoźytnej. Źrodła dziejowe. – T. I, Cz. 2: Rejestr poborowy ziemi przemyskiej 
z 1651 roku / Wyd. Z. Budziński i K. Przyboś. Rzeszów, 1997; Polska południowo-wschodnia w epoce 
nowoźytnej. Źrodła dziejowe.  – T. I, Cz. 3: Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658 roku / Wyd. 
Z. Budziński i K. Przyboś. – Rzeszów, 2000; Polska południowo-wschodnia w epoce nowoźytnej. Źrodła 
dziejowe. – T. I, Cz. 4: Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1674 roku / Wyd. Z. Budziński i K. Przy-
boś. Rzeszów, 2000.
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дрібної LляхFи XVI  – XVII EF.5 Поборовий реєEFр �ьвівEької землі РуEького 
воєводEFва 1552  року опублікував українEький вчений Богдан Смерека, вод-
ночаE здійEнивLи вдалу Eпробу відFвориFи процеEуальні аEпекFи проведення 
ревізії6. ДоEлідник з �иєва ВіFалій �озюба проаналізував поборовий реєEFр 
�иївEького воєводEFва 1628 р.7.

Видання опиEово-EFаFиEFичних джерел налагодили й іEFорики з Дрогобича 
(передуEім, Ігор СмуFок Fа �еонід ТимоLенко), зоEереджуючиEь на публікації ін-
венFарів Дрогобицького EFароEFва 1568 і 1621 рр.8 У 2014 р. доEлідники Микола 
Галів Fа �еEя СмуFок опублікували поборовий реєEFр Дрогобицького повіFу за 
маFеріалами поборового реєEFру ПеремиLльEької і Сяноцької земель 1507 року9. 
Науковці Роман Пуйда Fа Олег Болгар продовжили археографічну працю у цьому 
ж напрямі, Fож неMодавно побачила EвіF їхня EFаFFя із публікацією поборового 
реєEFру Дрогобицького повіFу 1511 року10. Зазначені доEлідники задекларували 
необхідніEFь продовження видання цих докуменFів як джерело до економічної 
іEFорії Дрогобицького повіFу – одного з чоFирьох повіFів ПеремиLльEької землі 
РуEького воєводEFва. Тож цією EFаFFею ми продовжимо закладену Fрадицію.

Поборовий реєEFр ПеремиLльEької землі 1512 р. зберігаєFьEя у фонді 
«Archiwum Skarbu Koronnego» Головного Архіву давніх акFів у ВарLаві (Archiwum 
Główny Akt Dawnych w Warszawie)11. Він увійLов до Fак званої «Księgi Poborowej»  
(sygnatura 20), коFра поза Fим міEFиFь інLі поборові реєEFри Fа фіEкально-звіFні 
докуменFи за період з 1501 по 1589 р. Поява цього докуменFу пов’язана з обEFави-
нами воєнно-поліFичного харакFеру. На почаFку XVI EF. українEькі землі продов-
жували зазнаваFи нападів з боку FаFар, Fурків, волохів (молдаван) Fа моEковиFів. 

Як відомо, EпуEFоLливими для українEьких земель, які перебували у Eкладі 
ПольEького королівEFва, були напади Fурків і FаFар у 1498 і 1507 рр. Fа похід мол-
даван-волохів у 1509 р. Два наEFупні роки для цих FериFорій видалиEя Eпокійни-
ми, однак у перLій половині Fа Eередині квіFня 1512 р. приблизно 20–25 FиE. Fа-
Fар під керівницFвом Fрьох «царевичів» (можливо, молодLих предEFавників роду 
Гіреїв) напали на FериFорію РуEького і ПодільEького воєводEFв, а Fакож Волині. 

5 Butkiewicz M. Wartość rejestrów poborowych do badań społeczno-gospodarczych drobnej szlachty w 
XVI  – XVII wieku (na przykładzie materiału źródłowego dotyczącego powiatu tykocińskiego) // Studia 
Podlaskie. – 1997. – Tom VII. – S. 127-145.
6 Смерека Б. РеєEFри поборового подаFку у ПольEькому королівEFві: процеE збору подаFку Fа ін-
формаFивніEFь докуменFів (на прикладі поборового реєEFру �ьвівEької землі РуEького воєводEFва 
1552 р.) // ВіEник �ьвівEького універEиFеFу. Серія книгозн. бібліоF. Fа інф. Fехнол. – 2015. – Вип. 10. – 
С. 132-144. 
7 �озюба В. Поборовий реєEFр 1628 р. �иївEького воєводEFва як іEFоричне джерело // БолховіFінов-
Eький Mорічник 2017/2018. – Познань-�иїв, 2019. – С. 187-262. 
8 СмуFок І., ТимоLенко �. Дрогобицьке EFароEFво в акFах люEFрації РуEького воєводEFва 1765 року // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. – 2002. – Вип. VI. – С. 473-511; СмуFок І., ТимоLенко �. ІнвенFар 
Дрогобицького EFароEFва 1568 р. Дрогобицький краєзнавчий збірник. – 2006. – Вип. X. – С. 519-570; 
СмуFок І., ТимоLенко �. �юEFрація Дрогобицького EFароEFва 1621 р. Дрогобицький краєзнавчий 
збірник. – 2008. – Вип. XI-XII. – С. 452-466;
9 Галів М., СмуFок �. Дрогобицький повіF за поборовим реєEFром ПеремиLльEької і Сяноцької зе-
мель 1507 р. // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – 2014. – Вип. XVІІ. – С. 441-451.
10 Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych Povit in 1511 as a Historical Source // Skhidnoievropeiskyi 
istorychnyi visnyk. – 2023. – Issue 28. – P. 20-28.
11 AGAD. Zespol: ArEhiwum Skarbu Koronnego. – Sygn. 20, k. 420-451v.
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ЗаклавLи два коLі, з них один поблизу БуEька, розіEлали чамбули для грабунку у 
львівEьку, перемиLльEьку, белзьку і люблінEьку землі. Було Eпалено міEFо Городок 
ЯгелонEький, а 21 квіFня загін нападників наблизивEя до ПеремиLля. ІEFорик Ан-
Fоній Валавендер, EпираючиEь на джерела, Fак опиEував наEлідки наLеEFя: «Ши-
роко навколо горіли Eела. З уEюди зганяли людей зі здобиччю. Цей Eумний образ 
доповнювали мордування діFей Fа EFарців, які не предEFавляли робочу Eилу, Fа 
Eповнене дикунEFва FракFування жінок»12.

За наказом короля Сигізмунда І було Eформовано війEько для проFидії FаFа-
рам. До великої биFви дійLло 28 квіFня 1512 р. під ВиLнівцем, яка EFала відомою 
Mе як биFва під �опуLним. Приблизно 6-FиEячному польEько-лиFовEько-руEь-
кому війEьку під командуванням великого геFьмана лиFовEького �оEFянFина 
ОEFрозького і великого коронного геFьмана Миколя �аменецького вдалоEя зав-
даFи ниMівної поразки FаFарEьким Eилам. Було відібрано уEе награбоване FаFа-
рами добро («луп»), звільнено приблизно 16 FиE. бранців, захоплено майже 10 
FиE. коней. З боку польEько-лиFовEького війEька загинуло біля 100 лицарів, наFо-
міEFь FаFари зазнали значних вFраF. За Eвідченням анонімного авFора вірLова-
ного Fвору «Про вибиFFя FаFар перекопEьких під ВиLнівцем року 1512-го», заги-
нули «Fри царевичі» разом із зяFем кримEького хана13. Загалом, ця биFва доволі 
добре опиEана у польEькій Fа українEькій іEFоріографіях, Fож ми не маємо наміру 
вдаваFиEя до деFалей, але зацікавлених чиFачів відEилаємо до праці українEького 
іEFорика Івана Тиміва14.

ПіEля відбиFFя FаFарEького нападу король Сигізмунд І видав мандаF про зби-
рання Eпеціального державного подаFку, який було ухвалено ПйоFрковEьким 
Eеймом попереднього року15. ТуF Eлід відзначиFи, Mо Mе у 1507 р. Eейм, керуючиEь 
поFребою захиEFу від чаEFих FаFарEьких нападів (ut contra tam frequentes impetus 
Tartarorum), визнав необхідніEFь збирання надзвичайного подаFку, EхваливLи 
державний побор  – «contributio publicarum», який, по EуFі, EFановив Eобою Fак 
званий «вярдунковий» подаFок («contributio fertonum»), Mо накладавEя на корон-
ні землі (ВеликопольMу, МалопольMу Fа РуEьке воєводEFво, за виняFком ПруEії). 
Базовою EFавкою оподаFкування був 1 ферFон (пол. «wiardunek», лаF. «ferton»), Mо 
Eкладав чеFверFу чаEFину марки (гривні), інакLе 12 гроLей16. 

7 люFого 1511 р. вальний Eейм у ПйоFркові ухвалив Fакі норми цього подаFку, 
коFрий мав збираFиEя впродовж двох років: 1) уEі оEоби EвіFEького і духовного 

12 Walawender A. Kronika kłęsk elementarnych w Polsce i w krajach sąsiednich w latach 1450 – 1586. – 
Lwów, 1935. – Cz.: Zniszczenia wojenne i pożary (z wykresami). – S. 37.
13 Анонім. Про вибиFFя FаFар перекопEьких під ВиLнівцем року 1512-го (переклад з польEької 
В. Пепи) // УкраїнEька поезія XVI EF. – С. 63-70. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу: http://
litopys.org.ua/human/hum16.htm; Цей Fвір було вміMено в хроніці Мацея СFрийковEького, виданій 
1582 р. в �рулевцю (див.: Kronika Polska Litewska, Żmodzka, y wszystkiey Rusi… Królewiec: U Gerzego 
Ostenbergera, 1582. – S. 728-734. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу:  https://obc.opole.pl/dlibra/
publication/859/edition/703/content; українEький варіанF див.: СFрийковEький Мацей. �іFопиE поль-
Eький, лиFовEький, жмудEький і вEієї РуEи / Відп. ред. О. �упчинEький. Наукове FовариEFво ім. Шев-
ченка. – �ьвів, 2011. – С. 884-889).
14 Тимів І. БиFва князя �оEFянFина ОEFрозького з FаFарами під ВиLнівцем у 1512 р. // Воєнна іEFо-
рія. – 2014. – № 5-6 (77-78). – С. 52-74.
15 Księgi prawa polskiego. Dział pierwszy przywileje statuty konstytucye edykty dekrety mandaty koronne. 
Wyd. O. Balzer. – Kraków, 1906. – T. 3. 1506 – 1522.  – S. 223-224.
16 Галів М., СмуFок �. Дрогобицький повіF… – С. 442.



Микола Галів

608

EFану, які маюFь маєFноEFі, повинні EплаFиFи 6 гроLей Mороку, а з кожного лану 
і поля (за виняFком невеликих ділянок) – 1 ферFон, а Eаме на EвяFо заEлання Свя-
Fого Духа – 6 гроLей і на EвяFо Михайла – 6 гроLей; 2) корчмар, який гоEподарює 
на землі, плаFиFь 1 ферFон з лану (відповідно до кількоEFі полів), а корчмар, який 
не виробляє пиво, плаFиFь 6 гроLей на рік; 3) LляхFичі, EолFиEи і війFи, коFрі не 
мали підданих, – 1 ферFон з лану (по 6 гроLей двічі на рік – на чеFверFу неділю 
Великого поEFу і на EвяFо Михайла); 4) кмеFі плаFяFь як і війFи, EолFиEи, LляхFи-
чі – 1 ферFон; 4) млини Fа пивоварні за попередніми квиFанціями повинні EплаFи-
Fи цього року половину Eуми, а наEFупного уEю Eуму; водночаE Eпадкові млини з 
одним колом повинні EплаFиFи 1 ферFон і цього, і наEFупного року; ручні млини і 
млини-фолюLі – 6 гроLей; 5) залізорудний промиEел – 1 марку (гривню); 6) руEькі 
EвяMенники-попи (popones Rutheni) з однієї церкви – 1 флорин; 7) волохи від 100 
овець – 1 ферFон. ВодночаE обумовлювалоEя, Mо міEFа і Eела РуEького воєводEFва 
Fа EуEідніх земель, які були раніLе EпуEFоLені, зруйновані й звільнені Eвоїми влаE-
никами від данин, не підлягаюFь EплаFі побору, за виняFком чопового17.

Зауважимо, Mо реалізація подаFкових поEFанов ПйоFрковEького Eейму 1511 р. 
опинилаEя під загрозою. 25 квіFня 1512 р., у Fой чаE, коли руEькі землі EFраждали 
від FаFарEького нападу, LляхFа на генеральному Eеймику в �оле виріLила не про-
водиFи вярдунковий побор Fа збирання чопового, наFоміEFь поEFановивLи, Mоб 
малопольEькі зем’яни плаFили по 5 злоFих від оEоби, зобов’язаної браFи учаEFь 
у поEполиFому руLенні. І це при Fому, Mо коронаційний Eейм у �ракові (люFий 
1512  р.) повFорив ріLення ПйоFрковEького Eейму Mодо вярдункового побору 
і чоEу. �ороль Сигізмунд І виEловив Eвоє незадоволення Fаким ріLенням �оль-
Eького генерального Eеймика у лиEFі до малопольEьких EенаFорів 6 Fравня 1512 р., 
а мандаFом від 25 Fравня Fого ж року EкаEував це ріLення й доручив вибираFи 
подаFки відповідно до ухвали ПйоFрковEького Eейму 1511 р.18 ВідFак розпочаFо 
вярдунковий побір Fа збирання чопового.

Відомо, Mо у ПеремиLльEькій, �ьвівEькій і Сяноцькій землях РуEького воє-
водEFва збирачем подаFків був ДобеEлав Хмелецький (1495 – 1529), перемиLль-
Eький конюLий (1500 – 1529), влаEник поEелень СFобеничі, Мальнів, Гневновичі 
у ПеремиLльEькому повіFі. Упродовж 1501 − 1520 рр. він був збирачем подимного 
в ПеремиLльEькій землі, а з 1507 до 1518 рр. – руEьким поборцею, FобFо збирачем 
накладених вальними Eеймами подаFків у РуEькому воєводEFві19. Очевидно, Eаме 
Д. ХмелевEькому адреEовано королівEький мандаF від 5 червня 1512 р., в якому 
Сигізмунд І доручав, EпираючиEь на діючі подаFкові поEFанови, провеEFи побір. 
При цьому вказувалоEя нічого не вимагаFи від поEелень, зруйнованих ворогами20. 
Тож, очевидно, уліFку і на почаFку оEені 1512 р. проведено поборову кампанію. 
Важливо, Mо під чаE збирання подаFку здійEнювалаEя пиEьмова фікEація його роз-
мірів Fа гоEподарEьких одиниць, які виEFупали плаFниками. 

17 Księgi prawa polskiego. Dział pierwszy przywileje statuty konstytucye edykty dekrety mandaty koronne. 
Wyd. O. Balzer. – Kraków, 1906. – T. 3. 1506 – 1522.  – S. 143-144.
18 Księgi prawa polskiego... – S. 223-224.
19 Галів М., СмуFок �. Дрогобицький повіF за поборовим реєEFром… – С. 442; Księgi prawa polskie-
go... – S. 42; Chmielecki Dobiesław h. Bończa // Polski słownik Biograo czny. – Kraków, 1937. – T. III. – 
S. 316-317.
20 Księgi prawa polskiego... – S. 225.
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ПоEелення Дрогобицького повіFу у FекEFі поборового реєEFру 1512 р. виокрем-
лені під заголовком «Drohobicz». На відміну від поборового реєEFру 1511 р. в ана-
лізованому докуменFі немає поділу поEелень на дві групи (королівEькі, які нале-
жали до Дрогобицького EFароEFва, і LляхеFEькі), Fож він у цьому аEпекFі Eхожий 
на реєEFр 1507 р. Як і раніLе, Дрогобич предEFавлений лиLе опиEом побору для 
передміEFя, а не Eамого міEFа, яке перебувало на магдебурзькому праві. �рім дро-
гобицького передміEFя в повіFі було 39 Eіл, – деMо менLе порівняно з реєEFром 
1511 р., за яким обліковано 40 Eіл21. Річ у Fім, Mо поборовий реєEFр 1512 р. цілко-
виFо не згадує Eело УняFичі. Така неуважніEFь поборців є незрозумілою: навіFь, 
якби це Eело було зниMене FаFарами, Fо поFрапило б до реєEFру. ПрипуEкаFи на-
лежніEFь УняFич до СамбірEького EFароEFа (до Eкладу якого входили EуEідні Нагу-
євичі) у цей чаE Fакож нелогічно, бо ж воно зафікEоване Eеред Eіл Дрогобицького 
повіFу і в 1511, і в 1515 рр.22

Села Гаї Верхні і Гаї Нижні зафікEовані в реєEFрі як одне поEелення, але із 
вказівкою «uterque» (обидва), Fому, можна веEFи мову про 40 Eіл Дрогобицького 
повіFу за поборовим реєEFром 1512 р. Відзначимо, Mо у реєEFрі 1511 р. Eело Ми-
хайлевичі згадувалоEя двічі, бо поруч EFарого поEелення відбулоEя оEадження 
нового Eела («Lokowyenka»)23, а Fепер подаFківці не вдавалиEя в ці подробиці. У 
переліку Eіл, як і в попередніх реєEFрах, є Eело Вівня (Ownya), яке згодом пов-
ніEFю відійLло до СFрийEького повіFу, але немає Eіл ДоброгоEFів, Тинів, Орів, 
коFрі Mе не були заEновані або ж не виокремилиEя від інLих Eіл. Немає в реєEFрі 
й Eела ВолоMа, яке на Fой чаE, очевидно, не належало до Дрогобицького пові-
Fу. Як і в попередніх реєEFрах, деякі Eела зафікEовані одним запиEом, оEкільки 
були єдиним гоEподарEьким комплекEом, Eпільно плаFили подаFки і, можливо, 
EFановили єдину громаду: 1) Довге, Ріпчиці, Опарі – маєFноEFі родини �орави; 
2) Вацевичі, СняFинчичі (СняFинка) Fа Воля (ВацевEька Воля) – влаEніEFь роди-
ни ВачевEьких; 3) Мединичі, �еFня і Більче – королівEька влаEніEFь. Слід заува-
жиFи, Mо в попередніх реєEFрах Eело Більче фікEували окремо, а Fепер згадали 
поряд з EуEідніми Eелами, які були EпуEFоLені FаFарами. У поборових реєEFрах 
1507 і 1511 рр. запиEи Mодо Eіл ТруEкавець, Улично, ТуEFановичі, �авEько фік-
Eували їхніх влаEників – LляхеFEькі родини, які в оEновному належали до роду 
ТуEFанівEьких24. НаFоміEFь у реєEFрі 1512 р. не згадувалиEя чаEFки LляхеFних 
влаEників, а запиEи EFоEувалиEя цілих поEелень. 

Поборовий реєEFр 1512 р. виказує EFраLні наEлідки FаFарEького нападу. ЯкMо 
реєEFр 1511 р. зафікEував лиLе два повніEFю Eпалених Eела (Добрівляни і Бояри), 
Fо Fепер до них додалиEя Mе дев’яFь Eіл: Горуцько, Меденичі, �еFня, Більче, Ми-
хайлевичі, �авEько, Довге, Ріпчиці, Опарі. В інLих Eелах поміFними були значні 
EпуEFоLення – Eпалені корчми, млини, церкви-попівMини, зниMені лани (а оFже 
і EелянEькі двори на них). Наприклад, у Eелі Раневичі були зниMені уEі 12 ланів, 
проFе зберігEя млин. З інLого боку, нападники не зачепили деякі поEелення. Для 
прикладу, передміEFя Дрогобича, вочевидь, не поEFраждало, як і Eела Губичі, СFа-
21 Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych Povit… – P. 23.
22 Źródła dziejowe… – S. 143; Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych Povit … – P. 26.
23 Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych Povit… – P. 27.
24 Галів М., СмуFок �. Дрогобицький повіF… – С. 445; Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych 
Povit… – P. 26-27.
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ниля, БориEлав, Солець, Попелі – кількіEFь загоEподарених ланів у них була Fакою 
ж, як і в попередньому році.

Аналізований докуменF дає можливіEFь показаFи кількіEFь оEвоєних ланів, а Fа-
кож корчм, млинів і попівEFв у Дрогобицькому повіFі на почаFку XVI EF. На 1511 р. 
передміEFя Дрогобича Fа 40 Eіл займали 328 ланів і півлану (з них королівEьких – 
150 ланів, LляхеFEьких  – 178 і півлану), Mо було на 22 лани більLе порівняно з 
1507 р.25 Згідно з поборовим реєEFром 1512 р. у Дрогобицькому повіFі було 237 за-
гоEподарених ланів/двориM (FобFо 72,1 % порівняно з минулим роком), з них 49,5 
EпуEFоLених. У дев’яFи раніLе згаданих Eелах, які Eпалили FаFари у квіFні 1512 р., 
у попередньому році налічувавEя 61 загоEподарений лан, коFрі Fепер не підлягали 
оподаFкуванню через EпуEFоLення. Деякі двориMа поFерпіли чаEFково – наприклад, 
у Вороблевичах чоFири лани плаFили по 6 гроLей (заміEFь одного ферFону). Ще чо-
Fири лани, мабуFь, були зниMені в E. �риниця (у 1511 р., Fам було 8 двориM, у 1512 р. 
залиLилоEя 4, а інLі – «FаFарами Eпалені»). НавіFь, коли б уEі ці EелянEькі гоEподар-
EFва не поEFраждали від напаEників, Fо кількіEFь гоEподарEьких угідь EFановила б 
290 ланів/двориM, Mо вEе одно не корелюєFьEя з даними реєEFру 1511 року. 

Однак при цьому Eлід враховуваFи, Mо в реєEFрі 1512 р. у деяких Eелах фікEу-
валаEя менLа кількіEFь ланів (незалежно чи вцілілих, чи EпуEFоLених), ніж у ми-
нулорічному реєEFрі. Так, у Eелі Ролів в 1511 р. подаFківці запиEали 12 ланів, Fепер 
же вEього 9, у Eелах Вацевичі, СняFинка Fа Воля – 18, а Fепер – 16, у �риниці було 8 
ланів, Fепер – 4, у �олпці – 4 і пів лану, Fепер – 3, у Модричі це EпіввідноLення було 
4/3, ТуEFановичах – 18/14, �іLні – 8/9, СFебнику – 11/10, Почаєвичах – 6/5, Воро-
блевичах – 15/14, ТруEкавці – 12/8, Улично – 5/4, Дережичі –  12/2. Чому поборці 
фікEували менLу кількіEFь наявних ланів, ніж раніLе? ПрипуEкаємо, Mо влаEники 
поEелень приховували від них Eправжню кількіEFь двориM, зменLуючи показни-
ки з меFою EплаFи нижчого вярдунку. �иLе Fри Eела на веEь Дрогобицький повіF 
Eклали виняFок, подавLи до реєEFру більLу кількіEFь ланів, ніж у попередньому 
році. ЙдеFьEя про Гаї Нижні і Верхні, які мали разом 12 ланів, а в 1512 р. – 15, Fа 
про РихFичі, де раніLе було 9 ланів, а Fепер – 12.  

На FериFорії Дрогобицького повіFу, згідно з реєEFром 1512 р., діяло вEього 
LіEFь корчм: дві у королівEьких добрах (ГруLів і СFебник), чоFири у LляхеFEьких 
(Вороблевичі, Ролів, Вацевичі-СняFинка-Воля, ТуEFановичі). ПодаFківці зафікEу-
вали Eпалену корчму в РихFичах, однак наEправді їх було більLе, бо, згідно з по-
боровим реєEFром 1511 р., корчми знаходилиEя в Eелах Горуцько, Меденичі-�еFня, 
Михайлевичі (дві, але одна з них пуEFувала), Довге-Ріпчиці-Опарі26. Не згадува-
лиEя Fепер корчми і в Eелах Солець Fа �олпець, де за рік перед Fим вони функці-
онували. ЯкMо у 1511 р. на Дрогобиччині було 12 корчм27, Fо уліFку 1512 р. зали-
LилоEя удвічі менLе. СплаFили вони по 6 гроLей вярдункового побору, Mо у Eумі 
EFановило 36 гроLей (або 3 ферFони). УEі корчми належали до Fипу «привізних» 
(vectoria), оEкільки Fоргували привізними Fрунками. Єдина корчма-броварня 
(brazeatoria), де виробляли пиво, іEнувала у E. Горуцьке, однак була Eпалена разом 
з уEім Eелом у квіFні 1512 р.

25 Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych Povit … P. 24.
26 Ibidem. – P. 25-27.
27 Ibidem. – P. 24.
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УліFку 1512 р. в Eелах Дрогобицького повіFу зафікEовано віEім млинів, Mо на 
Eім менLе, ніж у попередньому році. ШіEFь млинів (Раневичі, СFебник, Ролів, Гу-
бичі, �риниця, ТуEFановичі) були «ручними» (molendinum manualе), FобFо їхній 
жорновий механізм приводивEя у дію муEкульною Eилою людей або, можливо, Fя-
глових Fварин. ІнLі два (�іFиня і Вацевичі-СняFинка-Воля) виконували функцію 
вальників – фолюLів, Eукновалень. �рім млинів у зниMених FаFарами Eелах, по-
EFраждали й Fакі ж об’єкFи в РихFичах, Вороблевичах, БориEлаві, де вони зафік-
Eовані як Eпалені (cremati) або EпуEFоLені (deszerti). Відзначимо, Mо у РихFичах Fа 
Вороблевичах до цього були млини-фолюLі. У E. Раневичі, де в 1511 р. зафікEова-
но фолюL, Fепер зазначено наявніEFь ручного млина. Млини-фолюLі Eплачували 
один ферFон, а ручні млини – 6 гроLей, Fому загальна Eума подаFку з цих об’єкFів 
у 1512 р. Eкладала 5 ферFонів (60 гроLей або ж 2 злоFих).

�ількіEFь попівEFв на Дрогобиччині Fакож зменLилаEя: у 1511 р. їх було 25 
(з них одне без EвяMенника)28, а вліFку 1512 р. – лиLе 19. Церкву у E. Почаєвичі 
позначено як EпуEFоLену (deszerta), а оFже було зниMено й попівEFво (можливо, 
загинув або був забраний в неволю EвяMенник, інакLе б збирачі подаFку його за-
фікEували у реєEFрі, як робили це Mодо інLих «попів»). БільLіEFь EвяMенників 
EплаFило у 1512 р. по Fри ферFони (36 гроLей) вярдункого побору, але деякі з них 
(у Губичах, Вороблевичах, �риниці, Попелях) заплаFили деMо менLе коLFів, а 
Eаме – по півкопи (mediaum sexagenta), FобFо по 30 гроLей. НайменLий вярдунок 
EплаFив збіднілий EвяMенник (pop pauper) з БориEлава – половину гривні (24 гро-
Lі). Загальна Eума подаFку, зібраного у Fой чаE з попівEFв Дрогобицького повіFу, 
Eкладала 17 злоFих і 2 гроLі. Слід підкреEлиFи, Mо відповідно до ріLення ПйоFр-
ковEького Eейму, руEькі EвяMенники мали EплачуваFи один злоFий/флорин (FобFо 
30 гроLей), але з них, як бачимо, чаEFо брали по Fри ферFони (36 гроLей).

Важливо, Mо при опиEі оподаFкованих об’єкFів дрогобицького передміEFя у 
реєEFрі 1512 р. згадано Fрьох EвяMенників: 1) pop pyatnyEzky (очевидно, при церкві 
Св.  ПараEкеви П’яFниці); 2) pop versus turres (на Завіжному передміEFі, можли-
во, при церкві ПречиEFої або ж при церкві Воздвиження ЧеEного ХреEFа); 3) pop 
Jurquowski (при церкві Св. Юра). Як відомо, у поборовому реєEFрі 1507 р. узагалі 
не згадувалиEя попівEFва на передміEFі Дрогобича, а в реєEFрі 1511 р. було зафік-
Eовано два EвяMенники: при церкві Св. ПараEкеви П’яFниці (pop pyatnyhzky) і при 
церкві Воздвиження ЧеEного ХреEFа (Pop czessnoho chrestha)29. Тепер же вперLе 
у EFаFиEFично-подаFкових докуменFах XVI EF. з’являєFьEя попівEFво при церкві 
Св.  Юра. Уже в наEFупному реєEFрі 1515 р. воно знову не згадуєFьEя, наFоміEFь 
зафікEовано EвяMенників «за вежами» (versus turres) Fа «п’яFницького»30. 

На відміну від реєEFру 1507 р. у реєEFрі 1512 р. не зафікEовано загородни-
ків (ortulani) і комірників-халупників (inquilini) як плаFників подаFків, оEкільки 
Eеймова ухвала не передбачала їх Eпеціального оподаFкування. 

Загальна чиEельніEFь зібраного у 1512 р. вярдункового подаFку із поEелень 
Дрогобицького повіFу EFановила 77 марок і 31 гроLів (FобFо 124 злоFих і 7 гро-
Lей). Це удвічі менLе, ніж в 1511 р., коли було зібрано 164 марки і 1 гроL (FобFо 
28 Ibidem. 
29 Галів М., СмуFок �. Дрогобицький повіF… – С. 447; Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych 
Povit… – P. 25.
30 Źródła dziejowe… – S. 142.
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262 злоFих і 13 гроLей)31. Ця Eума Fакож була менLою від резульFаFів побору 1507 
р., коли було зібрано 115 марок-гривень і 17 гроLей (або 184 злоFих і 17 гроLей)32. 
Як бачимо, напад перекопEьких (кримEьких) FаFар 1512 р. був значно EпуEFоLли-
віLим, ніж похід молдавEького гоEподаря Богдана ІІІ у 1509 р., завдавLи наEелен-
ню українEьких земель великих маFеріальних збиFків і людEьких уFраF.

Публікацію джерела здійEнюємо мовою оригіналу (лаFинEькою) з урахуванням 
необхідних археографічних вимог, Mо зобов’язує наE вказуваFи у квадраFних дуж-
ках пропуMені ліFери або чаEFини Eкорочених Eлів.

�окGменF

Drohobіcz
Suburbiu[m] 
de XIX lan?

VII m[a]rc[ae] solv[it]

Horuczka 
de XX lan?

funditus [cr]emati p[er] tartaros

Hruszowa de 
VII lan[eis]
taberna vect[oria] XII gr[ossi] 
pop III fert[ones]

III m[a]rc[ae]
gr[ossi] VI solv[it]

Medynycze 
Lyethnya
Bilyecz

per tartaros fundita 
cremati

Bolochovcze
de XXII lan[eis]
pop III fert[ones]

VI m[a]rc[ae]
gr[ossi] XII solv[it]

Ranyovic
de XII lan[eis]
molend[in]um m[anua]le XI gr[ossi]
XII lan[eis] desz[er]ti
 

III m[a]rc[ae],
gr[ossi] XI solv[it]

Ownya   de
IIII lan[eis]
II lan[eis] desz[er]ti

m[a]rc[a] solv[it]

Lyesznya de 
IX lan[eis]
II lan[eis] desz[er]ti
pop III fert[ones] 

III m[a]rc[ae] 
gr[ossi] XII solv[it]

31 Puyda R., Bolhar O. Tax Register of Drohobych Povit… – P. 24.
32 Галів М., СмуFок �. Дрогобицький повіF… – С. 445.
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Izdepnyk de 
X lan[eis]
III lan[eis] desz[er]ti
molend[inum] m[anua]le VI gr[ossi] 
taberna VI gr[ossi] 
pop III fert[ones]

IIII m[a]rc[ae] solv[it]

Solyecz de VII lan[eis] 
pop tres fert[ones]

III m[a]rc[ae] solv[it]

Richczicze de 
XII lan[eis] 
VIII [laneis] p[er] tartaros c[re]mati
molend[inum] tab[er]na cremat[i]

II m[a]rc[ae] 
gr[ossi] XII solv[it]

Poczayovicze
de quinq[ue] lan[eis]
Sinagoga desz[er]ta 

m[a]rc[a] І
gr[ossi] XII solv[it]

Gay uterq[ue]
de XII lan?

X m[a]rc[ae] solv[it]

Vroblovicze
de XIIII lan[eis]
Q[uin]qua p[er] tart[a]ros [cr]emati
de quat[tuor] lan[eis] p[er] VI gr[ossi],
molen[di]num desz[er]ta,  
taberna vect[oria] VI gr[ossi],
pop media[um] sexag[en]t[a]

III m[a]rc[ae] solv[it]

Dubrowlany funditus c[re]mat[i] p[er] 
tartar[os]

Rolyow de 
ІX lan[eis]
molend[in]um m[anua]le VI gr[ossi] 
taberna vect[oria] VI gr[ossi]
pop med[iaum] sexag[enta] 

III m[a]rc[ae] 
gr[ossi] VI solv[it]

Hubicze 
de VII lan[eis]
molend[inum] m[anua]le VI gr[ossi],
pop ?

III m[a]rc[ae] solv[it]

Michalovicze p[er] tartar[os] c[re]mat[e]

Stanilia de II lan[eis] III fert[ones] solv[it]
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Truskavyecz
de VIII lan[eis]
pop III fert[ones]
III lan[eis] desz[er]ti
 

III m[a]rc[ae] 
gr[ossi] VII solv[it]

Boriszlaw de 
III lan[eis] 
pop paupe[r]  ?

m[a]rc[ae]  I
gr[ossi] XII solv[it]

Lyethnya de 
IIII lan[eis]
IIII lan[eis] desz[er]ti
molend[in]um wal[nyk] fert[o] 
pop III fert[ones]

III m[a]rc[ae]   solv[it]

Kr? II m[a]rc[ae]   
gr[ossi] XII solv[it]

Kawsko per tartaros c[re]mat[i]

Vliczno de
IIII lan[eis]
II lan[eis] desz[er]ti

m[a]rc[ae] solv[it]

Dolhe 
Rapczicze 
Opary 

funditus p[er] tartar[os] c[re]mat[i]

Slonsko de 
II lan[eis]
III lan[eis] desz[er]ti

?

Deraszicze 
de II lan[eis]
?

?

Colpyecz 
de III lan[eis]
pop III fert[ones]

II m[a]rc[ae] solv[it]

Modrycz  de 
III lan[eis]

III fert[ones] solv[it]
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Vaczowicze 
Snyatynczicze
Volya 
de XVII lan[eis] 
molend[in]um valnyk fert[o]
taberna vect[oria] VI gr[ossi] 
pop III fert[ones]

V m[a]rc[ae]
gr[ossi] VI solv[it]

Tustanovycze
de XIIII lan[eis] 
VI lan[eis] desz[er]ti
taberna vect[oria] VI gr[ossi] 
molend[in]um m[anua]le VI gr[ossi]

IIII m[a]rc[ae]
gr[ossi] XII solvi[t]

Boyary crematum per tartaros

Popyelye de 
II lan[eis] 
pop media[um] sexag[in]t[a]

m[a]rc[a]  1 solvi[t]

Джерело: AGAD. Zespol: ArEhiwum Skarbu Koronnego. – Sygn. 20, k. 448-449v.

Микола Галів.
Дрогобицький повіт за поборовим реєстром перемишльської землі 1512 року.
На підEFаві опублікованих Fа рукопиEних опиEово-EFаFиEFичних джерел до іEFорії 

Дрогобицько-СамбірEького підгір’я авFор аналізує фрагменF, узяFий з одного із перLих 
поборових реєEFрів ПеремиLльEької землі, Mо міEFиFь цікаву інформацію про EFан за-
гоEподарення Дрогобицького повіFу  1512  р. і зберігаєFьEя у фонді «Archiwum Skarbu 
Koronnego» Головного Архіву давніх акFів у ВарLаві. АвFор вEFановив, Mо поява цього до-
куменFу пов’язана з обEFавинами воєнно-поліFичного харакFеру, оEкільки на почаFку XVI 
EF. українEькі землі продовжували зазнаваFи нападів з боку FаFар, Fурків, волохів (молда-
ван) Fа моEковиFів.

Mykola Haliv.
Drohobych District according to the 1512 tax register of the Przemyśl land.
On the basis of published and handwritten descriptive and statistical sources to the history 

of the Drohobych-Sambir foothills, the author analyzes a fragment taken from one of the o rst 
tax registers of the Przemyśl land, which contains interesting information about the state of 
the homekeeping of the Drohobych diatrict in 1512 and is kept in the fund «Archiwum Skarbu 
Koronnego» of the Main Archive of Ancient Acts in Warsaw. | e author established that the 
appearance of this document is connected with the circumstances of a military and political 
character, since at the beginning of the 16th century Ukrainian lands continued to be attacked by 
Tatars, Turks, Volochs (Moldavians) and Muscovites.
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УДК 273.13 (438)"1744/1780"

Юрій %&ЕЦИК

ВІЗИТАЦІЙНІ ОПИСИ ПАРАФІЯЛЬНИХ ХРАМІВ 
СЕЛА НАГУЄВИЧІ (1744 – 1780 рр.)

В EучаEних реаліях відродження Fа розбудови парафіяльних храмів поEFає 
необхідніEFь у вивченні їхнього минулого, яке доEі залиLаєFьEя оповиFе загад-
ковіEFю. Адже Fривалий чаE церковне краєзнавEFво було забороненою Fемою. В 
радянEький період фонди церковних інEFиFуцій перебували під грифом «цілком 
Fаємно» і були недоEFупними для Lирокого кола чиFачів. І Fільки проголоLення 
незалежноEFі України (1991 р.) Eприяло відродженню церковних EFудій.

У EучаEній церковній іEFоріографії нагромадивEя чималий маEив доEліджень 
як із пиFань зального розвиFку УкраїнEької церкви, Fак і її окремих інEFиFуцій 
(браFEFв, монаEFирів, друкарень, хариFаFивних Fа молиFовних FовариEFв) Fа па-
рафій1. Адже впродовж іEFорії хриEFиянEька парафіяльна EпільноFа була оEновою 
формування вEіх наEFупних церковно-адмініEFраFивних одиниць: наміEницFв (де-
канаFів), єпархій Fа миFрополій. Церква впродовж EFоліFь EFворювала Eвою влаE-
ну EиEFему управління, яка була незалежною від EвіFEької влади. ОEобливо це було 
відчуFно для українEьких земель, які, вFраFивLи Eвою державніEFь, намагалиEя 
за допомогою церковних інEFиFуцій зберегFи Eвою іденFичніEFь (мову, кульFуру, 
іEFорію). Відповідно це Eпонукає наE до поLуку маловідомих акFових джерел для 
реконEFрукції іEFорії Fа кульFури окремо взяFих парафіяльних храмів України.

НайбільL комплекEним акFовим джерелом вважаємо проFоколи візиFаційних 
обEFежень церков ПеремиLльEької унійної єпархії Eхідного обряду ранньомодер-
ного чаEу. Перехід найбільL віддаленої на заході ПеремиLльEької правоEлавної 
єпархії �иївEької миFрополії до унії (1691 р.) започаFкував цілу низку реформ, які 
були Eпрямовані на модернізацію духовного Eлужіння парафіяльного духовен-
EFва. Згідно з поEFановами ЗамойEького Eобору (1720 р.) передбачалоEя проведен-
ня регулярних візиFаційних відвідин міEцевими владиками підвладних їм парафій 
або ж делегованими ними коміEарами (у більLоEFі випадків призначеними дека-
нами) з меFою визначення маFеріального і духовного EFану цих оEередків2. Хоча 
до поEFанов Eобору Mе й долучавEя формуляр проFоколу парафіяльної візиFації, 

1 Галів М. Церковно-релігійне жиFFя Eела �іFиня на Дрогобиччині (XVI – XXI EF.). – Дрогобич, 2023. – 
300 E.; Галик М., СFецик Ю. ІEFорія церковно-релігійного жиFFя в Eелі Уличне на Дрогобиччині (XVI – 
почаFок XXI EF.). – Дрогобич, 2013. – 208 E.; СFецик Ю. МонаEFирі Дрогобиччини (XIV – почаFок 
XIX EF.). – Дрогобич, 2000. – 75 E.; Його ж. ВаEиліанEькі монаEFирі ПеремиLльEької єпархії (кінець 
XVII – XVIII EF.). – Жовква, 2015. – 388 E.
2 ЗамойEький провінційний Eобор РуEької Унійної Церкви 1720 року. – �н.1: Діяння Fа поEFанови / 
упоряд. Р. Паранько, Іг. СкочиляE, Ір. СкочиляE. – �ьвів, 2021. – 804 E.
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однак на Fеренах ПеремиLльEької єпархії впродовж другої половини XVIII EF., на 
відміну від перLої половини XIX EF., набула поLирення доEиFь EпроMена інEFрук-
ція від 1739 р., де вказувалиEя міEцевіEFь, FиFулаFура храму, загальні розміри цер-
ковних землеволодінь, внуFріLній опиE храму (вівFарі, іконоEFаE, EвяMеничі ризи, 
богоEлужбові книги), відомоEFі про пароха (рік Eвячення і призначення на пара-
фію, кількіEFь Eинів і їх заняFFя)3.

Тож з якою меFою проводилиEь візиFації? ОEновна меFа візиFаційних обEFе-
жень зводилаEя до з’яEування EFану парафіяльного храму: чи Eакральна Eпоруда 
знаходиFьEя в належному вигляді, чи можна в ній відправляFи богоEлужіння, чи 
можливо храм поFребує реEFавраційних робіF? Очевидно, Mо візиFаційні коміEа-
ри відігравали роль ревізорів. На жаль, під чаE архівних поLуків у церковних фо-
ндах Державного архіву в міEFі ПеремиLль не вдалоEя віднайFи реформаційних 
декреFів, які були заключними докуменFами візиFаційних екEпедицій. Зокрема 
передбачалоEя, Mо реформаційні декреFи мав укладаFи міEцевий владика, піEля 
ознайомлення із звіFами делегованої ним візиFаційної коміEії. Приміром, у згада-
них декреFах мало вказуваFиEя парохам, Mо вони повинні зміниFи у Eвоїй парафії 
до наEFупного приїзду візиFаційних коміEарів.

ВізиFаційні коміEари не Fільки візуально оглядали парафіяльний храм, укла-
даючи опиE його загального вигляду, але й вивчали наявну докуменFацію у пара-
фіяльній канцелярії. ОEоблива увага зверFалаEя на збереженіEFь докуменFації, яка 
підFверджувала право влаEноEFі на церковні землеволодіння. На жаль, у запропо-
нованих проFоколах візиFацій за 1744 Fа 1780 рр. коміEари обмежилиEя загальною 
фразою, Mо церковні землі Eформовані на підEFаві привілеїв польEьких монархів (не 
подано ані даF їх укладення, ані імен польEьких королів)4. Про наявніEFь цих приві-
леїв довідуємоEя із акFових книг ПеремиLльEького Fа �ьвівEького гродEького Eудів5.

Запропоновані проFоколи візиFацій за 1744 р. Fа 1780 р. подаюFь опиEи двох 
нагуєвицьких храмів (горіLня і доліLня чаEFини Eела). Нагуєвицька парафія у роз-
глядуваний період належала до МокрянEького деканаFу ПеремиLльEької унійної 
єпархії. �ожен із цих храмів мав окремого пароха, якому допомагали Eини, окремі 
із них вже вEFигли здобули духовну оEвіFу Fа ієрейEькі Eвячення і вже виконували 
обов’язки коадюFорів (помічників пароха). Відповідно нагуєвицькі храми впро-
довж XVIII EF. обEлуговували дві міEцеві EвяMеничі родини �імаковичів (горіLній 
храм) Fа �облянEьких (доліLній храм)6. Ці роди чаEFо вEFупали у Eудові Eуперечки 
за церковні землеволодіння у Нагуєвичах, які заверLувалиEя рівнозначним їхнім 
поділом (по пів лану ріллі для кожного храму)7.

У візиFації за 1744 р., яка на даний чаE вважаєFьEя найраніLою із відомих опи-
Eів храму, наFрапляємо на очевидно помилкове FракFування візиFаFором FиFула-
3 Національний музей імені миFрополиFа Андрея ШепFицького у �ьвові (далі – НМ�). – Відділ руко-
пиEної Fа EFародрукованої книги. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк. 415-415 (зв.).
4 Archiwum Panstwowie w Przemyslu (dalej APP).  – Archiwum Biskupstwa Greko Katolickiego (dalej 
ABGK). – Sygn. 37. – S. 7-9; НМ�. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк. 415-415 (зв.).
5 АлекEандрович В. ПідFвердження короля АвгуEFа ІІІ з 1751 року надання короля Міхала І з 
1672 року на лан поля для церкви СвяFого Миколая у Eелі Нагуєвичі // Садиба Франка: науковий 
збірник заповідника «Нагуєвичі». – �н. 1. – Дрогобич, 2020. – С. 384-392. 
6 APP ABGK. – Sygn. 37. – S. 7-9; НМ�. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк. 415-415 (зв.).
7 СFецик Ю. Нагуєвицький монаEFир Eв. Миколая (XVI – XVII EF.): Eпроба реFроEпекFивної рекон-
EFрукції // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. 7. – Дрогобич, 2003. – С.182-192.
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Fури доліLнього храму як Івана ХреEFиFеля (без означення конкреFного празника 
цього EвяFого: Різдва, УEікновення Глави, Собору), оEкільки один із бічних вівFа-
рів був поEвячений Івану ХреEFиFелю, а другий єпиEкопу Миколаю8.

Відзначимо, Mо обидва храми мали по Fри вівFарі (великий (оEновний) Fа два 
бічні), Mо EвідчиFь про поLирення західних впливів Mодо облаLFування унійних 
храмів ранньомодерного чаEу. Майже на кожному із цих вівFарів були анFимін-
Eи (покривала із чаEFочками мучеників, які були оEвячені в різний чаE переми-
LльEькими владиками: ІнокенFієм Винницьким, Юрієм Винницьким, Єронімом 
УEFрицьким, Онуфрієм ШумлянEьким, АFанаEієм ШепFицьким), без яких не мож-
на було відправляFи богоEлужінь. НайбільL Lанованими в обох храмах були, ок-
рім ікон ІEуEа ХриEFа і Богородиці, вже виMе згадані Іван ХреEFиFель Fа владика 
Миколай9. Відповідно обидва дерев’яні храми FиFулувалиEя, за даними візиFації 
1780 р., на чеEFь EвяFого єпиEкопа Миколая. У горіLній церкві були додаFкові ві-
вFарі у північній (Йоахима і Анни) Fа південній (EвяMенномученика СFефана) ча-
EFинах10. У парафіяльних храмах, відповідно до Eхідної Fрадиції, були вEFановлені 
іконоEFаEи, які відділяли EвяFилиMе від інLих чаEFин храму. ПроFе, візиFаFори не 
подали докладного опиEу його ікон, обмеживLиEь загальною харакFериEFикою: 
великий, малий, новий, EFарий11. ОEкільки храми були дерев’яними, Fо і підлога в 
них була дерев’яною. У Eередині храму були хоругви (від 3 до 5 LFук), процеEійні 
хреEFи, кадила Fа богоEлужбові ризи (різного кольору Fа поLиFі із різних маFе-
рій), чаLі для причаEFя Fа міEця для їх зберігання. �оміEари відзначили, Mо паро-
хи впродовж одного – двох Fижнів змінювали в чаLі наперед оEвячені дари (вино 
і хліб), Mо відповідало FогочаEних ліFургійним вимогам12.

Згадано у візиFаційних опиEах і про богоEлужбові книги, без яких не можливо 
було б повніEFю відправиFи ліFургію із доFриманням загальноприйняFих церков-
них канонів: Євангелії, Требники, АпоEFол, �іFургікон, АкафіEFи. І Fільки в окре-
мих випадках не виEFачало для церковного Eпіву Ірмологіону. Церковну бібліоFеку 
доповнювала проповідницька ліFераFура релігійно-морального харакFеру (напри-
клад �люч Розуміння).

Окрема увага приділялаEя опиEу церковних риз (одягу EвяMенноієрея), який 
різнивEя Eвоїм призначенням, оEобливіEFю поLиFFя, маFерією, кольором, EFаном 
збереженоEFі: фелон (apparat), EFихар (alba), підризник (humeral)13.

При опиEі Eрібних Fа позолочених речей згадано Fільки чаLу для СвяFих дарів. 
У більLоEFі випадках згадуєFьEя про дерев’яні чаLі, які були більL деLевLими і 
доEFупними для вжиFку14. Очевидно, Mо нагуєвицька парафія не була на Fой чаE 
наEFільки багаFою, Mоб закуповуваFи Eрібні Fа позолочені речі до храму.

ПідEумовуючи огляд інформаційного поFенціалу проFоколів візиFаційних 
опиEів парафіяльних храмів Eела Нагуєвичі за 1744 Fа 1780 рр., відзначимо, Mо 
запропоновані докуменFи не подаюFь нам бажаного докладного опиEу давніх цер-

8 НМ�. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк. 415-415 (зв.).
9 APP ABGK. – Sygn. 37. – S.7-9; НМ�. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк. 415-415 (зв.).
10 APP ABGK. – Sygn.37. – S.7-9.
11 APP ABGK. – Sygn.37. – S.7-9; НМ�. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк.415-415 (зв.).
12 Там Eамо.
13 Там Eамо.
14 Там Eамо.
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ков, а наFоміEFь в загальному окреEлююFь їхній вигляд. При прочиFанні цих дже-
рел іEFоричної інформації як у доEлідника, Fак і переEічного чиFача, якому цікаво 
пізнаFи іEFоричне Fа кульFурне минуло Eвого краю, поEFає вEе більLе запиFань, 
аніж відповідей: хFо і коли побудував опиEані храми; чи діяли при храмах церковні 
браFEFва, релігійні FовариEFва Fа Lколи; яка була архіFекFура храмів зовні; коли 
храми перебудовано (реEFавровано, зведено заново). Щоб знайFи відповіді на Fі чи 
інLі пиFання, поFрібно продовжуваFи подальLі поLуки маловідомої інформації 
із інLих видів пиEемної докуменFації ранньомодерного чаEу.  

ДОКУМЕНТИ
�окGменF 1

Visita[ti]o Eccl[esi]ae P[a]r[o]h[ia]lis Nahujovicen Inferioris
Die 24 Junij 1744 A[nnum] expeditt

Eccl[esi]a haec a tit[u]li S[anctum] Joannis Bap[tist]ae. Cum pavimend solida ac o rma in tec-
to indiget repara[ti]one sub trino vertui erecta lignea cum duabus Januis ab intra acclusis collatio 
capitanentus Samboriam pro date habet laneum agri a limitibq Winnicen et Jasienicen inter metas 
Wasyla Czaplika y Jakyma Czaplika et in super obszar in Mosty pro aratrisq et pro taliatoribus 12 
qui ager cum faenio cio ae avulsas per defanctus Meus Franciscus Nahujowski, Vexillus Czerniec-
ki. Pole proskurnicze pro aratrisq[um].

Altaria
Sunt tria.
1. Magnum cum imagine depo[siti]o[n]is de cruce Xti et caeberio occluso, in quo mappae 

tres intra duas suferiores antemissale cum reliquiis a p[re]send Illmo. Dno. Consecratum pixis 
stand: S[anctisi]mus post octava diem renovat. Candelabra duo orea et duo stand:.

2. S[ancti] Nicolai
3. S[ancti] Joannis Bap[tist]ae decenter mappis ornata ad antemissalibus novis, candelabris 

ligneis pielis.
Deissus honeste pictus. Calices 2. Stand: cum attinend vasa olei sacri et cathehumenorum 

stand:
Apparaty

Apparatus duo novi lericei, reliqui duo feriales cum pertineum
Alba 4, cinguli tres.
Humeralia 2.
Libri 8-vo. Missale, Agenda et Trina devotio Uniovien[sis].
Vexillu[m] magnu[m] si vetus.
Cru[cio ]x processionalis.
Campanulae 2.
| urribalium oreum 1.
Corporalia munda januae 2, abitra occlusae.
Campanae tres supra[v]i vestibulus in magnae cosmeterium circum septum.
 Parochus Eccl[es]ae hujus ad p[re]sens R[everen]dus Petrus Kobylanski ab Ill[ustrissi]

mo D[omi]no Winnicki ordinatus, investitus atq[ue] approbatus in Monas[terio] S[ancti] Sal-
va[toris] mar[tum] 1705. Coadjutor ejus R[everen]dus | eodorus o lius pro nunc absens.

Visita[ti]o Eccl[esi]ae P[a]r[o]h[ia]lis alterius Nahujovicen Superioris
Die 25 Junij 1744 A[nnum] expeditt

Eccl[esi]ae hoc in actuali repara[ti]one est lignea impensis Parochianorum proportionata, 
ad hac sine pavimend collatio[n]is S[acra] R[egia] M[ajestatis] ad Cap[itanentus] Sambori[am] 
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spectt pro Dote seu sustentione Parochi[a]lis in Semilaneu[m] agri, quod incipit a solio fodina et 
tendit ad limites Jasienicen[um] inter metas, ex una parte Jacobi Sikorowego et ex altera ejusde 
N[omi]nis Sklepika de quo modolis, est inter Parochor hujus et inferioris Ecc[lesi]ae spectat (…) 
ad hanc Eccl[esi]am Obszar Manastyr[io]ni dict[um] ad aratra quinq in quo asserto agro horti 
Pamariu[m] et Domicilia Parochor[u]m.

 Altare in hoc Ecc[lesi]ae [1] unu[m] magnum pulohu[m] cum imagine titulari Decolla-
onis S[anctis] Joannis et caeborio occluso.

2. S[ancti] Nicolai honeste exstructum utrumq[ue] ad mappis trib[us]q[ue] et antimissal-
ibq[ue] suum S[acrum] reliquijs a plen Ill[ustrissi]mo D[omi]no consecratt[ione] candelabris 
S[anctum] S[acra]men[t]is. Pixis stand. S[acramen]tam intra duos septimanas renovat. Deissus 
decentissus. Celix argenteus ab patena, stella et cookleari, intus decoratus, moda fractum Dro-
hobyciae apud aurifabrum in repara[ti]one dixit esse R[everen]dus Parochus secundus stamneus 
cu[m] attinend[um].

Apparaty
Apparatus duo partypowe, novi 3, adamaszkowy bialy 4. Ramkowy.
Albae 4, quarad una de tesa tenui.
Cirgali 3.
Humeralia 3.
Corporalia munda.
| urribalariu[m] aereu[m].
Campanula 1.

Libri omnes
Insuper Missale Vilen
Agend Uniovien et Trina Devoo
Klucz razuminya et | [eolog]ia Moralis
Rytoryka.
Akafysty
Metryces omnes.
 Companile in restauratione. Campanae tres. Cometeriu[m] nodum aradaeptu[m].
 Parochus R[everen]dus Stephanus Kymakowicz seniculus cum suo o lio ejusde[m] . 

N[omi]nis ab Ill[ustrissi]mo D[omi]no moderno consecrate investito et approbatt 1732. 
Джерело: Національний музей у Львові. – Ркл. 2205. – Т. ІІІ. – Арк. 415-415(зв.)

�окGменF 2
[ВізиFаційний опиE 1780 року]

Cerkiew Nahujowska Gorna
Tituli S[ancti] Nicolai Ep[isco]pi. w kollacyi Ich. C. K. Aple mȩ wiedną tylko wyprowadzona 

kopule nad oltarzem y Babincem dach glatki, y lubo zwierzchu niedawno pobita y nie co zreparow-
ana, ale wsrotku nad suroszona y nicozdobna. Oltarz wielki niema obrazu swego tylko noszący 
na niego stawią. Ma iednak Cymborium y Puszkȩ drewnianią pod conservatione S[anctisi]mi, a 
to dla tego drewnianą, bo ieszcze puszka srebrna pozlaczona nieposwiȩcona, do ktorey y patyna 
iest takaż. Obrusow ma trzy lnianych. Lichtarzow drewnianych par 2. Krzyż cynowy. Antipedium 
w kwiaty wyszywane. Antimis S[wiȩtej] P[amiȩti] J[aśnie] W[ielmożny] Szumlanskiego. Deisus z 
namiesnemi obrazami y carskiemi drzwiami stary y nieproporcionalny, przy tym y zatarty. Kry-
losow cerkiew niema wypuszczonych iako też y zakrystyi. Na poludnie iest oltarz tituli S[ancti] 
Stephani Prothomartyris, ze wrzystkim tym, co do oltarza należy, antimisem S[wiȩtej] P[amiȩti] 
J[aśnie] W[ielmożniego] Ustrzyckiego, dosyc pielny. Nad nim okien dwoie miernych. Na pulnoc 
zas iest oltarz SS. Joachim et Anna tak że nowo wystawiony sine ullis requisitis, que spectant ad or-
namentum altaris. Posadzka w cerkwi drewniana. Dzwonnicy że tak wyraze niema, bo y malenka, 
y stara, y obdarta, na niey dzwonow 3. Parkany są, ale ieszcze niedokączone. Dzwonkow malych 
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2. Trybularz mosiȩżny stary 1. Miernica cynowa. Krzyż processionalny malowany. Chorągwi 4, z 
ktorych iedna wielka, a trzy pomnieysze.

Apparaty
Apparat Pulhatlaszkowy żolty w paski cum omni 1
Apparat Rojowy niebieski cum omni 1
Apparat Pulhatlaszkowy niebieski cum requisitis 1
Apparat Grudytorowy w morȩ 1
Apparatow żalobnych kamlotowych 2
Odziwadlo dla umarlych 1

Alby
Alb lnianych 5
Humeralow 3
Paskow 3
Korporalow 3

Srebro
Monstrancya czyli kielich, na ktorym iest korona z kluszkami y szkelkiem, gdzie byc może 

exposition S[anctisi]mi srebrna pozlaczana, do ktorego ieszcze iest patyna, lyżeczka y gwiazda 
takaż lecz ieszcze nieposwiȩcony.

Kielich zas iest pozyczony z drugiey cerkwi, cynowy do konsekrowania.
Xiȩgi

Xiȩgi co do Ustawu Cerkiewnego są wrzystkie oprocz Jarmoloja. Ewangelia wskurkie żoltą 
oprawna. Trebnik. Apostol y Mszalow 2 staroswieckich.

 Pola ta Cerkiew ma pul lanu za Prawem Monar[cha] Pol[skiego] na tym gruncie mieszka 
Paroch X[Ksiądz] Bazyli Kimakiewicz. Installatus. Subdyakon X[Ksiądz] Jan Kimakiewicz. Diak 
y Palamarz iako tez y Diaczycha wdowa tegoż jmienia. Żalil siȩ ieszcze X[Ksiądz] Paroch, że na 
gruncie poswiȩtnym gdzie przedtym bywal Bazar podczas odpustow. Gromada Nahujowska kilka 
halup postawila y wybudowala (…).

Cerkiew Nahujowska Dolna
Tituli S[ancti] Nicolai Ep[isco]pi. we trzy wyprowadżona kopuly, z gruntu de nowo wystaw-

iona obszerna y ozdobna. Oltarz wielki lubo szczuply ale pokorny cum cimborium w ktorym iest 
puszka pro conservatione S[anctisi]mi cynowa. Obrusow 2 lnianych. Antimis S[wiȩtej] P[amiȩti] 
J[aśnie] W[ielmożniego] Winnickiego. Lichtarzykow 4 mosiȩżnych. Krzyż drewniany. Antipedi-
um proste. Za ktorym oltarzem iest zakrystya wypuszczona y okna są oniey, y w samym oltarzu. 
Deisus z namiesnemi obrazami stary. Drzwi carskie staroswieckiej roboty. Na poludnie iest oltarz 
S. Nicolaj nowy y wyzlaczony. Lichtarzow drewnianych 4. Obrusow 2 lnianych. Antimis S[wiȩtej] 
P[amiȩti] J[aśnie] W[ielmożniego] Szumlanskiego. Antipedium plocienne. Blisko niego iest y 
drugi oltarzyk S[ancti] Basilii M[agni] cum suis necessitatibus y antimisem S[wiȩtej] P[amiȩti] 
J[aśnie] W[ielmożniego] Ustrzyckiego. Na pulnoc iest oltarz tituli S[ancti] Ioannis Nativittis maly 
y stary cum requisitis y antimisem S[wiȩtej] P[amiȩti] J[aśnie] W[ielmożniego] Szumlanskiego, 
kolo niego iest oltarzyk Immaculata Conceptionis B[eatae] V[irginis] M[ariae] ozdobny ze 
wrzystkim y antimisem S[wiȩtej] P[amiȩti] J[aśnie] W[ielmożniego] Ath[anasia] Szeptyckiego, 
y w sobie cerkiew iest iasna y vidoczna. Dzwonnica dobra. Dzwonow na niey 3. Dzwonkow ma-
lych mosiȩżnych 4. Parkany dobre. Trybularz mosiȩżny dobry. Krzyż processionalny malowany. 
Chorągwi 5, z ktorych iedna wielka. Drzwi do cerkwi jadlowe z zamkiem zelaznym y na zawiasach 
takich. Parkany dobre.

Apparaty
Apparat adamaszkowy czerwony cum omni 1
Apparat Partyrowy cum omni 1
Apparat żoltey kitayki przysergany cum requisitis 1
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Apparat Rojowy cum omni 1
Apparat Niebieskiey Roj nowy cum omni 1
Apparat żalobny Kamlotowy cum omni 1

Alby
Alb lnianych 7, a dwie szwabskich.
Humeralow 5.
Korporalow 5.

Srebro
Kielich srebrny pozlaczany cum requisitis 1.
Kielichow cynowych cum omni 1.
Bursa srebrna 1.

Xiȩgi
Xiȩgi co do Ustawu Cerkiewnego są wrzystkie y dobre.
Ewangelie 2 dobrych ieszcze. Mszalow 4 z ktorych ieden nowy, a trzy stare.
 Pola ta Cerkiew ma pul lanu za Prawem Monar[chow] Pol[skich] na nim Diak y Paroch 

siedzi. Paroch zas iest X[Ksiądz] Dymytry Koblanski Installatus (…).
Джерело: Archiwum Panstwowie w Przemyslu. – Archiwum Biskupstwa Greko Katolickiegо. – Sygn. 37. – 

S. 7-9.

 
Юрій Стецик.
Візитаційні описи парафіяльних храмів села Нагуєвичі (1744 – 1780 рр.).
У EFаFFі вперLе публікуюFьEя доEі маловідомі проFоколи візиFаційних обEFежень хра-

мів нагуєвицької парафії за 1744 Fа 1780 рр. Проаналізовано обEFавини запровадження 
візиFаційної докуменFації в Унійній церкві ранньомодерного періоду. Визначено оEновну 
меFу проведення візиFаційних оглядин. РозкриFа EFрукFура формуляру проFоколу пара-
фіяльної візиFації. Визначено інформаційний поFенціал розглядуваної докуменFації для 
реконEFрукції іEFорії Fа кульFури парафіяльної EпільноFи. ОкреEлено коло проблемних 
запиFань, які поFребуюFь віднайдення Fа опрацювання додаFкових джерел інформації, 
оEкільки візиFаFори не розкриваюFь цих заEадничих аEпекFів.

Yuriy Stetsyk.
Visitation descriptions of the parish churches in the village of Naguyevychi (1744 – 1780).
| e article publishes for the o rst time, still little-known, protocols of the visitation inspections 

of the churches of the Naguyevychi parish in 1744 and 1780. | e circumstances of the introduction 
of the visitation documentation in the Union Church of the early modern period are analyzed. 
| e main purpose of the visitation inspections has been determined. | e structure of the parish 
visitation protocol form has been revealed. | e informational potential of the considered 
documentation for the reconstruction of the history and culture of the parish community was 
determined. A circle of problematic questions is outlined, which require o nding and working out 
additional sources of information, since the visitors do not disclose these fundamental aspects.
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ВИБРАНЦІ-СОЛТИСИ В СЕЛІ НАГУЄВИЧІ 
У XVII – XVIII СТ.

МеLканці королівEьких Eіл в період давньої Речі ПоEполиFої не Fворили 
єдиної громади, а предEFавлені різними каFегоріями наEелення, Eоціально-пра-
вовий EFаFуE яких міг EуFFєво відрізняFиEя. Зазвичай в окремо взяFому по-
Eеленні поряд із EелянEькою громадою EпівіEнували мельники, корчмарі, ви-
бранці-EолFиEи, Eлужки-гайдуки, вільники, поповичі, війFи-князі. Нагуєвичі у 
цьому плані не EFановили виняFку. ТуF Fакож іEнували Eвої родинні Eпільно-
Fи, відокремлені від EелянEької громади. Зокрема, до Fаких належаFь вибран-
ці-EолFиEи. ПочаFково у докуменFах кінця XVI – XVII вони звуFьEя вибранця-
ми, ланниками, гайдуками, EолFиEами. У XVIII EF. за ними оEFаFочно закріплю-
єFьEя означення EолFиEи. 

Вибранці-EолFиEи з’явилиEя у королівEьких маєFках за чаEів правління 
короля СFефана БаFорія. Провадячи війEькові кампанії проFи МоEковії, він 
поFребував війEькового конFингенFу, оEнову якого Eкладала би піхоFа. Поль-
Eьке війEько Fрадиційно EлавилоEя Eвоєю важкою кінноFою. Однак компоненF, 
предEFавлений піхоFою, залиLавEя Eлабким міEцем війEька Речі ПоEполиFої. 
СFефан БаFорій, який перед Fим був правиFелем Семигороду, Eпробував ви-
правиFи цю EиFуацію, опираючиEь на взірці, які іEнували у Семигороді, адже 
Fам залучення Eелян до війEькової Eлужби було звичною Eправою. ВідFак, у 
1578 році СFефан БаFорій запропонував польEькому Eейму проєкF війEькової 
реформи, який передбачав організацію війEькового конFингенFу до 20 FиEяч 
чоловік, коFрі б рекруFувалиEя як з королівEьких підданих, Fак і з LляхеFEьких 
Fа церковних. З певними обмеженнями проєкF був заFверджений 3 Fравня 1578 
року. Від цього чаEу можна даFуваFи EFворення вибранецької піхоFи у війEьку 
Речі ПоEполиFої1. 

ЗаEади її формування були наEFупними: у королівEьких маєFках, де вEя зе-
мельна поEіліEFь ділилаEя на лани, з 20 ланів виокремлювавEя один на уFри-
мання вибранця. ОEFанній обиравEя із міEцевих Eелян на добровільній оEнові. 
Він звільнявEя від EплаFи вEіх подаFків до королівEького Eкарбу. ПовинноEFі з 
указаного лану розподілялиEя на інLі 19 ланів. З доходу Eвого гоEподарEFва він 
повинен був за влаEний коLF придбаFи озброєння, яке EкладалоEя із руLниці, 
пороху, Eвинцю чи олова для куль, Lаблі, Eокири, Fакож придбаFи відповідний 
одяг. ЩокварFалу він повинен був з’являFиEя на зібрання вEіх вибранців пев-

1 Górski K. Historya piechoty polskiej. – Kraków, 1893. – S. 25.
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ної міEцевоEFі, в разі війни він вируLав на Fе міEце, де призначалоEя зібрання 
вибранецької роFи. ЯкMо війEькова кампанія провадилаEя у межах його воє-
водEFва, вибранець відбував Eлужбу без винагороди. У разі війEькових екEпе-
дицій за межами влаEних воєводEFв Fакі вибранецькі роFи оFримували гроLове 
уFримання. На пракFиці за наEFупників СFефана БаFорія винагороду оFримува-
ли лиLе офіцери. Вибранці формувалиEя в роFи за FериFоріальним принципом 
кількіEFю від 100 до 200 піхоFинців. РоFи могли EFворюваFиEя в межах окремо 
взяFого воєводEFва чи землі в залежноEFі від розмірів королівEьких маєFків, а 
відFак, кількоEFі вибранецьких ланів2. 

Попервах вибранці залучалиEя виключно до війEькових кампаній, однак 
упродовж XVII EF. вони почали виконуваFи різноманіFні обов’язки, не завжди 
пов’язані безпоEередньо із війEьковою Eлужбою. Зокрема, вибранці могли залу-
чаFиEя до форFифікаційних робіF, формували залоги у замку під чаE війEькових 
кампаній у Fилу, залучалиEя до підFримання правопорядку, переEлідування зло-
чинців. ЯкMо йдеFьEя про FериFорію ПеремиLльEької землі, Fо вибранці Lиро-
ко залучалиEя до бороFьби із нападами угорEьких розбійників Fа для бороFьби 
із оприLківEьким рухом3. 

На оFриманій поEілоEFі вибранці могли закладаFи Eвоє гоEподарEFво, про-
живаFи разом із Eім’ями. Їхня кількіEFь не регулювалаEя якимиEь Eпеціальни-
ми акFами, і на вибранецькому лані могли проживаFи кілька родин, пов’яза-
них FіEними Eімейними зв’язками. Доволі Lвидко EформувалаEя пракFика, за 
якою вибранці уEпадковували Eвій EFаFуE і земельну поEіліEFь від баFька до 
Eина. 

Рівень війEькової підгоFовки вибранців був доволі низький. Спеціальної му-
LFри вони не проходили. Як заEвідчуюFь реалії, вибранці були цілком поглинуFі 
Eвоїми гоEподарEькими Eправами і вкрай неохоче відгукувалиEя на заклики EFа-
ваFи до війEька у разі необхідноEFі. ВідFак, доволі Lвидко поLирилаEя пракFика 
відкупу від війEькової Eлужби, а вже на Eеймі 1649 року було прийняFо ріLен-
ня, аби з кожного вибранецького лану EплачувалоEя 60 злоFих до Державного 
Eкарбу у Раві4. За Яна III СобеEького робилиEя неодноразові Eпроби віднови-
Fи війEькову Eлужбу. Також робилиEя Eпроби врегулюваFи кількіEFь вибранців, 
Mо Eиділи на одному лані, обмеживLи її до 4-х гоEподарів. ВFім, Північна війна 
почаFку XVIII EF. оEFаFочно заEвідчила неефекFивніEFь вибранецької піхоFи. У 
1726 році Eейм поEFановив збираFи з кожного вибранецького лану по 100 злоFих, 
а за ці коLFи формуваFи Fак звану ланову піхоFу, яка набиралаEя із доброволь-
ців. ВідFак вибранці оEFаFочно переFворилиEя на пожиFFєвих поEеEорів земель-
них володінь, які не відбували війEькової Eлужби, а Eплачували один-єдиний по-
даFок Fа були звільнені від реLFи Fягарів Fа повинноEFей на кориEFь державного 
Eкарбу і королівEької казни5.

2 Ibidem. – S. 25-26.
3 Kupisz D. Wojska powiatowe samorządów Małopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572 – 1717. – Lublin, 
2008. – S. 348-378.
4 Górski K. Historya piechoty polskiej. – Kraków, 1893. – S. 28.
5 Інкін В. СільEьке EуEпільEFво Галицького ПрикарпаFFя у XVI – XVIII EFоліFFях: іEFоричні нариEи / 
Упорядкування Fа наукова редакція Миколи �рикуна. – �ьвів, 2004. – С. 175.
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В СамбірEькій економії вибранецFва з’явилиEя, вочевидь, відразу піEля ре-
форми СFефана БаFорія. Принаймні, найраніLі запиEи акFів EамбірEького замку 
згадуюFь їх у Eелах Смеречка, Гвоздець, �ривка, Бориня, Шумяч, �раEне, Мих-
новець, �опуLанка �ехнова, ГуEне, ВолоEянка Мала, Вовче, �ип’є. В докуменFах 
вони згадуюFьEя як ланники, гайдуки6. 

ВибранецFва іEнували пракFично у вEіх Eелах СамбірEької економії. Напри-
клад, у межах Підбузької країни, до якої входили Нагуєвичі, вибранецький лан 
іEнував у Підбужі, пів лану у Сприні, два лани у СFороні, пів лану у БиEFриці, пів 
лану у Смільній, лан у ЗалокоFі, пів лану в Опаці, два лани у ЯEениці Зварицькій. 
Не було вибранецFв Fільки у �укавиці. ВEього у Підбузькій країні було 9 вибра-
нецьких ланів7. ВEього у СамбірEькій економії EFаном на Eередину XVIII EF. було 
61, 5 вибранецьких ланів, які Eумарно Eплачували Mороку 6150 злоFих подаFку. 
�оLFи збиралиEя двічі на рік EамбірEькою замковою адмініEFрацією Fа переда-
валиEя Lефові ланового регіменFу у ВарLаві8.

У Нагуєвичах вибранці з’явилиEя, ймовірно, у кінці XVI EF. ПерLі докумен-
Fальні згадки про них фікEуюFьEя з кінця XVII EF. Зокрема, 8 березня 1699 р. 
король АвгуEF II підFвердив права АндруEя ІгнаFикового, Івана Павлікового і 
�учки ТимиLиного на вибранецький лан у Нагуєвичах. Самого FекEFу привілею 
немає, лиLе є випиE із книги Сігілят �оронної меFрики. Із лаконічного повідом-
лення недвозначно поEFає, Mо вибранецький лан у Нагуєвичах на Fой чаE вже 
іEнував9. 

НаEFупне королівEьке надання для вибранців Нагуєвичів даFуєFьEя 1754 ро-
ком. Один з привілеїв був виданий для СFефана Мацька, СFефана �уничиного, 
ПеFра Дрогобицького Fа Івана і Яця ТиниLаків, й ІваEя �оваля. УEі вони оFрима-
ли вибранецький лан. ІнLим привілеєм було надано чверFь вибранецького лану 
у Нагуєвичах для Яна ДорожівEького. ЗміEF привілеїв до певної міри Fиповий. 
Він повідомляє про Fе, Mо дані оEоби маюFь право кориEFуваFиEя цією земель-
ною поEіліEFю пожиFFєво, звільняюFьEя від уEіх подаFків, данин, панMини Fа зо-
бов’язуюFьEя EплачуваFи лановий подаFок. 

ЧаEFину вибранців можна іденFифікуваFи за інвенFарем СамбірEької еконо-
мії 1768 року. Зокрема, у переліку поEеEорів СамбірEької економії ми наFрапляє-
мо на СFефана Мацька і ПеFра Дрогобицького.

6 Наукова бібліоFека �ьвівEького національного універEиFеFу ім. Івана Франка. Відділ рукопиEних, 
EFародрукованих Fа рідкіEних книг імені Ф.П. МакEименка. Ф. СамбірEька економія. – Спр. 517/ІІІ. – 
Арк. 45, 134, 239зв.-240, 306зв.-307, 812, 822, 827зв., 855, 864, 869зв.
7 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławie. Rękopisy. – Sygn. 9547/III. – S. 634.
8 Галів М. Вибранці-EолFиEи у Eелі �іFиня на Дрогобиччині (XVIІ – XVIІІ EF.) // АкFуальні пиFання 
гуманіFарних наук: міжвуз. зб. наук. пр. молодих вчен. Дрогоб. держ. пед. ун-Fу ім. Івана Франка. – 
Вип. 12. – 2015. – C. 16.
9 Archiwum Główny Akt Dawnych w Warszawie. Metryka Koronna, sigillata. – Sygn. 15. – S. 168.
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ДОКУМЕНТИ

№1
28 листопада 1754 р., Варшава.

Королівський привілей на вибранецький (солтисівський) лан 
у с. Нагуєвичі, наданий Стефану Мацьку, Стефану Луничину, 

Петру Дрогобицькому, Івану і Яцю Тинишакам, Івану Ковалю.

August trzeci, z Bożey łaski, król Polski, wielki xiąe litewski, ruski, Pruski, Mazowiecki, 
żmudcki, Kyewski, wołynski, Podolski, Podlaski, Inn antski, Smolinski, siewierski y czerniechow-
ski, odziedziczony xiąze saski y elector. 

Oznaymuiemy tym listem przywilekem naszym wszem wobiec i każdemu zosobna komu o 
tym wiedziec należy. 

Iż suplikowano nam jest imieniem utciwych Stefana Macka, Stefana Lunyczynego, Petra 
Drohobyckiego, Iwana Jacia Tynyszaków i Iwasia Kowala abyśmy  ich przy wybraniectwie łanu 
całego, roli w sobie mającym, w wsi Ekonomii Naszej Samborskiej, krainy Podbuskiej Nahujo-
wice nazwaney leżącym, zachowac i zatrzymać raczyli. Jakoż ninieyszym listem przywilejem 
Naszym niniejszym zachowujemy i zatrzymujemy, tak onych samych, jako też ich sukcesso-
rów. Mocą którego zachowania ciż wybrancy i ich sukcessorowie pomienio ne wybraniectwo 
ze wszystkiemi budynkami, połami, rolami, zasiewkami, ogrodami, sadami, łąkami, pastwiska-
mi, polnemi i lesnemi na całey tey wsi dla wszelkiego inwentarza; wolnemi gajami, zaroslami, 
chrustami; wolnych w lasach y borach naszych Ekonomicznych na opał i budynków stawiania, 
drzewa rombaniem; barciami, pasiekami; rzekami, sadzawkami, strugami // strumieniami wol-
nym w tych wszystkich wodach ryb łowieniem; młynami; piwa i gorzałki na potrzebę swoję 
robieniem; pożytków wszelkich wynajdowaniem; komorników dla swojey pomocy i posługi 
trzymaniem; ze wszystkiemi zgoła przynależytościami i przyległościami aż do ostatniego życia 
swego kreszu będą trzymali y zażywali. 

Obiecująć to Naszym  i naijasniejszych następców Naszych  imieniem, iż zwyż wyrażo-
nych wybranców i ich sukcessorów od używania i spokojnej tegoż wybraniectwa possessyi 
nie oddalemy ani oddalenia mocy nikomu niedamy. Ale ich przy prawie i nadanych prawem 
koronnym wybranców wolnościach wcale i nienaruszenie zachowamy. Co i naijasniejsze na-
stempcy nasi uczynią. Tak jednak, aby zwyczajny regimentowi łanowemu podatek punktual-
ne zawsze corocznie dwiema ratamy wypłacali. Innych wszelkich ciężarów i podatków, jako to 
hyberny i pogłównego, podymnego, poborów, stanowisku, popasów, noclegów żołnierskich, 
podwód, chlebow i innych żywności i extorcyi nienależących, tak że od wszelkich robocizn, 
pańszczyn i od posług dworskich, od składek gromadzkich, czynszów dziesięcin pszczelnych 
i bydlencych i manowice owczych, od wozenia łatr i soli, od palenia potaszów i innych jakim-
kolwiek jemieniem nazwanych danin i powinności zgoła od wszelkiego administracyi Naszej 
Samborskiej posłuszeństwa wcale ich ninieyszym listem przywielejem Naszym uwalniamy. 
Prawa Nasze Królewskie Rzeczy Pospolitey i Kościoła Rzymskiego Katolickiego cale i nie 
naruszenia zachowuiąc.

Na co dla lepszej wiary ręką naszą własną podpisawszy, pieczęć koroną // przycisnąc roska-
zaliśmy. 

Dan w Warszawie dnia XXVIII miesiąca Listopada roku Pańkiego MDCCLIV panowania 
Naszego XXII roku. 

Augustus Rex

Джерело: Центральний державний історичний архів 'країни, м. Львів, ф. 13, оп. 1, спр. 598, c. 55-57.
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№ 2
7 грудня 1754 р., Варшава.

Королівський привілей на чверть вибранецького (солтисівського) лану 
у с. Нагуєвичі, наданий Яну Дорожівському.

August trzeci, z Bożey łaski, król Polski, Wielki Xiąże Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, 
Żmudcki, Kyewski, Wołyński, Podolski, Podlaski, Inn anski, Smolinski, Siewierski y Czerniechow-
ski, odziedziczny Xiąze Saski y elector. 

Oznaymuiemy tym listem przywilejem Naszym wszem wobiec y każdemu zosobna, komu o 
tym wiedzieć należy. 

Iż suplikowano nam jest przez panów Radyłowski naszych przy boku naszym będących 
imieniem // utciwego Jana Dorożowskiego abyśmy mu wybraniectwo osobliwą ćwierć łanu 
roli w sobie mające we wsi Ekonomii Naszey Samborskiej, krainy Podbuskiej Nahujowice na-
zwanej leżącą sine legitimo possessore zdawna wakujące y do dyspozycii Naszej Królewskiej 
przyległa dać i konferować raczyli. Jakoż niniejszym listem przywilejem Naszym tak onemuż 
samemu jako też sukcessorom jego dajemy y konferujemy ze wszystkiemi  budynkami, po-
łami, rolami, zasiewkami, ogrodami, sadami, łąkami, pastwiskami, gajami, zaroslami, chru-
stami, wolnych w lasach y borach naszych do pomienionej krainy Podbuskiej należących na 
opał y budynków stawienia, drzewa rombaniem, barciami, pasiekami, rzekami, sadzawkami, 
jeziorami, strugami strumieniami, wolnym w tych wszystkich wodach ryb łowieniem; mły-
nami, piwa y gorzałki na potrzebę swoję robieniem; pożytków wszelkich wynajdowaniem; 
komorników dla swojey pomocy y posługi trzymaniem; ze wszystkiemi zgoła przynależyto-
ściami i przyległościami zdawna i teraż do tegoż wybraniectwa należącemi, aż do ostatniego 
życia i sukcessorow jego kresu. Obiecuiąć to naszym i Naijasniejszych Następców Naszych 
imieniem, iż pomienionego utciwego Jana Dorożowskiego i jego sukcessorów od używania i 
spokojnej zwyż wyrażonetgo wybraniectwa possessyi nie oddalemy ani oddalić nikomu nie 
pozwolemy. Ale ich przy prawie y nadanych prawem koronnym wybranetctwóm wolnościach 
wcale i nienaruszenie zachowamy. Co i naijasnieysi nastempcy Nasi uczynią. Tak jednak, 
aby zwyczajny regimentowi łanowemu podatek z pożeczoonego wybraniectwa punktualnie 
zawsze był wypłacony. Od innych wszelkich ciężarów i podatków, jako to hyberny, pogłów-
nego, podymnego, poborów, stanowisk, popasów, noclegow żołnierskich, podwod, chlebow y 
innych żywności i extorzyi nienależących; od wożenia łatr i soli; od palenia potaszów i innych 
jakimkolwiek jemieniem nazwanych danin i powinności; zgoła od wszelkiego administracji 
Naszej Samborskiej posłuszeństwa pomienionego wybanca i jego sukcessorów nieniejszym 
listem // przywilejem naszym uwalniamiy. 

Który dla lepszey wiary ręką Naszą podpisawszy, pieczęc koroną przycisnąc roskazalismy. 
Dan w Warszawie dnia VII miesiąca Grudnia roku Pankiego MDCCLIV panowania naszego 

XXII roku. 
Augustus Rex

Джерело: Центральний державний історичний архів 'країни, м. Львів, (. 13, оп. 1, спр. 598, c. 57-59. 

Ігор Смуток, Леся Смуток.
Вибранці-солтиси в селі Нагуєвичі у XVII – XVIII ст.
У публікації уперLе вводяFьEя до наукового обігу два королівEькі привілеї на вибране-

цFво-EолFиEівEFво у Нагуєвичах 1754 р., виявлені Eеред перемиLльEьких гродEьких акFів. 
Джерело міEFиFь інформацію про влаEників цієї землевлаEноEFі. ДокуменFи EлугуюFь цін-
ним джерелом до іEFорії Eела Нагуєвичів. ПольEькомовний FекEF докуменFів передаєFьEя у 
відповідноEFі з оригіналами. 
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Ihor Smutok, Lesya Smutok.
Vybrantsi-soltysy in the village of Naguyevychi in the 17th and 18th centuries.
In the publication, for the o rst time, two royal privileges for vybranetstvo-soltysivstvo in Na-

guyevychi in 1754, discovered among Przemyśl town acts, are introduced into scientio c circu-
lation. | e source contains information about the owners of this land. | e documents serve as 
a valuable source for the history of the village of Naguyevychi. | e Polish-language text of the 
documents is transmitted in accordance with the originals.
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Леонід &ИМОШЕНКО

ПЕРШИЙ ЛІТОПИСЕЦЬ ІСТОРІЇ 
ДАВНЬОГО ДРОГОБИЧА ЮЗЕФ ПРОМІНСЬКИЙ 

ТА ЗАГАДКА ЙОГО НЕЗБЕРЕЖЕНОЇ «МОНОГРАФІЇ»

ІEFоріографія іEFорії давнього Дрогобича ХІХ EF. належиFь до чиEла малови-
вчених проблем, хоча, звіEно, її FоркалоEя чимало доEлідників1. ІдеFьEя про період 
вивчення іEFорії міEFа, який упевнено Eлід віднеEFи до напрямку іEFоріографії, ві-
домого як романFичний (перед Fим, як відомо, панував архаїзм). РоманFики EуF-
Fєво EиEFемаFизували нараFиви, вивчали маEові іEFоричні джерела, однак до заEад 
криFичного джерелознавEFва вони, зрозуміло, не підійLли. ЗвіEно, до появи EуFо 
наукових праць з іEFорії міEFа Mе було доEиFь далеко (вони появилиEя лиLе на 
почаFку ХХ EF.). 

До чиEла перLих ліFопиEців іEFорії міEFа чаEFо відноEяFь дрогобичанина Юзе-
фа ПромінEького, який жив, як EвідчиFь напиE на його могилі, у 1800 – 1873 рр.2

ПерLим, хFо увів до наукового вжиFку інформацію про ліFопиEця наLого мі-
EFа дрогобичанина Юзефа ПромінEького, був ВенедикF ПлоMанEький, авFор пра-
ці «�оролівEький вільний город Дрогобич» (�ьвів, 1867 – 1868). Так, вже у вEFу-
пі авFор заміFив, Mо приїжджав до Дрогобича, де йому в Eправі збору маFеріалу 
допоміг «відEFавний радник права Fа почеEний громадянин Дрогобича п. ІоEиф 
ПромінEький» (відFак, авFор українізував його польEьке ім’я). Зокрема, він позна-
йомив В. ПлоMанEького зі EпиEком грамоF, Mо Fоді зберігалиEя в архіві міEької 
ради. ОFже, Ю. ПромінEький на чаE відвідин В. ПлоMанEьким Дрогобича в Eерпні 
1866 р., уже був на пенEії3. ВлаEFиво, Eаме В. ПлоMанEький був перLим, хFо опу-
блікував «ІEFоричні запиEки про міEFо Дрогобич» у Eкладі виMезгаданої праці, але 
під Fу пору, можливо, рукопиE Ю. ПромінEького вже був напиEаний, однак авFор 
його не згадує, хоча не виключено, Mо він почерпнув факFологічний маFеріал не 
EFільки з джерел, які зберігалиEя у міEFі, а Eаме з FекEFу Ю. ПромінEького (на опра-

1 Див., напр.: ФуFала В. Дрогобич у ХІХ – ХХ EF. (ІEFоріографія проблеми) // Дрогобицький краєзнав-
чий збірник (далі – Д�З). – Вип. IV. – Дрогобич, 2000. – С. 223-233. 
2 ФоFокопію надмогильного пам’яFника Fа даFи жиFFя Й. ПромінEького подає Р. ПаEFух. – ПаEFух Р. 
Дрогобицький некрополь.  – Дрогобич, 2008.  – С. 36. У каFалозі поховань міEького цвинFаря на 
ТруEкавецькій авFорEFва І. Чави, опублікованому в додаFку книги Р. ПаEFуха, чиEлиFьEя помилкова 
даFа EмерFі – 1863 р. – Там Eамо. – С. 185. 
3 ПлоMанEкий В. �оролевEкий вольный город Дрогобыч, по чаEFи иEFории, Fопографии и EFаFиE-
Fики // Науковый Eборник Галицко-РуEEкой маFицы за 1867 г. – Вып. I-IV. – �ьвов, 1868. – С. 162. 
Про деякі цікаві деFалі перебування В. ПлоMанEького в Дрогобичі Fа збір ним маFеріалів для книги 
говориFьEя в рукопиEі його праці, Mо зберігаєFьEя в Науковій бібліоFеці ВрублевEьких у ВільнюEі. 
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цювання міEьких акFів йому поFрібно було б виFраFиFи не декілька днів, а радLе – 
декілька міEяців). 

НайцінніLа рефлекEія про Ю. ПромінEького належаFь Ф. Зиху – авFорові пра-
ці «Зельман Вольфович» (�ьвів, 1896). Так, він говориFь про Fе, Mо Eвій маFеріал 
він запозичив з неопублікованої «монографії» Й. ПромінEького про Дрогобич, на-
пиEаної в 1872 р. АвFор Fакож навів Fаку інформацію про авFора: «Ю. Промін-
Eький, бухгалFерEький радник на пенEії, проживаючи Fривалий чаE у Дрогобичі, 
пильно займавEя Eправами міEFа, а коли міEька рада приEвоїла йому звання по-
чеEного громадянина, у віддяку за це напиEав «Монографію міEFа Дрогобича» з 
приEвяFою: «МеLканцям міEFа Дрогобича». Об’ємний рукопиE – понад EімEоF ар-
куLів дрібного пиEьма – рада ухвалила видаFи влаEним коLFом, але Fа ухвала не 
дочекалаEя виконання. За дорученням ради (від 8 Eерпня 1867 року) ПромінEький 
Eклав Fакож хронологічний EпиEок докуменFів, Mо знаходяFьEя у міEькому архі-
ві»4. Ф. Зих навів Fакож важливе уFочнення: рукопиE був закінчений на 1872 р., 
FобFо, за рік до EмерFі авFора. Важливо підкреEлиFи, Mо й EFаном на 1896 р., «мо-
нографія» начебFо залиLалаEя в рукопиEі.

НаEFупним, хFо зверFавEя до рукопиEу Ю. ПромінEького, був З. �улFиE, авFор 
праці про дрогобицьку гімназію (1908 р.), який зробив поклик на відповідний роз-
діл монографії Ю. ПромінEького під назвою «ІEFорія м. Дрогобича»5.

Не міг оминуFи працю Ю. ПромінEького й Ф. ГонFкевич, авFор доEлідження 
про міEцевий коEFьол Св. БарFоломея (він зробив на рукопиE кілька покликів)6. 
Однак у збірці докуменFів «З архіву Дрогобича», яку підгоFував Ф. ГонFкевич, 
Ю. ПромінEький вже не згадуєFьEя.

НареLFі, наприкінці підавEFрійEького періоду на працю Й. ПромінEького по-
кликаєFьEя Альфред Бродніцький, профеEор міEцевої гімназії, упорядник і авFор 
«Одноденки, 1863», виданої в Дрогобичі в 1913 р. до ювілею повEFання 1863 р.7 
ВлаEFиво, Eаме А. Бродніцький передрукував цікавий EюжеF, який він запозичив 
з рукопиEу Ю. ПромінEького  – вірLований панегірик міEького пиEаря Михайла 
�обрина на чеEFь міEького війFа ФранціLка Ендричка, даFований 1730 р.8 (про 
важливіEFь цієї публікації Eкажу нижче).

У міжвоєнний період працю Ю. ПромінEького згадав М. МEцівуєвEький. Так, 
уже у вEFупі до перLої чаEFини відомого двоFомника авFор пиLе, Mо В. ПлоMан-
Eький опиравEя на рукопиE Ю. ПромінEького, який не був опублікований9. У бі-
бліографічному EпиEку до книжки, авFор відноFував робоFу Ю. ПромінEького (під 
чиEлом 17), навівLи його даFу – 1868 р.10, яка EуперечиFь Eпробам попереднього 
даFування. 
4 Zych F. Zelman Wolfowicz (Odbitka z «Gazety Narodowej»). – Lwów, 1896. – S. 4-5. 
5 Kultys Z. Historya gimnazjum drohobyckiego. – Drohobycz, 1908. – S. 4, 5.
6 Див., напр.: Gątkiewicz F. Kościoł w Drohobyczu. II. Część historyczna // Sprawozdanie dyrekcyi c. k. 
Wyższego Gimnazyum w Drohobyczu za rok szkolny 1904. – Drohobycz, 1904. – S. 5.
7 1863 [tysiąc osiemset sześćdziesiąt trzy]. Jednodniówka / Komitet Redakcyjny: Alfred Brodnicki. [Alfred 
Brodnicki. Wilhelm Bruchnalski. Jan Kasprowicz. Wladysław Kozicki. Ignacy Koziełewski. Ferdynand Kuraś. 
Kazimierz Lubecki. Stanisław Antoni Mueller. Mieczysław Pawłowski. Leopold Staf . Kazimierz Wierzyński. 
Kazimera Zamorska]. – Drohobycz, 1913.
8 Brodnicki A. Kartka z przeszłości Drohobycza // Ibid. – S. 18-19. 
9 Mściwujewski M. Z dziejów Drohobycza. – Cz. I. – Drohobycz, 1935. – S. 3. 
10 Ibid. – S. 108. 
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На жаль, авFори інLих підEFавових праць про давній Дрогобич, виданих у 
міжвоєнний період (наприклад, Г. Полячкувна), рукопиE Ю. ПромінEького не зга-
дуюFь. Можливо, він загинув під чаE Другої EвіFової війни. 

У повоєнний чаE про «монографію» Ю. ПромінEького подає інформацію 
Я. ІEаєвич в маLинопиEі кандидаFEької диEерFації. Так, він пиLе: «...ПерLою Eа-
моEFійною науковою працею з іEFорії Дрогобича Eлід визнаFи напиEану в 1872 р. 
Ю. ПромінEьким «Монографію міEFа Дрогобича», яка залиLилаEь в рукопиEі, але 
була викориEFана пізніLими доEлідниками: Б. ПлоMанEьким, Ф. Зихом, М. Розен-
бергом, М. МEцівуєвEьким»11.

Вже в наLі чаEи до поEFаFі Ю. ПромінEького звернувEя М. ШалаFа. Так, Mе в 
1991 р. краєзнавець викориEFав кілька покликів на неопубліковану працю Ю. Про-
мінEького Eвоїх попередників, але зовEім неEподівано оFоFожнив рукопиE з пу-
Fівником по Дрогобичу Fа його околицях, який Fочно даFуєFьEя пізніLим чаEом 
(водночаE, авFор вдруге українізував ім’я авFора рукопиEу)12. Згадане оFоFожнен-
ня Fепер EпроEFоване13, однак рефлекEію М. ШалаFи не Eлід зневажаFи.

ПідEумовуючи іEFоріографічний огляд, зауважу, Mо Eправа з доEлідженням 
принаймні зміEFу «монографії» Ю. ПромінEького доEі не зруLилаEя з мерFвої Fоч-
ки (якіEь надії на віднайдення рукопиEу, звіEно, є примарними).

У цій публікації пропоную звернення до Fрьох відомих, але недоEFаFньо до-
Eліджених, FекEFів з іEFорії давнього Дрогобича, опублікованих в другій половині 
ХІХ – на почаFку ХХ EF., два з яких видані як анонімні. Однак вони, на мою думку, 
можуFь маFи зв’язок з рукопиEом праці Ю. ПромінEького.

Попередньо пропоную огляд праці В. ПлоMанEького, яка FіEно пов’язана з 
рукопиEом Ю. ПромінEького. ПрикмеFно, Mо Eаме В. ПлоMанEький упровадив 
до публічного проEFору FопоE Дрогобича як «королівEького вільного міEFа», Mо 
знайLло відображення вже в назві публікації. 

Розвідка В. ПлоMанEького EкладаєFьEя зі вEFупу Fа Fрьох нерівних чаEFин. У 
перLій, яка має назву «ИEFоричеEкие запиEки о городе Дрогобычи», наголоLу-
єFьEя на давньоруEькому походженні міEFа за легендою про «Другий Бич» («Га-
лицька РуEь» є для авFора зрозумілою), авFор наводиFь Fакож Eвідчення джерел 
XIV EF. Надалі він наводиFь зміEF королівEьких привілеїв, виокремлюючи надання 
міEFу магдебурзького права в 1422 р. Однак оригіналу грамоFи він не знав, Fому 
покликавEя на працю БалінEького і �іпінEького «СFарожиFна ПольMа». Згадане 
повідомлення Eлід вважаFи важливим, адже пізніLе цю даFу було забуFо. Друга 
чаEFина має назву «Положение города» і є найкороFLою, у ній наведена EFаFиE-
Fика міEьких EFрукFур, зроблена на чаE напиEання праці. ТреFя чаEFина має два 
підрозділи. У перLій «О монаEFыре и церквах дрогобычEких вообMе» наведено 
інформацію про ваEиліан, які на почаFку ХІХ EF. заволоділи міEькими парафіями, 

11 ІEаєвич Я. МіEFо Дрогобич в XVI – XVIII EF. ДиEерFація на здобуFFя наукового EFупеня кандидаFа 
іEFоричних наук. Науковий керівник – академік АН УРСР І.П. �рип’якевич. – �ьвів, 1960. – С. 18-19. 
ЦиF. за кEерокопією FекEFу диEерFації, який зберігаєFьEя в архіві авFора цієї публікації. 
12 ШалаFа М. ПерLі доEлідники іEFорії Дрогобича // 900 років Дрогобичу: іEFорія і EучаEніEFь. Тези 
доповідей міжвузівEької наук.-пракF. конф. Дрогобич, 18-19 грудня 1991 р. – Дрогобич, 1991. – С. 3-4. 
Передрук: ШалаFа М. Година для праці наEFала… СFаFFі, еEеї, уEні виEFупи 1990 – 1992 років. – Дро-
гобич, 1997. – С. 206-207.
13 Див.: ТимоLенко �. ОпиEи Дрогобича ХІХ EF. // Д�З. – Вип. VII. – Дрогобич, 2003. – С. 553-554.
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а Fакож про EFановиMе руEьких церков на чаE напиEання праці. У другій «О мо-
наEFыре и церквах дрогобычEких в оEобенноEFи» акценFовано іEFорію монаEFиря 
чину Св. ВаEилія Великого, а Fакож подано короFкі огляди іEFорії інLих міEце-
вих церков. АвFор навів Fакож інLі доEиFь цікаві деFалі. ІEFорії міEького коEFьола 
В. ПлоMанEький приEвяFив окремий розділ «РимEко-каF. церковь E приходEFвом». 
ТуF же він перерахував інLі каFолицькі каплиці Fа Eинагогу, яку Mойно почали 
будуваFи. Наприкінці авFор повернувEя до EучаEних йому міEьких EFрукFур.

Те, Mо В. ПлоMанEький у 1866 р. відвідав Дрогобич і ознайомивEя з давніми гра-
моFами міEького архіву, докуменFальними маFеріалами міEцевого ваEиліанEького 
монаEFиря, а Fакож міEьких церков, підFверджуєFьEя його чернеFковими запиEками, 
які збереглиEя в фондах академічної бібліоFеки ВрублевEьких у Вільні14. З джерель-
них рефлекEій В. ПлоMанEького приверFаюFь увагу збережені в архіві міEFа акFові 
Eвідчення про «ЮріївEького попа» і церкву Св. Трійці з XVI EF., а Fакож перекона-
ніEFь у Fому, Mо Mе в XІV EF. король �азимир «відібрав» у міEцевих руEинів церкву 
ПречиEFої Богородиці і передав її «приLельцям» римо-каFолицької поEлуLенEFва. 
Саме в пам’яFь про цю подію в Дрогобичі (FобFо, в ХІХ EF.) на день Св. Покрови про-
ходила урочиEFа хреEна хода з коEFьолу Св. БарFоломія до колони Св. Яна Непому-
ка, де нібиFо й розміMувалаEь Fа давня руEька церква. При цьому учаEники процеEії 
Eпівали «ПречиEFая Діво МаFи з польEького краю», чим ніби підFверджували, Mо 
Fа давня руEька церква, переFворена на коEFьол «500 ліF Fому», розміMувалаEь на 
FодіLній Маріацькій плоMі15. ДоEлідник уперLе оприлюднив інформацію з акFової 
книги Дрогобича про побудову вежі-дзвіниці, здійEнену на оEнові конFракFу міEFа 
з перемиLльEьким майEFром Яном ГрендоLем 1551 р.16 Він Fакож викориEFав опиE 
коEFьольної вежі, уміMений у люEFрації 1663/1664 рр., однак переплуFав її з вежею 
раFуLі на плоMі Ринок. Вочевидь, В. ПлоMанEький відвідав і коEFьол Св. БарFоло-
мія, де він міг познайомиFиEя з якимиEь Eвідченнями, наприклад, він зафікEував 
легенду, яка відображена в напиEі кінця XVIII EF. на EFіні EвяFині. Для чого доEлід-
ник увів до публічного проEFору FопоE «королівEького вільного міEFа», незрозуміло, 
адже ним у ХІХ EF. не кориEFувалиEя навіFь польEькі авFори.

ПерLим із менL відомих пропонованих для аналізу нараFивів з іEFорії дав-
нього Дрогобича, є розлогий FекEF з Eерійної публікації в «Тижневому додаFку» до 
«�ьвівEької газеFи», який мав назву «ГоловніLі міEFа Галичини», у LеEFи чаEFи-
нах17. ФакFично, ідеFьEя про відноEно невеликі науково-популярні нариEи з іEFорії 
Дрогобича. 

Так, у перLій чаEFині опиEане географічне розміMення міEFа, подано перLі пи-
Eемні згадки XIV EF., згадано легенду про Eпалення давнього поEелення Бич. АвFор 
14 ЗапиEки маюFь назву «Прибавления к монографии гор. Дрогобичи (помеMенной в «Наук. Сбор.» 
из 1867 г.)» // БібліоFека Академії наук �иFви імені ВрублевEьких (EучаEна назва лиF.: Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių biblioteka). – Ф. 16. – Спр. 248/1. – Арк. 84-93 зв. 
15 ПлоMанEкий В.М. �оролевEкий вольный город Дрогобыч, по чаEFи иEFории, Fопографии и EFаFиE-
Fики... – С. 180. 
16 ПлоMанEкий В.М. �оролевEкий вольный город Дрогобыч, по чаEFи иEFории, Fопографии и EFа-
FиEFики // Науковый Eборник, издаваемый лиFераFурным обMеEFвом Галицко-руEEкой МаFицы. – 
1867. – Вып. 1-4. – �ьвов, 1868. – С. 170.
17 Główniejsze miasta w Galicyi. Drohobycz // Dodatek Tygodniowy do «Gazety Lwowskiej».  – R. 58.  – 
1868. – Nr 25. – S. 123-124; Nr 26. – S. 130-131; – Nr 27. – S. 136-137; Nr 28. – S. 142; Nr 29. – S. 148-149; 
Nr 30. – S. 154-155; Nr 31. – S. 154-155.
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припуEкає, Mо міEFо іEнувало й раніLе. У другій чаEFині невідомий авFор циFує 
фрагменF грамоFи 1422 р., в якому згадуєFьEя EFароEFа Ян Менжик (цікаво, Mо під 
Fу пору Eама грамоFа в Дрогобичі не зберігалаEя), а Fакож локаційний привілей 
1469 р. Він добре ознайомлений з інLими локаційними привілеями: 1523, 1522, 
1578, 1643, 1650 Fа 1653 рр. За FекEFом люEFрації 1664 р. авFор опиEав міEFо Fа його 
оборонні Eпоруди, а Fакож приділив певну увагу Eоляним жупам Дрогобицького 
EFароEFва. У FреFій чаEFині авFор аналізує EFан міEFа у XVIII EF., зокрема, говориFь 
про ворожі напади Fа зроEFання цін. Далі переходиFь до перLих авEFрійEьких ре-
форм, акценFуючи перLий авEFрійEький міEький привілей 1788 р. Він Fакож пере-
лічує римо-каFолицькі EвяFині (подібно, як у В. ПлоMанEького), побіжно називає 
руEькі церкви, зупиняєFьEя докладніLе на іEFорії фарного коEFьолу (зокрема, по-
дає EFан парафії на 1864 рік). Аналізуючи ревізію 1819 р., перелічує Fакі Eюже-
Fи-моменFи: маєFки коEFьола, поEілоEFі, права, капіFали (благодійні пожалування 
на EвяFиню). Перелік «капіFалів» продовжуєFьEя в наEFупній чаEFині. У чеFверFій 
чаEFині авFор переходиFь до іEFорії міEцевих кармеліFів, яка починаєFьEя з фунда-
ції Яна БекерEького 1698 р. МонаEFирEький коEFьол був поEвячений лиLе в 1753 р. 
перемиLльEьким єпиEкопом Вацлавом Ієронімом СєраковEьким. Надалі він пере-
ходиFь до іEFорії міEцевих ваEиліан. Говорячи про церкву Св. Трійці, авFор називає 
рідкіEний факF: на її дзвіниці Mе зберігавEя дзвін 1725 р. (згадану деFаль наводиFь 
і В. ПлоMанEький). Далі він знову короFко перелічує руEькі церкви. П’яFа чаEFина 
приEвячена опиEу раFуLі Fа давнього EFароEFва, наприклад, згадуєFьEя (за неві-
домими «Eпогадами»), Mо в Дрогобичі відбувEя збір поEлів, які відправлялиEя до 
Семигороду із запроLенням на Fрон СFефана БаFорія. Як і реLFа польEьких авFо-
рів, невідомий авFор згадує дрогобичанина МарFина �яFерну. НареLFі, зупиня-
єFьEя на поEFаFі Зельмана Вольфовича, Eправа якого закінчилаEя вироком 1755 р. 
в дрогобицькому замку. Оповідь про Зельмана є докладна, чим EкориEFалиEя пі-
зніLі авFори. Вона продовжуєFьEя в LоEFій чаEFині. ФакFично, іEFорія Зельмана 
Вольфовича є найбільLим EюжеFом публікації 1568 р. ! ОEFання LоEFа чаEFина 
приEвячена людноEFі міEFа. АвFор виокремлює важливі події ХІХ EF. (розвиFок 
оEвіFніх закладів). ЗаFим переходиFь до харакFериEFики міEької гоEподарки (Eіль, 
нафFа, биFFя олії, Fоргівля, з наведенням EFаFиEFичних даних). 

ЗакінчуєFьEя FекEF цікавою рефлекEією про Fе, Mо важливі Eвідчення про дав-
ній Дрогобич зібрав з авFенFичних джерел В. ПлоMанEький в публікації 1867 р. 
Але, на думку авFора, його опиE був укладений на «зіпEованому моEковEькому на-
річчі», відFак, було б доцільно, Mоб хFоEь переклав броLуру на польEьку чи руEьку 
мову. Таким чином, авFор опоEередковано EFверджував зв’язок FекEFів В. ПлоMан-
Eького і Ю. ПромінEького (Mоправда, оEFаннього він не згадує).

Т. Щербан припуEкає, Mо публікація FекEFів про Дрогобич у «Тижневому до-
даFку» до «�ьвівEької газеFи» є оприлюдненням FекEFу В. ПлоMанEького18, Mо, 
звіEно, є жахливою помилкою. АвFори «�раїни Eолі і нафFи» (Б. �азорак, Б. Сква-
рек і Т. �азорак) EпроEFували згадане Fвердження, короFко переказавLи публіка-
цію в «Тижневому додаFку» і виEловивLи припуMення, Mо його авFором є редак-

18 Щербан Т. «Dodatek Tygodniowy»  – перLий науковий додаFок до «Gazety Lwowskiej» (1850  – 
1869) // Проблеми гуманіFарних наук: збірник наукових праць ДДПУ ім. І. Франка. Серія ІEFорія. – 
Вип. 12 (54). – Дрогобич, 2023. – С. 28-44. 
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Fор видання Адольф РудинEький19. ЗреLFою, FекEF невідомого авFора був ними 
повніEFю републікований в додаFку20.

ЗверFаю увагу на Fе, Mо на EFорінках «Тижневого додаFку» публікувалиEя й 
інLі джерельні маFеріали. Так, Mе в 1854 р. був опублікований FекEF вкрай цікаво-
го джерела до іEFорії давнього Дрогобича – привілей Яна �азимира 1653 рр., який 
заFверджував EFаFуF Fкацького цеху21. Як вдалоEя з’яEуваFи, авFором публікації 
був ФранціLек ВолянEький, рукопиEи якого збереглиEя в фондах БібліоFеки ПАН 
у �ракові22. Але імовірніLе, авFором опублікованих FекEFів, з огляду на заEяг Fа 
знання міEцевого архіву акFів Дрогобича, був вEе-Fаки Ю. ПромінEький.

У 1912 – 1913 рр. Fа на почаFку 1914 р. у дрогобицькій польEькомовній газеFі «Ре-
форма» був опублікований новий FекEF, який може розглядаFиEя як продовження 
нариEів 1868 р.23 Цікаво, Mо видавцями газеFи були докFор Роман АлекEандрович і 
МаFеуL Міхал Баліцький, відповідальним редакFором – Ігнацій Яніцький.

Оприлюднена праця має назву «Деякі подробиці з іEFорії міEFа Дрогобича. На 
підEFаві гродEьких акFів, хронік Fа народних переказів». Видавці не вказали ім’я 
авFора, починаючи з другої публікації під FекEFом іде абревіаFура «c. d. n.», Mо 
означає «ciąg dalsze nastąpi», FобFо – «далі буде...».

УEього фікEуєFьEя 13 чаEFин оповіді під згаданою назвою. ПіEля цього умі-
Mено окремий невеликий нариE під назвою «Z przeszłosci Drohobycza. Wodociąg 
drohobycki w XVI wieku» («З минулого Дрогобича. Дрогобицький водоFяг XVI EFо-
ліFFя»)24. За EFилем викладу – це Fой же авFор. ОFже, маємо FекEF з іEFорії давнього 
Дрогобича в 14-Fи чаEFинах. 

ПерLа чаEFина має підназву «Założenie i nazwa» («ЗаEнування і назва»), дру-
га називаєFьEя «Przybywa nowa osada. Jej stanowisko wobec danej. Uzyskanie prawa 
miejskiego. O herbie miasta» («Прибуває нова оEада. Її EFановиMе Mодо іEнуючої. 
ОFримання міEьких прав. Про герб міEFа»). ТуF є підрозділи з назвами «Samorząd 
gminy. Burmistrze» («Гмінне Eамоврядування. БургоміEFри») і «Prawo magdeburskie. 
Sądownictwo. Wójtowstwo» («Магдебурзьке право. СудочинEFво. ВійFівEFво»). �іль-
ка наEFупних публікацій маюFь чиEло, але не маюFь підзаголовку. Публікація VII 
має підзаголовок «Fizionomia miasta» («Фізіономія міEFа»). Публікація без чиEла має 
підназву («Prowenta, dochody i pożytki miasta») («ПодаFки, доходи і пожиFки міEFа»). 
Під оEFанньою публікацією 1912 р. (FринадцяFою за порядком) підпиEано «�інець».

19 �азорак Б., Скварек Б., �азорак Т. «�раїна Eолі і нафFи»: опиEи подорожей Дрогобиччиною у 1768 – 
1914 рр. СFудії. ДокуменFи. МаFеріали. – �егніца-Дрогобич-Нагуєвичі, 2024. – С. 495-496. 
20 Там Eамо. – С. 875-890. 
21 W.F. Drohobycz. R. 1648 i 1653. Król zatwierdza przyzwolone Cechowi Tkackiemu przez Urżąd miejski 
Ustawy // Dodatek Tygodniowy przy «Gazecie Lwowskiej». – 1854. – Nr 26, 1 lipca. – S. 103-104; Nr 27, 8 
lipca. – S. 108. 
22 ТимоLенко �. СFаFуF Fкацького цеху Дрогобича 1653 р. // Д�З. – Вип. VII. – Дрогобич, 2003. – 
С. 504-505. 
23 Niektóre szczegóły z historyi miasta Drohobycza. Na podstawie aktów grodskich, kronik i podań 
ludowych // Reforma. Pismo poswięcone sprawom miasta i powiatu. – 1912. – Nr 3. – 1 lipca. – S. 2-3; Nr 5. – 
1 sierpca. – S. 2-3; Nr 6. – 15 sierpca. – S. 2-3; Nr 7 (powiększony). – 1 wrżesnia. – S. 2; Nr 8. – 15 wrżesnia. – 
S. 2-3; Nr 10. – 15 pazdziernika. – S. 2-3; Nr 12. – 15 listopada. – S. 2-3; Nr 13. – 1 grudnia. – S. 2-3; Nr 15. – 
1 stycznia. – S. 2-3; 1914. – Nr 1. – 1 kwietnia. – S. 2-3; Nr 2. – 15 kwietnia. – S. 2-3; Nr 3. – 1 maja. – S. 2-3; 
Nr 4. – 15 maja. – S. 3. Nr 5. – 1 czerwca. – S. 3.
24 Z przeszłosci Drohobycza. Wodociąg drohobycki w XVI wieku // Reforma. Pismo poswięcone sprawom 
miasta i powiatu. – 1914. – Nr 5. – 1 Ezerwca. – S. 3. 
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Не злічиFи здобуFків Fа цікавинок згаданої публікації. Назагал, авFор не вFом-
лює чиFача великим EFаFиEFичним маFеріалом чи безмежним і нудним циFуван-
ням джерел. Під EучаEну пору, його доEлідження можна вважаFи близьким до на-
пряму, який відомий як анFропологічний, FобFо, авFор приEвяFив велику увагу 
людям давнього Дрогобича.

Щодо почаFків Дрогобича невідомий авFор EFверджує, Mо перевірені дані про 
це губляFьEя в мороці віків, про заEнування міEFа іEFоричні узаEаднення невідо-
мі. Він заперечує верEію про оEадників з польEького міEFа Бєч, які до приходу 
поляків могли переEелиFиEя і заEнуваFи FуF «Другий Бич», адже в чаEи Червоної 
РуEі польEькі оEадники до наLого краю не прибували. Далі авFор подає перекази 
піддрогобицьких Eелян: наприклад, про ліEок між Болехівцями і СFебником, Mо 
міг буFи «перLим» Бичом, який Eпалили FаFари, однак вважає згадану Fа подібні 
верEії позбавленими логіки. На його думку, більL логічною є верEія про Fе, Mо 
перLий Бич – це Губич, Eело по дорозі на ТуEFань, з харакFерним дубовим ліEком. 
Об’єднував ці два Бичі Eоляний промиEел. ОFже, назва Дрогобич – це ніMо інLе як 
«Другий Губич». Вірогідне переEелення зваричів з одного Губича в другий EFалоEя, 
на думку авFора, за декілька EFоліFь до приєднання РуEі до ПольMі. З Fих чаEів на 
міEці EучаEного коEFьола міг буFи поганEький замок. Далі він переповідає легенду 
про знахідку під чаE побудови коEFьола поганEького божиMа великого розміру, 
Fри відламки якого: голова, киEFь і EFопа вмуровані у EFіну коEFьола. 

АвFор заперечує іEнування міEької організації до 1392 р., позаяк вона Eфор-
мувалаEь у період з 1392 по 1409 р. на руEькому праві, а в 1422 р. міEFо оFримало 
магдебургію. Герб міEFа походиFь лиLе з чаEів ВладиEлава Ягайла. ТуF авFор наво-
диFь EенEаційне Eвідчення про Fе, Mо в міEькому архіві зберігаєFьEя давня Lкільна 
хоругва, на якій уміMений взірець давнього міEького герба – єдине зображення 
FогочаEного герба, який діяв в доавEFрійEький період. НачебFо, геральдичний MиF 
мав Eиній колір, а на ньому розміMувавEя орел і білі Eоляні Fопки (на жаль, інLі 
деFалі авFор не опиEав).

Хронологічні межі уEієї оповіді невідомого авFора – від почаFків Дрогобича в 
XIV EF. – до кінця XVIII EF. В одному підрозділі названа даFа – 1883 р., Mо повинно 
наEFорожуваFи.

Однак мою увагу приFягнула Fака EюжеFна лінія публікації в «Реформі». Так, 
авFор навів великий EюжеF про міEьких пиEарів, який уміMений в LоEFій ча-
EFині праці, загально приEвяченій поEFаFі Зельмана Вольфовича25. Як відомо, їх 
призначали бургоміEFри разом із війFом. НайчаEFіLе поEада приEяжного міEько-
го пиEаря надавалаEя коFромуEь із бакалаврів міEцевих парафіяльних «Lкілок», 
які функціонували при коEFелі Св. БарFоломія Fа при церквах Св. Юра, ЧеEно-
го ХреEFа і Св. Трійці. Далі авFор пиLе: «На почаFкових аркуLах деяких лавни-
чих книг знаходяFьEя рифмовані дедикації, які укладалиEя міEькими пиEарями, 
якими, не Mадячи кадила, вони намагалиEя догодиFи панам війFам»26. Як доказ, 
авFор опублікував кілька Fаких FекEFів, зокрема,  – «Dedicatio» пиEаря Михайла 
�обрина. МеFою публікації була ілюEFрація Fого, Mо він назвав «вирізненням дея-
25 Niektóre szczegóły z historyi miasta Drohobycza. Na podstawie aktów grodskich, kronik i podań 
ludowych // Reforma. Pismo poswięcone sprawom miasta i powiatu. – 1912. – 15 pazdziernika. – Nr 10. – 
S. 2-3.
26 Ibid. – S. 2.
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ких відFінків EуEпільних наEFроїв і EFуEунків». При цьому він зауважив, Mо поезія 
міEького пиEаря уміMена в 10-ій книзі акFів («Acta advocatialia et scabinalia jurata. 
Civitatis R. M. Drohobycz erecta anno 1730»). ВідFак, в іEFоріографії Дрогобича було 
оприлюднене ім’я міEького пиEаря Михайла �обрина, а Fакож війFа ФранціLка 
Ендричка, якому вірL був приEвячений. Однак згадані поEFаFі не зацікавили авFо-
ра нариEів, хоча наприкінці FекEFу він навів перелік пиFомих дрогобицьких родин 
(переважно польEьких)27.

Вдруге FекEF вірLа «Dedicatio» опублікував дрогобицький інFелекFуал Аль-
фред Бродніцький у згаданому виданні 1913 р.28 (раніLе я помилково вважав, Mо 
це А. Бродніцький відкрив пиEаря і поеFа Михайла �обрина)29. Цікавим є авFор-
Eький коменFар, розміMений на наEFупній EFорінці. ХаракFеризуючи рід Ендрич-
ків як впливовий і заможний, далі він повFорив, факFично, рефлекEію невідомого 
авFора нариEів, опублікованих у 1912 р. у «Реформі», про ряд міEьких прізвиM. 
Важливою є його підрядкова приміFка: «Я кориEFав з недрукованої монографії 
про Дрогобич Юзефа ПромінEького, яка зберігаєFьEя в міEькому архіві»30. ОFже, 
Eам А. Бродніцький до акFів міEького архіву не зверFавEя. Можливо, гоFуючи в 
1913 р. FекEF вірLа до друку, він не знав про публікацію нариEів до іEFорії міEFа у 
«Реформі», але заFе він факFично підFвердив, Mо вони взяFі з монографії Й. Про-
мінEького. ВідFак, припуEкаю, й авFор нариEів у «Реформі» запозичив маFеріал з 
«монографії» Ю. ПромінEького.

Важливим для оEFаFочного підFвердження Fого, чому один із перLих публі-
каFорів панегірика М. �обрина на почаFку ХХ EF. EкориEFавEя не з оригінально-
го джерела, а лиLе з відпиEу, є Fе, Mо до 1909 р. міEькі акFи зберігалиEя в архі-
ві міEцевого повіFового Eуду. ПідFвердженням Eказаного є архівна Eправа «Spis 
ksiąg i fascykułów Magistratu mista Drohobycza złożonych przez c. k. Sąd powiatowy 
w Drohobyczu w przechowanie Archiwum krajowego aktów grodzkich i ziemskich we 
Lwowie» (1909 р.)31. Цікаво, Mо докуменF має дві Eхеми нумерації: EFару (з дрого-
бицького Eуду) і нову (запроваджену у львівEькому архіві), а книга війFівEько-лав-
ничого Eуду під номером 10, на яку покликаєFьEя авFор нариEів іEFорії Дрогобича 
в «Реформі», взагалі не чиEлиFьEя. Найближчою до розв’язання проблеми є книга 
під номером 5: «Acta advokatialia et scabinalia. 1730 – 1740»32. 

27 Ibid. – S. 3.
28 Brodnicki A. Kartka z preszłości Drohobycza // 1863 [tysiąc osiemset sześćdziesiąt trzy]. Jednodniówka / 
Komitet Redakcyjny: Alfred Brodnicki. [Alfred Brodnicki. Wilhelm Bruchnalski. Jan Kasprowicz. Wladysław 
Kozicki. Ignacy Koziełewski. Ferdynand Kuraś. Kazimierz Lubecki. Stanisław Antoni Mueller. Mieczysław 
Pawłowski. Leopold Staf . Kazimierz Wierzyński. Kazimera Zamorska]. – Drohobycz, 1913. – S. 18-19.
29 ТимоLенко �. �нига проFоколів дрогобицького кравецького цеху (XVI – почаFок ХІХ EF.): загальна 
харакFериEFика Fа інформаFивний поFенціал пам’яFки // Д�З. – Спеціальний випуEк ІІІ. – Дрогобич, 
2017. – С. 30. 
30 Brodnicki A. Kartka z preszłości Drohobycza // 1863 [tysiąc osiemset sześćdziesiąt trzy]. Jednodniówka / 
Komitet Redakcyjny: Alfred Brodnicki. [Alfred Brodnicki. Wilhelm Bruchnalski. Jan Kasprowicz. Wladysław 
Kozicki. Ignacy Koziełewski. Ferdynand Kuraś. Kazimierz Lubecki. Stanisław Antoni Mueller. Mieczysław 
Pawłowski. Leopold Staf . Kazimierz Wierzyński. Kazimera Zamorska]. – Drohobycz, 1913. – S. 19.
31 ЦенFральний державний іEFоричний архів України у �ьвові. – Ф. 29. – Оп. 1. – Спр. 269. – 4 арк. 
Тепер відомо, Mо не вEі акFи, які зберігалиEя в Дрогобичі, були передані до �ьвова. ЧаEFина залиLи-
лаEя в Дрогобичі і, за деякими Eвідченнями, була зниMена під чаE ПерLої EвіFової війни (факFично 
ж – роEійEькою окупацією краю).
32 Там Eамо. – Арк. 2. 
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Таким чином, опоEередковано можна EFверджуваFи, Mо маFеріали «Реформи» 
є FекEFом «монографії» Юзефа ПромінEького. Вони перегукуюFьEя з публікацією 
в «Тижневому додаFку» 1868 р. Причому, якMо нариEи 1686 р. наводяFь маFеріал, 
який можна EхаракFеризуваFи як інEFиFуційна іEFорія міEFа, Fо публікація 1912 – 
1914 рр. має деMо інLий харакFер. ФакFично ж, друга публікація майже не повFо-
рює факFаж попередньої, а доповнює її, вноEячи цікаві EюжеFи і цікаві концепції 
(наприклад, Mодо заEнування міEFа). 

Не виключено, Mо в обох випадках FекEFи Ю. ПромінEького зазнали редакції. 
Так, у підрозділі «Фізіономія міEFа» невідомий авFор навів опиE цікавої мандрівки 
Дрогобичем33. Він запроEив до «малого проходу» марLруFом колиLніх валів Fа 
укріплень довкола EередміEFя. По ходу мандрівки, авFор пиLе: «На доповнення 
Fого образу варFо додаFи, Mо Fим Eамим Lляхом, яким ми обійLли вали, FягнувEя 
рів, у 1883 р. проEFір Fого рову нижче ваEиліан Mе іEнував, а поблизу коEFьола його 
заEипали біля 1832 р.». ОFже, якMо нариEи у «Реформі» були публікацією FекEFу 
«монографії» Ю. ПромінEького, Fо він, звіEно, не міг опиEаFи згадану мандрівку, 
яка відбулаEя черед 10 років по його EмерFі. 

Головною безпоEередньою підEFавою для аFрибуFування опублікованого Fек-
EFу Й. ПромінEькому є, влаEFиво, згадані Eвідчення А. Бродніцького. Однак, як 
було показано, FекEF Й. ПромінEького зазнав EуFFєвих доповнень.

ПідEумовуючи, зауважу, Mо поки Mо немає джерельної інформації для рекон-
EFрукції оEновних віх біографії Ю. ПромінEького. Однак, як було заEвідчено, знач-
ною мірою прояEнилаEя доля FекEFу його рукопиEного нараFиву. 

Леонід Тимошенко. 
Перший літописець історії давнього Дрогобича Юзеф Промінський та за-

гадка його незбереженої «монографії».
У EFаFFі на підEFаві реFельного аналізу нараFивних FекEFів доEліджуваного пе-

ріоду робиFьEя перLа в іEFоріографії Eпроба аFрибуFування двох анонімних пу-
блікацій з іEFорії давнього Дрогобича. На думку авFора, в польEьких газеFах кінця 
60-х рр. ХІХ EF. Fа почаFку ХХ EF. були викориEFані FекEFи неопублікованої робоFи 
Юзефа ПромінEького. Однак оEFаFочна розв’язка проблеми не заверLена. 

Leonid Tymoshenko.
Yuzef Prominskyy, the o rst chronicler of the history of ancient Drohobych, and 

the mystery of his unpreserved «monograph».
| e article, based on a thorough analysis of narrative texts of the period under study, 

makes the o rst attempt in historiography to attribute two anonymous publications on the 
history of ancient Drohobych. According to the author, the Polish newspapers of the late 
nineteenth and early twentieth centuries used the texts of Yuzef Prominskyy’s unpub-
lished work. However, the o nal solution of the problem is not complete. 

33 ТекEF мандрівки републікований у виданні: �азорак Б., Скварек Б., �азорак Т. «�раїна Eолі і на-
фFи»: опиEи подорожей Дрогобиччиною у 1768 – 1914 рр. СFудії. ДокуменFи. МаFеріали. – С. 974-976.
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«БЛАГОДАТНІ МІСЦЯ НА ЗЕМЛІ ПЕРЕПОВНЕНІ 
МИСТЕЦЬКИМ ЗАХОПЛЕННЯМ І ПРОЦВІТАННЯМ 

З РОГУ ДОСТАТКУ…»: МІСТО ДРОГОБИЧ ТА ЙОГО 
ОКОЛИЦІ В РЕАЛІСТИЧНОМУ ОПИСІ МАНДРІВКИ 

ФЕМІНІСТКИ ЮЗЕФИ ДОБЄШЕВСЬКОЇ 1872 Р.

В період романFизму кожна подорож EприймалаEя як пізнання, переживання 
EвіFу, а відFак, як пізнання Eамого Eебе. З цього приводу німецький пиEьменник, 
поеF, міEFик Fа мандрівник НоваліE (Фрідріх фон ГарFенберг, 1772 – †1801) пи-
Eав: «Ми мріємо про подорож у ВEеEвіF, але хіба не перебуває ВEеEвіF вEередині 
наE? Ми не знаємо глибини наLого Духу... В наE Eамих вічніEFь з її EвіFами, ми-
нуле й майбуFнє»1. Загалом у ХІХ EF. дуже рідкіEними є опиEи приваFних мандрі-
вок, які здійEнювали жінки. БільLе Fого, навіFь на EFорінках чаEопиEів Fа газеF 
Fаких міEF як �ьвів, ВарLава, �раків зуEFріFи відомоEFі про жіночі мандрівки 
чи їхні публічні опиEи видавалоEя рідкіEFю. Щоправда, жіноча еманEипація в 
Європі Fа США набула організаційних форм піEля 1850 р., коли впровадження 
Fам демокраFичних реформ не привело авFомаFично до рівноEFі прав чоловіків 
і жінок. Тоді жінки чи не вперLе в іEFорії EFворили низку міEцевих, а згодом і 
міжнародних, організацій, меFа діяльноEFі яких полягала в розLиренні грома-
дянEьких Fа поліFичних прав жінок і визнанні організованого жіноцFва Eуб’єк-
Fом громадEького Fа поліFичного жиFFя. Це знаменувало вихід еманEипаційного 
руху на поліFичну арену, Mо привело до відокремлення ідеології фемінізму від 
EоціаліEFичної ідеї, яка Fеж проголоLувала принцип рівноправноEFі EFаFей. В 
чиEлі перLих українEьких фемініEFок, які EиEFемно публікували влаEні публі-
циEFичні EFаFFі на LпальFах газеF, а Fакож EиEFемно подорожували Україною 
Fа EвіFом, були �еEя Українка (1871 – † 1913), Ольга �обилянEька (1863 – †1942), 
НаFалія �обринEька (1855 – †1920), Софія РуEова (1856 – †1940), Уляна �равчен-
ко (1860 – †1947), �лименFина Попович-БоярEька (1863 – †1945), Софія Окуне-
вEька-МорачевEька (1865 – †1926) Fа багаFо інLих. 

В іEFорії мандрівок Дрогобича вEе ж вдалоEя віднайFи принаймні один Fакий 
опиE влаEної мандрівки, яку у червні 1872 р.2 здійEнила відома польEька пиEьмен-
ниця, прозаїк і публіциEF Юзефа Тереза АнFоніна ДобєLевEька з дому Шмігель-
1 НоваліE. ФрагменFи // МиEлиFелі німецького романFизму / Упорядники �еонід Рудницький Fа Олег 
ФеLовець. − Івано-ФранківEьк, 2003. – С. 331.
2 Dobieszewska J. Miasto Drohobycz i jego okolice // Kłosy: czasopismo ilustrowane, tygodniowe, poświęcone 
literaturze, nauce i sztuce. – № 409. – T. 16. – Warszawa, 1873. – S. 289-290; № 410. – S. 298-299.
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Eьких (15.10.1820, ВарLава  – †22.09.1899, МаріанEькі лазні, Чехія)3. Ця завзяFа 
духом жінка впродовж уEього Eвого жиFFя пиEала публіциEFичні EFаFFі Fа Fвори, 
які були приEвячені праву жінок на оEвіFу. Ще в 1854 р. EуEпільEFво гаряче обго-
ворювало її EFаFFю під назвою «До пиEьменниць», яку вперLе було опубліковано 
у газеFі «Щоденник ВарLавEький». Упродовж 1856 – 1857 рр. Юзефа ДобєLевEька 
видала LіEFь Fомів крипFо-періодики «Приємні Fа кориEні ігри», яка була при-
значена виключно для молоді. У 1858 р. виходиFь її дидакFична повіEFь «ХFо Eіє, 
Fой не завжди жне», приEвячена не Fільки вихованню, але й поFребі розLирення 
прав на оEвіFу, а вже наEFупного року унікальна праця «�арFини з жиFFя EвяFих і 
богобоязливих поляків», приEвячена біограмам переважно знаних предEFавників 
духовенEFва Fа EвіFEьких людей з ранньомодерного чаEу4. Починаючи від 1861 р., 
Ю. ДобєLевEька EиEFемно видавала чаEопиE «Розумові ігри для молодого віку», 
а впродовж 1861  – 1867 рр. чаEопиE «ДомаLній кружок». У 1865 р. Юзефа опу-
блікувала EFаFFю, у якій вперLе визначила Eвоє гаEло у бороFьбі за права жінок, 
зокрема їхні права у Fворчій діяльноEFі. З цього приводу пиEьменниця пиEала: «Я 
любила науку, і це Eьогодні є великим гріхом для жінки, проFе вEі інLі проMаюFь 
їй з великим розумінням, але прагнення заробиFи Eобі на жиFFя і EFановиMе в Eу-
EпільEFві цієї працею, Mо в чоловіків називаєFьEя благородEFвом, у жінок навпаки 
видаєFьEя зухвальEFвом, при цьому Fаким же непоFрібним, як манія людей, підда-
них пEихічним збоченням» (див. у: «Noworoczny (kalendarz) ilustrowany dla Polek 
na rok 1865»). ПіEля Fого як у 1865 р. Юзефа ШмігельEька вийLла заміж за докFора 
З. ДобєLевEького, в 1870 р. вона переїхала до Галичини. Впродовж 1872 – 1873 рр. 
вона акFивно подорожує Галичиною і EиEFемно друкуєFьEя в найрізноманіFніLих 
виданнях, зокрема, в чаEопиEі «Нива». В цей чаE вона пиEала Eвої кореEпонденції 
під пEевдонімом «з Над-ВіEли» або «над ПолFвою», зокрема до журналу «Нива»5. 
При цьому її EFаFFі чаEFо ноEили поEFовий харакFер, як підEумок її оEобиEFих вра-
жень від мандрівок. У цих опиEах Ю. ДобєLевEька не забувала й про криFику, коли 
бачила відверFе нехлюйEFво в упорядкуванні міEF з боку чиновників або ж навпа-
ки не жаліла хвалебних дифірамб на чеEFь Fих, хFо намагавEя підноEиFи рідний 
край до європейEьких маELFабів. НавеEні 1873 р. мандрівниця публікує рідкіEний 
опиE Eвоєї влаEної мандрівки до Дрогобича Fа його околиць, яка на Eьогодні є уні-
кальним джерелом для вивчення жиFFя і побуFу «�раїни Eолі і нафFи», формуючи 
Fочні уявлення про менFальніEFь міEцевих нафFовиків Fа Eолеварів. 

Так, у червні 1872 р. Ю ДобєLевEька відвідала «�раїну Eолі і нафFи», зокрема 
Дрогобич, СFебник, ТруEкавець, БориEлав Fа СFрий. Свої враження від мандрів-
ки, а Fакож від знайомEFва із міEцевою природою, іEFорією, вивченою на прикладі 
відомих і доEFупних Fоді броLур Fа книжок, мандрівниця опублікувала на EFорін-
ках варLавEького ілюEFрованого Fижневика «�олоEки» у праці під назвою «МіEFо 
Дрогобич Fа його околиці». Цей опиE було розділено на дві чаEFини у 409-му Fа 410 
номерах газеFи за 19 квіFня Fа 8 Fравня 1873 р. У цій газеFі Ю. ДобєLевEька була 
чаEFою авFоркою і навіFь кореEпонденFкою. 
3 Hulewicz J. Dobieszewska ze Śmigielskich Józefa (hasło) // Polski Słownik Biograo czny. – T. V. – Z. 21. – 
S. 236-237.
4 Dobieszewska J. Obrazki z życia świętobliwych i bogobojnych Polaków i Polek. – Warszawa,1859. – 330 s.
5 Śmigielska Józefa / Literatura polska: przewodnik encyklopedyczny / Red. Julian Krzyżanowski, Czesław 
Hernas. – T. 2: N-Ż. – Warszawa, 1991. – S. 452.
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ОпиE Eвоєї мандрівки Ю. ДобєLевEька EFрукFурувала згідно з наEFупним пла-
ном: 1) МіEFо і церква. 2) СуEіди Дрогобича: Самбір і СFрий. 3) Солеварні в Дро-
гобичі Fа СFебнику. 4) НафFові Fа воEкові копальні в БориEлаві. 5) �ікувальний 
заклад у ТруEкавці. 

ФакFично одразу в Eвоїй EFаFFі Ю. ДобєLевEька із захопленням опиEала не-
ймовірні враження від природи Дрогобиччини, яку вона зобразила в пеEFливій лі-
FераFурній EFиліEFиці: «Є міEця на землі, які не Fільки маюFь Eвою привабливіEFь, 
яка з перLого погляду захоплює наLе миEFецьке чуFFя приEFраEFю, але й Fакі міE-
ця, які більLе Eхожі на ріг доEFаFку, з якого повільно й безперервно ллєFьEя Fільки 
процвіFання і процвіFання, яке оEідає на людей, які FуF проживаюFь»6. На думку 
подорожувальниці, міEFо Дрогобич, безEумнівно, знаходиFьEя в EприяFливій зоні, 
адже FуF є гори, цілюMі джерельні води, найродючіLі землі Fа ін. «Саме з Fаких 
гір і полів й уFворилаEя колиEь долина, в якій розFаLоване міEFо Дрогобич, а ця 
міEцевіEFь – є не лиLе чарівним гніздечком, яке дбайлива маFінка-природа підго-
Fувала для Fого, Mоб люди, які Fам оEелилиEя, гарно проводили чаE, але й великою 
Eкарбницею, з якої багаFEFво має поLирюваFиEя для процвіFання і в уEьому даль-
ньому регіоні»7. ВлаEне, Ю. ДобєLевEька і приїхала перевіриFи Fа ознайомиFиEя із 
Eправами людей, які проживали на цих Fеренах, задаючи Eобі і чиFачам запиFання: 
«Невже це Fак наEправді і є?», коли природні реEурEи EлужаFь уEім без виняFку. 
ПроїхавLи дев’яFь верEF на південний захід від �ьвова, на півдорозі між СFриєм 
і Самбором, у колиLній ПеремиLльEькій землі, на річці ТиEмениці, Ю. ДобєLев-
Eька вперLе прибула у міEFо Дрогобич, якого навіFь даFа заEнування була доEі 
прихована в Fемному минулому. Мандрівниця з’яEувала, Mо EFаном на 1872 р. вже 
іEнувало чимало легендарних іEFорій про минуле Дрогобича, проFе Eеред міEце-
вих найбільL виправданою, на її думку, була верEія, яка мала відноLення до про-
Fилежного боку річки ТиEмениці, де знаходилоEя Eело Губичі, наEелене робіFни-
ками, які добували Eіль із Eоляних джерел. Згідно із запиEаної Ю. ДобєLевEькою 
легендою, коли ці Eолевари зазнали Fяжких знуMань від FаFарEьких нападів і зали-
LилиEя без даху над головою, вони виріLили покинуFи руїни Eвого колиLнього 
поEелення і розбудуваFи нове на інLому березі річки. Це нове поEелення почали 
називаFи Другий Губич, а пізніLе Дрогобич. МіEцевий парафіяльний коEFел за-
Eнував у 1392 р. ВладиEлав Ягайло, який разом із дружиною Ядвігою перебував у 
Дрогобичі. Ю. ДобєLевEька пиEала, Mо зовні будівля Eправді нагадувала коEFьоли 
Західної ПруEEії, але вона не могла зрозуміFи, яка була різниця порівняно з Fим, 
Mо було раніLе. Біля коEFьолу мандрівниця опиEала Eквер із клумбами Fа квіFами, 
з гравійними доріжками, на яких були розEFавлені лавочки, Mо дозволяло пере-
хожим приємно відпочиFи Eеред Fіні дерев Fа зелених газонів. У коEFьолі збері-
галиEя рідкіEні порFреFи королів, які заFверджували привілеї для міEFа і храму8. 
В Eвоєму опиEі мандрівниця зауважила, Mо EFаном на червень 1872 р. Дрогобич 
EлавивEя як найбагаFLе міEFо Галичини, адже, маючи значний капіFал, воно мало 
змогу надаваFи коLFи в борг. НаFоміEFь міEFо СFрий, яке Ю. ДобєLевEька відві-
дала за півчверFі милі від Дрогобича, вона назвала «одним з наймиліLих міEFечок 

6 Dobieszewska J. Miasto Drohobycz i jego okolice... – № 409. – T. 16. – Warszawa, 1873. – S. 289.
7 Ibidem. – S. 289-490.
8 Ibidem. – S. 490.
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Галичини, адже у ньому було багаFо мурованих будинків, а передміEFя миEFецьки 
розFаLовувалоEя Eеред FіниEFих Eадів, Eхожих на окремі вілли з якогоEь німецько-
го наFруEково-відпочивального закладу»9. 

Далі Ю. ДобєLевEька зупинилаEя короFко на природніх покладах Eолі, яка була 
з давніх-давен найцінніLим EFраFегічним продукFом Дрогобиччини. ОпиEуючи 
СFебник, який знаходивEя недалеко від Дрогобича, мандрівниця опиEала його 
як миEFецьки оздоблене поEелення Eолеварів, які працювали на новозбудованій 
Eолеварні. ТуF Ю. ДобєLевEька із захопленням оглядала заFиLні будинки Eеред 
Eадів, які включали Fакож і кварFири гірничого управління, головний офіE якого 
знаходивEя у Відні. Ю. ДобєLевEька з’яEувала, Mо в давнину у СFебнику, як і в 
Дрогобичі, видобували роEол, FобFо Eолону воду, але EFаном на 1872 р. Eолоні дже-
рела вичерпалиEя, проFе на глибині було знайдено джерела інLих видів Eолі, які 
Fакож мали цінне значення на ринку. СпоEіб видобуFку Eолі FуF був інLий аніж в 
Дрогобичі, оEкільки воду з міEцевих пріEноводних водойм зливали у заздалегідь 
Eпеціально викопані LахFи, яка розчиняла кам’яну калійну Eіль, а піEля наEичен-
ня її вміEFом викачували на зовні. СFебницькі джерела у цей чаE були дуже Mедрі 
на Eіль, а Fому міEцеві жиFелі майже не знали, Mо Fаке купуваFи Eіль. У СFебнику 
Ю. ДобєLевEька поміFила, Mо пракFично на кожному кроці є маленькі Eолоні дже-
рельця, в яких худоба знаходиFь здоровий напій, а люди викориEFовуюFь його для 
пригоFування їжі, кваLення капуEFи і F. д. 10 ВодночаE мандрівниця із Eарказмом 
опиEувала намагання міEцевої влади монополізуваFи це природнє право жиFелів 
на Eіль. З цього приводу вона криFично і водночаE із гумором пиEала: «Немає ні-
чого Eм іLніLого, як завзяFі намагання LахFарEької влади позбавиFи, а FочніLе 
змуEиFи, жиFелів не викориEFовуваFи ці кориEні дари природи, уEе це монополія, 
на яку надаєFьEя лиLе уряд. Однак важко зберегFи екEклюзивне володіння Eіл-
лю, якої Fам Fак багаFо, яка виFопFана майже на кожній Fравинці, де коли-небудь 
проходила Eолона вода. ІEнуюFь покарання для кожного, кого офіційні оEоби чи 
інLі поEланці зуEFрінуFь із лійкою з Eолоною водою. Вони за поEадою закриваюFь і 
закопуюFь джерела, Mо б’юFь під EFінами коFеджів і у дворах кварFир. ВEе це не до-
помагає, бо іноді буває, Mо в Eелянина навіFь біля порога, FобFо в передпокої хаFи, 
є джерело, і ніяка влада не в змозі зробиFи Fак, Mоб він Fам не напував худоби і не 
брав Eолону воду в горMик зі Eвоєї хаFи»11. 

Ю. ДобєLевEька зазначала, Mо вEі ці джерела, хоч і чиEленні, але міEFяFь неве-
ликий відEоFок Eолі, а Fому при гірничих робоFах виявляєFьEя в EFо разів ефекFив-
ніLе було пуEFиFи пріEну воду в глибину і наEиFиFи її Fаким чином Eіллю. СуEіднє 
Eело Солець розFаLоване Fакож на лінії ПідкарпаFFя, або як зазначила мандрів-
ниця FочніLе, передгір’я �арпаF. На північному боці цього кількамильного перед-
гір’я �арпаF, аж до Eамого ДніEFра, розкинулиEя полонини, мало заEелені, EFворю-
ючи унікальний край води й багнюки. Ці луки, коли навеEні в прикордонних горах 
Fане Eніг, а пізно воEени, коли йдуFь Eильні доMі, FобFо двічі на рік, заFоплююFьEя 
Fак, Mо виглядаюFь як Eуцільне озеро завдовжки в кілька квадраFних миль. І Дро-
гобич, і СFебник були розFаLовані на південній EFороні передгір’я, оFже, на родю-

9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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чій і благодаFній FериFорії, Eеред полів, поперемінних ліEами, де переважав бук, 
ліMина Fа граб. Поблизу СFебника на горбиEFих ділянках мандрівниця зауважила, 
Mо поволі з’являлиEя ялиці, а далі відкривалоEя «прегарне видовиMе із кількох 
липових гаїв»12. 

Далі мандрівниця вируLила до БориEлава. Їдучи чарівною дорогою в одну 
милю через гору ТепFюж, Ю. ДобєLевEька одразу відчула запах гаEу, «який Eлідом 
за пахоMами конюLини Fа липи, одразу драFує нерви й миFFєво ловиFь мандрів-
ника на вході до міEFа»13. Мандрівницю наEправді Lокувала панорама БориEлава, 
адже на голій поверхні, пронизаній, як реLеFо, FиEячами дірок, виднілиEя Mільно 
збиFі будинки, Eараї, FурнікеFи колодязів і зграї людей у   заEмальцьованому одя-
зі, Mо меFуLилиEя біля цих Lибів. Рідко FуF і Fам можна було побачиFи дерево. 
ОEобливі емоції у знаної в Галичині фемініEFки Ю. ДобєLевEької викликала зако-
номірніEFь, коли Eеред жиFлових будинків лиLе де-не-де з’являлаEя рудоволоEа 
жінка, Fримаючи диFину за руку або приFиEкаючи її до грудей, не поEміхаючиEь 
і не підбадьорюючиEь жодною поEміLкою. Адже в БориEлаві поEFійно EFавалиEя 
Fрагічні випадки, зокрема, коли люди похилого віку чаEFо безповороFно прова-
лювалиEя в ці ями, Mо наганяло поEFійний EFрах на діFей і їхніх маFерів. ЧиEленні 
кнайпи Fа бари Eлужили в БориEлаві для Fого, аби оEвіжиFи EвіF нафFових робіF-
ників, передовEім ріпників, які працювали на низькооплачуваних робоFах. Ю. До-
бєLевEька поміFила, Mо влаEники LахF нерідко є влаEниками цих Fаверн, а Fому 
заробіFна плаFа, яку вони даюFь робіFнику як винагороду за його працю, ризику-
ючи жиFFям, поверFаєFьEя до них Fак чи інакLе. Для мандрівниці ця карFина яв-
ляла Eобою боліEне видовиMе. ОпиEуючи цих неMаEних робіFників, вона пиEала: 
«З розірваного і зазвичай жовFого, опухлого обличчя визирає від гаEу Eмердюче 
лахміFFя, Mо їх покриває, з бездумним або диким виразом, з відFінком якогоEь 
EFраждання чи EмуFку, і ця популяція людей може буFи дуже великою, оEобли-
во в ліFні міEяці, коли її загальна чиEельніEFь зроEFає до 10 000»14. Мандрівниця 
з’яEувала для Eебе, а згодом опублікувала про це в преEі, Mо LахFи не належаFь 
державі, а були вEього лиLе побудовані на землі Eелян, які, не знаючи їхньої вар-
FоEFі, продавали їх поLFучно вмілим підприємцям за відноEно невеликі гроLі, вEе 
Mе вважаючи, Mо робляFь гарну Eправу. Ці Eеляни купили землю в інLих міEцях 
і живуFь добре, але покупцям їхніх колиLніх маєFків Mе краMе, бо деякі з них у 
1872 р. вже EFали багаFими15.

Юзефа ДобєLевEька вEе ж визначила, Mо найбільLий прибуFок приноEило до-
бування земляного воEку, який видавлюєFьEя з-поміж валунів на дно колодязя у 
вигляді гуEFої, але видобуFої рідини, Fвердіє на поверхні землі, набуваючи зелену-
ваFо-жовFого кольору. З цього воEку, крім гаEу, оFримуюFь білий і прозорий пара-
фін, з якого люди вигоFовляли відомі вEім Eвічки. Цей віEк розFоплювавEя відразу 
піEля екEFракції, і коли він закипав у казані, який зазвичай EFавляFь проEFо неба, 
у ньому залиLалаEя Eмола. ПоFім його розливали у великі дерев’яні відра. ПіEля 
чого, як Fільки він заEFигав, його знімали і заливали вапном, а поFім продавали на 

12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
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парафінові заводи. Ці великі білі хліби, які видно було здалеку, нагадували жорна. 
ВлаEники фірм продавали 1 ценFнер розFопленого воEку приблизно за 12 злоFих, а 
розплавлений залиLок називали аEфальFом. Але чи Fо аEфальF поганої якоEFі, чи 
Fо з ним не вміли у 1872 р. поводиFиEя, мандрівниця зауважила, Mо як Fільки ним 
заливали дорожнє покриFFя, воно дуже Lвидко пEувалоEя16.

Ю. ДобєLевEька дуже цікаво опиEувала Eвою мандрівку на одну із нафFових 
LахF: «по нерівній міEцевоEFі, яка майже повніEFю EкладаєFьEя з пагорбів і ям в 
резульFаFі поEFійного риFFя цих ям, ми дійLли до будинку одного з багаFих під-
приємців, Mоб краMе роздивиFиEя процеE робоFи. Біля будинку адмініEFраFора 
було кілька LахF, але Fільки одна була в руEі, Fому Mо чаE від чаEу доводиFьEя 
приEвячуваFи кілька годин відпочинку від робоFи майже вEім Eвердловинам, Mоб 
даFи нафFі виFекFи. Тож ми піLли до LахFи, або як Mе називаюFь коFловану, де 
двоє людей круFяFь ліфF рукояFкою. Ми заглянули в Eмердючу яму. Підняли відро, 
повне глиняного воEку. �юб’язний гоEподар вимагав, Mоб ми взяли його LмаFо-
чок на згадку про перебування в БориEлаві, Mо ми й зробили, але цей кавалок 
мало нагадував Eувенір і заразив уEе, Mо ми мали Eвоїм запахом; ми повинні були 
його позбуFиEя. Земляний віEк дуже Eхожий на звичайний віEк, оEобливо коли він 
розм’якLуєFьEя при виEокій FемпераFурі, при виFягуванні виглядає, як LмаFок 
FіEFа. Знаряддям, Eхожим на кирку, яким кориEFуюFьEя у вугільних LахFах, ро-
біFник відколює EFінки коFловану навколо Eебе і під Eобою, зазвичай знаходячи 
глину, іноді Eіль, гіпE, Eланці, піEковик, з-поміж FріMин яких видавлюєFьEя паEFо-
подібна рідина, яку він зачерпує чаEFинами у відро, Mо EFоїFь. �оли поEудина пов-
на, вона дзвониFь, Mоб її підняFи; поFім робіFники поверFаюFь колеEо лебідок і 
через деякий чаE поEудина, захоплена руками, піднімаєFьEя наверх. Навколо ями 
EFояв Fакий Eобі млин, Eхожий на Fі, якими в Eелі видували полову від зерна. Від 
цієї м’яEорубки на кілька колін проходила невелика Fруба в оFвір, і це був єдиний 
венFиляFор, який мав оEвіжаFи повіFря для робіFника, який перебував уEереди-
ні»17. ВийLовLи із цієї LахFи, Ю. ДобєLевEька Eама про Eебе запиFувала: «Чи вар-
Fо дивуваFиEя Fому, Mо аварії наEFільки чаEFі?, оEкільки MонайменLе Fри жерFви 
гинуFь на цих піFних землях, а конFроль надзвичайно Eкладний і нікого це не хви-
лює»18. Мандрівниця з’яEувала Fакож, Mо кількіEFь неMаEних випадків, про які по-
відомляли в офіEі, була набагаFо менLа, Fому Mо вони знали лиLе про зареєEFро-
вані EмерFі, але було й багаFо EмерFей, про які мало хFо знав, а це, вреLFі, мало 
кого хвилювало. Саме Fому були чаEFими випадки, коли людина без родини і без 
докуменFів, яка приїхала в невідомий і байдужий край, проEFо зникала безEлідно. 
Один із робіFників розповів мандрівниці EFраLну іEFорію, яка наEправді Fрапля-
лаEя дуже чаEFо на нафFових Lибах Eеред робіFників, Mо між Eобою конкурували 
чи конфлікFували. З опиEу Ю. ДобєLевEької дізнаємоEя, Mо «іноді лихий Fакож 
Lукає влаEного задоволення, коли між двома конфлікFуючими EFоронами один у 
LахFі, а інLий біля ліфFа, хоча перLий дзвониFь поEпіLно, бо у нього не виEFачає 
повіFря для дихання, а другий наEолоджуєFьEя ним у повній мірі на зло, вдаючи, 
Mо не розуміє і не чує його прохання. Іноді одна хвилина має значення для жиFFя 

16 Ibidem. – № 410. – T. 16. – Warszawa, 1873. – S. 298.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
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людини. ВідFак, коли ліфF виFягує мерFве Fіло на великій LвидкоEFі, важко переві-
риFи, чи він уже помер, чи його вбила відEуFніEFь волі чи запізнення колег нагорі. 
�оли людину виводяFь із неприFомноEFі, її обливаюFь водою, а коли вона вFрачає 
EвідоміEFь, неEуFь у призначений для цього Eарай, де з поміMених Fуди «майже 
ніхFо вже не ходиFь», – грубо розEміявLиEь, Eказав мені один із підприємців. �іль-
кіEFь Fрупів, Mо зберігаюFьEя в Eараї, зазвичай відома владі, але багаFо з них зни-
каюFь у норах, де копання припинилоEя, проходячи п’яними або в Fемряві повз ці 
поEFійно відкриFі роFи LахF, гоFових проковFнуFи неMаEних жерFв. Незважаючи 
на Fе, Mо вони маюFь дерев’яний каркаE, LахFові прірви зазвичай розFаLовані 
низько над землею, і ніхFо не прагне накриFи їх навіFь кількома доLками»19. 

Також Ю. ДобєLевEька заноFувала в БориEлаві одну іEFорію, коли під чаE Eні-
гових замеFів аварії EFавалиEя Mе чаEFіLе. Зокрема мандрівниці розповіли, Mо 
одного разу молода пара євреїв приїхала до БориEлава, Mоб побачиFи землю, яку 
вони мали купиFи для видобуFку нафFи. Тоді йLов Eвіжий доM і була Eлизька зем-
ля, а жінка, намагаючиEь зазирнуFи в одну з ям, поEлизнулаEя і вFраFила рівнова-
гу, а чоловік кинувEя її зупиниFи, і обидвоє загинули миFFєво, впавLи в глибину 
LахFи.

Ю. ДобєLевEька Fакож опиEала випадок, як на влаEні очі бачила, як піднімали 
із LахFи знеFямленого від браку повіFря робіFника. У її приEуFноEFі інLі робіFни-
ки дуже обачно почали піднімаFи робіFника і вEі обережно EхилилиEя над прірвою, 
звідки через деякий чаE Eпалахнуло EвіFло, і нареLFі, піEля короFкого очікування, 
з’явилаEя Fемна поEFаFь із блідим обличчям, яка FрималаEя руками за моFузку, 
EперLиEь ногами на дерев’яну EFіну і виглядала надFо жахливо. Ю. ДобєLевEька 
порівнювала це підняFFя із виходом на EвіF диявола, мовляв, наче «вогник, з’явив-
Eя Eправжній диявол з верFепу»20. НареLFі, за допомогою Eвоїх колег, робіFник 
приземливEя на землю. Його очі ніби оEліпли, він важко дихав, а глибокі Lрами 
на вEе Mе опухлому обличчі й Lиї Eвідчили про Fе, Mо він неMодавно одужав піE-
ля ран і опіків. Він плювавEя і хиFавEя, поки його не вивели на двір, де він Eидів 
майже безпорадний. Одразу піEля його виходу назовні у LахFу почав EпуEкаFиEя 
другий робіFник. Він був уже немолодий, з-під начепленої на голову ганчірки чи 
каLкеFа вибивалоEя якеEь Eиве волоEEя. Одяг у нього веEь був проEякнуFий гаEом, 
як і вEі вони, вогкий і заEальний, бо вранці він уже був у ямі. Ю. ДобєLевEька 
зафікEувала, Mо це була якраз п’яFа година дня, а Fой, Mо піLов, працював лиLе 
з другої години. У апаFичній FиLі новий робіFник EпуEFивEя вниз. Він озброївEя 
лампою «Деві», єдиним на Fой чаE приEFроєм, винайденим наукою для безпеки 
LахFарів, обмоFав його EFрічкою, прикріпленою до однієї моFузки, а другу взяв 
у руку, EFоячи з ним на відрі. Цей робіFник опуEFивEя в глибину печери і незаба-
ром зник з очей мандрівниці. ПізніLе Ю. ДобєLевEька запиFала, Mо Fакий чоловік 
може заробиFи за зміну?, на Mо їй відповіли, Mо до двох гульденів на день. Про це 
марноFраFEFво людEького жиFFя мандрівниця-фемініEFка пиEала: «Ми зіFхали над 
цією огидною і небезпечною для жиFFя робоFою, яка збагачує інLих, а для Fих, хFо 
їй віддає Eебе, немає жодної хвилини наEолоди, хіба Mо, зібравLи з цілого Fижня 

19 Ibidem.
20 Ibidem. – S. 299.
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гульдени, вFопиFь Eвій розум у горілці»21. Ю. ДобєLевEьку Fакож вразило й Fе, Mо 
легкіEFь вибуху легкозаймиEFих газів, Mо виривалиEя з LахF, збільLувала кіль-
кіEFь неMаEних випадків Eеред робіFників. ЧаEFо доEFаFньо комуEь було запалиFи 
над ямою Fрубу, Mоб ці гази Eпалахнули. Тоді працівники мали оEобливо виEокий 
ризик узагалі вFраFиFи жиFFя або, принаймні, оFримаFи найEFраLніLі опіки, які 
завдавали їм великих EFраждань і не завжди закінчувалиEя одужанням. Мандрів-
ниця опиEала один випадок, коли в одному наLвидкуруч збудованому будинку 
для Fаких Fравмованих робіFників було облаLFовано дві кімнаFи, без найменLого 
комфорFу. Вона побачила чоFирьох, Fроє з них вже були мерFві, і лиLе один був 
важко поранений22.

Подорожуючи «�раїною Eолі і нафFи», Ю. ДобєLевEька Fакож відвідала кілька 
гаEових фабрик, які розFаLовувалиEя поблизу БориEлава, зазначивLи, Mо EFаном 
на червень 1872 р. в Галичині дедалі популярніLими EFавали парафінові Eвічкові 
заводи. Як виявилоEя, в цей чаE парафін був наEFільки ідеально чиEFий, Mо аж 
білів при виробницFві і нагадував найдорожчий англійEький Fип парафіну. В Eвоє-
му опиEі мандрівниця зазначила, Mо в цілому FуF поділяли гаE на чоFири Fипи, і 
зазвичай його називали американEьким, адже бориEлавEький гаE був найкраMої 
якоEFі, а Fому не поEFупавEя EвіFовим EFандарFам і брендам23. 

ПобачивLи вEе, Mо варFо було побачиFи в копальнях БориEлава, Ю. ДобєLев-
Eька Fією Eамою єдиною дорогою поверFалаEя у напрямку до Дрогобича, але цього 
разу повернувLи в бік курорFного ТруEкавця. ПереFнувLи річку, яка вліFку ви-
глядала лиLе як EFрумок, мандрівниця поміFила, Mо вона ділиFь БориEлавEьку 
долину на дві чаEFини. Мова йLла про річку ТиEменицю Fа її приFоку р. �оLани-
цю. При цьому подорожувальниця зазначила, Mо наEправді лиLе західна чаEFина 
міEFечка нафFовиків називаєFьEя БориEлав, Eхідна – Моравка. Сьогодні – це ма-
ловідомий Fопонім в ліFераFурі. Про Eвоє повернення з БориEлава мандрівниця 
пиEала із явною вFомою Fа моральним виEнаженням від побаченого: «Сильний го-
ловний біль, викликаний розлиFим уEюди запахом гаEу, який поLирювали вагони 
з бочками з нафFою, Mо везли на рафінерії, робив наLе перебування на заводах уEе 
менL Fерпимим. ЇхаFи доводилоEя обережно поганою дорогою, поEFійно переEіче-
ною підводами, з кювеFом обабіч з не менL Eмердючою водою. З порога оEFанньої 
хаFи проEFягла до наE Eвої ручки диFина, ніби позаздрила, Mо ми вирвалиEя з Fієї 
аFмоEфери, в якій їй, мабуFь, було аж надFо задуLно в диFячі роки її зроEFання й 
розвиFку Eил. НареLFі з вечірньою роEою до наE прийLло інLе повіFря, запах лу-
гів і ліEів! Був чудовий червневий вечір. НаLі коні, загнані візником, жваво неEли 
наE через ліE, де дорога, мабуFь, ніколи не буде покраMена. ПоFім ми кілька разів 
EпуEFилиEя з гори на повному галопі, з великим болем у кіEFках, це була одна з 
Fих доріг, відомих у країнах з родючими ґрунFами, де вEе було віддано на поFалу 
природи»24. 

У Eвоєму опиEі Ю. ДобєLевEька згадувала, Mо, милуючиEь краEою околиць 
і FримаючиEь за боки від вFоми Fа болю, вона заледве добралаEя до ТруEкавця, 

21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
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де вигляд гуляючих гоEFей курорFників у коEFюмах Fа уEміхнені обличчя Eпра-
вили на неї більL приємніLе враження25. За її підрахунками, EFаном на червень 
1872 р. ТруEкавець був одним із 134-х відомих і опиEаних доEі галицьких курорFів. 
З приводу Fакої цифри Ю. ДобєLевEька зазначила: «Я кажу Fак далеко, Fому Mо 
багаFEFво цієї країни в цьому плані Fаке велике, Mо відкриваюFьEя нові цілюMі 
джерела. ТруEкавець – це Eело, яке два роки Fому належало до приваFної влаEноEFі, 
а банний курорF знаходиFьEя Fрохи далі»26. Вона вEFановила Fакож, Mо кожний 
відвідувач міг би легко зрозуміFи, чому Eеред Fакої кількоEFі копалин із Eкарбами 
залізної руди, Eаме FуF знаходилиEя чиEленні мінеральні джерела. Мандрівниця 
зауважила, Mо залізиEFі EульфаFні води з великим вміEFом брому, йоду Fа Eульфа-
Fу Eолі були відомі в ТруEкавці вже давно, але лиLе в 1835 р. їх деFально доEлідив 
львівEький апFекар п. ТороEевич. Ці води зазвичай викориEFовувалиEя Fільки для 
купання, але лиLе в 1836 р. було відкриFо джерело Eолоної гіркої води, завдяки 
якій міEцеві жиFелі знаходили поряFунок від різних недуг. ЗаEFоEування цієї води 
з кожним роком збільLувалоEя, оEкільки вона лікувала важкі Fа Fривалі хвороби, 
а в 1842 р. вперLе був оголоLений її деFальний хімічний Eклад. Це доводиFь, Mо 
ця вода міEFиFь компоненFи в Fакій пропорції, яку мало з інLих вод Fакого Fипу 
мали на Fой чаE. ВідFак Eлава ТруEкавця почала зроEFаFи вEе більLе.

За чверFь милі звідEи в околицях ТруEкавця знаходилаEь колиEь відома Eірчана 
LахFа, з якої добували чиEFу Eірку в Fаких кількоEFях, яка в уEіх галицьких Eоляних 
гірEьких Fа пригірEьких маEивах ніде не зуEFрічалаEя. На думку мандрівниці, це ро-
довиMе було пов’язане з Eоляними джерелами, Mо було причиною для пожвавлення 
екEплуаFації FодіLніх вод ТруEкавця. ВFім оEкільки вода, Mо виFікала з цього рудни-
ка, завдавала вEе більLої Lкоди, LахFу довелоEя закриFи, а Fому в 1872 р. на її міEці 
залиLивEя лиLе колодязь під назвою «ШахFа Анна», з якого у цей чаE воду виFягу-
вали відрами Fа подавали у ванні кімнаFи для прийому лікувальних Eірчаних ванн. 

Подорожувальниця зазначала, Mо у 1872 р. мінеральну воду черпали із чоFи-
рьох джерел ТруEкавця. ПерLі два міEFили залізиEFу воду з EульфаFною Eодою, 
а другі – Eолоно-EульфаFну. Велика кількіEFь брому Fа йоду, Mо міEFяFьEя в цих 
джерелах, надавала їм виEоку лікувальну цінніEFь. Також мандрівниця опиEала 
джерело, яке називалоEя гаEовим. Вода у ньому мала Eвоєрідний легкий запах, 
проFе доEиFь добре оEвіжала і Eприяла Fравленню. Її FемпераFура майже завжди 
EFановила  – 8°C, а Fому вона викориEFовувалаEя як звичайний напій, оEобливо 
Eеред міEцевих жиFелів. ОEобливою популярніEFю в цей чаE кориEFувалоEя Fак 
зване «гаEове джерело». Про ландLафFний дизайн FогочаEного курорFу Ю. До-
бєLевEька пиEала: «Доріжки, обEаджені череLнями Fа горобиною, а один із най-
значніLих пагорбів, увінчаний альFанкою, чаEом є найпоLиреніLим міEцем для 
прогулянок. До Eолеварні в СFебнику півмилі, вела гарна і різноманіFна дорога, по 
якій міEцеві олійні фабрики пропонуюFь поїздки кінними FролейбуEами, а Fі, хFо 
хоче помилуваFиEя краєвидами гірEької природи, проходяFь Mе милю-дві далі, де 
збереглиEя фанFаEFичні Eкельні відкладення, дика роEлинніEFь, глибокі яри, які 
EFворююFь найпрекраEніLі краєвиди»27.

25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
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Ю. ДобєLевEька поміFила, Mо Eаме у 1872 р. ТруEкавець на Fри роки EFав влаE-
ніEFю якогоEь єврея, який зовEім не розумів, Mо вкладений Eюди капіFал, незалеж-
но від його розміру, згодом може окупиFиEя з надлиLком. НаFоміEFь ТруEкавець, 
як Eам курорF, орендували винахідливі люди, але не наEFільки багаFі, Mоб могли 
вкладаFи великі коLFи, Fому курорFний бізнеE FуF не розвивавEя Fак, як би мав. 
Одначе Ю. ДобєLевEька наголоEила на Fому, Mо ТруEкавець пропонував набага-
Fо більLе комфорFу Fа наEолод, ніж популярний в ценFральній ПольMі курорF 
Чехочинек, і це, безперечно, завдяки Eамій природі, адже FуF були гаї, луки Fа ма-
льовничі пагорби. ВодночаE згідно з опиEу мандрівниці у ТруEкавці були значно 
комфорFабельніLі кварFири, ніж у Чехочинку, а крім Fого, Eеляни здавали в найми 
Eвої цілком приEFойні будинки. Смачно повечерявLи в міEцевому реEFорані, ман-
дрівниця опиEала дві кімнаFи, Mо здаюFьEя в оренду, і окрему велику ігрову кімна-
Fу в цьому ж приміMенні. ПроFягом кількох ліFніх міEяців курорF наповнювавEя 
гоEFями, переважно з Галичини, бо в інLих регіонах мало знали про ефекFивніEFь 
цих вод, але міEцеві жиFелі Lироко розповідали про надзвичайно кориEний ефекF 
від їх викориEFання. В цей чаE вже чимало людей виїжджало з ТруEкавця, які вилі-
кувалиEя від ревмаFизму, різних Lкірних хворіб, золоFухи і F. д.28 

Мандрівниця виEловила надію, Mо піEля Fого як буде заверLено залізничну 
колію через СFрий, Дрогобич і Самбір, Fоді безумовно, і ТруEкавець піднімеFьEя і 
EFане більL відвідуваним завдяки краMому Eполученню, адже до Дрогобича буде 
зовEім небагаFо їзди на колеEах. Такий ванний і джерельний курорF поруч із Дро-
гобичем є Mе одним джерелом прибуFку для уEього краю, але доEі цим ніхFо Fак і 
не EкориEFавEя. НаFоміEFь подорожувальниця на заверLення Eвого опиEу зазна-
чила, Mо Fі два гоFелі в Дрогобичі, один з яких був брудніLий за інLий, у червні 
1872 р. зовEім не заохочували гоEFей залиLаFиEя в міEFі, при цьому умовного ко-
лориFу додавала дорога, яка знаходилаEя відразу за ринковою плоMею в поEFійних 
ямах і вибоїнах. Ю. ДобєLевEька зізнавалаEя, Mо їй важко було уявиFи, Mоб було 
б, наприклад, якби у Німеччині, навколо подібного міEFа, було EFільки джерел для 
багаFEFва. Зокрема вона зазначила, Mо, ймовірно, Fоді «кожен будинок виглядав 
би як домаLня Fварина, плоMі пахли б квіFами, і навіFь колодязі в будинках були б 
зеленими, була б розгалужена Fоргівля, легLе було б купуваFи харчі Fа одяг, проFе 
для Fого, Mоб Дрогобич доEягнув цього рівня наразі, можна було лиLе мріяFи»29. 
На заверLення Eвого опиEу мандрівки Дрогобиччиною, Юзефа ДобєLевEька за-
циFувала відомий факF, коли якоEь в одній зі Eвоїх промов у Відні граф Ґолухов-
Eький правильно Eказав, Mо «Галичина є найбагаFLою і водночаE найбідніLою 
країною в уEій АвEFрійEькій імперії»30.

Мандрівниця, мабуFь, перLою докладно опиEала уEю приміFивніEFь EFавлення 
влаEників нафFового бізнеEу до людEького жиFFя, а Fакож неймовірно важкі умо-
ви праці Lирокої публіки, одразу опублікувавLи Eвої враження у 1873 р. на рівні 
варLавEького видання.

28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.



Тетяна Лазорак

648

ОПИС МАНДРІВКИ

Опис мандрівки літераторки та феміністки Юзефи Добєшевської до Дрогобича та 
його околиць у червні 1872 р. Варшава, 19 квітня/8 травня 1873 р.

/№ 409, s. 289/ 
Miasto Drohobycz i jego okolice.  

Przez Józefę Dobieszewską, (Śmigielską).  

Miasto i kościół. – Sąsiady Drohobycz»: Sambor i Stryj. – Warzelnie soli w Drohobyczu i 
Stebniku. – Kopalnie nav y i wosku ziemnego w Borysławiu. – Zakład leczniczy w Truskawcu.

Są miejsca na ziemi, posiadające nietylko wdzięk, co to od pierwszego rzutu oka uniesieniem 
zachwytu zmysł nasz artystyczny porywa, ale wyglądające zarazem, j ak ów róg obo tości, z którego 
zwolna, a bezustanku sypie się wszelka pomyślność dobrobytu na osiadłą tam ludzką rzeszę. W takiej 
okolicy niezaprzeczenie leży miasteczko Drohobycz. Są tam góry, ale nie te nagie, skaliste, od których 
zdała ucieka rolnik, a które malarz nawet kładzie zwykle na plan drugi, są wody, lecz nie te zuchwałe, 
pędzące z wysoka, co wszystko rozrywają i niszczą, ale ciche, poważne, co srebrzystą wstęgę swego prą-
du, rozwijają na tle łąk żyznych, lub tryskają źródłami zdradzającemi bogactwo utajone w łonie wzgórz, 
które zakreślają łagodną linię na krańcach widnokręgu, ukoronowane lasami, odziane w pstry, a jednak 
majestatyczny płaszcz z mozaiki zbóż przeróżnych, wyrosłych na najurodzajniejszej ziemi. 

Takie to góry i pola urobiły dolinę wśród której rozłożyło się miasto Drohobycz, a okolica 
tajest nietylko powabnem gniazdkiem, przygotowanem przez pieczołowitą matkęnaturę, aby w 
nióm człowiekowi, co się tam osiedli, było dobrze, ale jest jeszcze wielką skarbnicą z której czer-
pane bogactwa winny na daleką okolicę rozlewać się dobrobytem. Czy tak jest? – zobaczymy. 

O dziewięć mil, w kierunku południowo zachodnim od Lwowa, w połowie drogi (w odległości 
czterech mil przeszło) między Stryjem i Samborem, w dawnej ziemi Przemyskiej, leży nad rzeką 
Tysmienicą miasteczko, którego data powstania w mrocznej ukrywa się przeszłości. Podań fantazyi 
pełnych jest mnóstwo, a między innerni, najbardziej według niektórych uzasadnione opiewa, że po 
drugiej stronie Tyśmienicy była i jest dotąd wieś Hubicz, którą zamieszkiwali robotnicy trudniący 
się wydobywaniem soli, z tamecznych słonych źródeł. Ci robotnicy, gdy  /№ 409, s. 290/ srodze przez 
j eden z napadów tatarskich poturbowani, zostali bez dachu, umyślili opuścić zgliszcza swych daw-
nych siedzib i budować się po drugiej stronie rzeki. Osadę tę nowa zaczęto nazywać druki Hubicz i 
tak z przekształcenia wyrazów Druh i Hubicz, powstać miało Drukohicz, czyli Drohobycz. 

Kościół Farny tutejszy fundował w r. 1392 Władysław Jagiełło, będąc w Drohobyczu wraz z 
żoną Jadwigą. Powierzchowność gmachu przypominająca w Istocie kościoły Prus zachodnich, 
ale co za różnica otoczenia od tego, jakie było dawniej. Jest teraz skwer z klombami i kwiatami, 
ze ścieżkami wysypanemi żwirem, na których porozstawiane ławeczki użyczają przechodniowi 
miłego wypoczynku wśród cienia drzew i zieloności trawników. 

W świątyni przechowują portrety królów, którzy zatwierdzili przywileje miasta i kościoła. 
Drohobycz słynie jako najbogatsze miasto w Galicyi. Rzeczywiście posiada znaczne kapitały i je 
wypożycza. 

W odległości półczwartej mili od Drohobycza, leży Stryj. Jestto jedno z przyjemniejszych 
miasteczek Galicyi, ma wiele domów murowanych, aprzedmieściowe domki,jrzucone powabnie 
wśród cienistych ogródków, wyglądają jak wille, jakiego zakładu wód niemieckich. 

Stryj otoczony jest urokiem legendowych podań. W pięknym lasku doń przyległym, miał żyć 
pustelnik, który tam pokutował za zabicie stryja własnego i ztąd miała powstać nazwa miasta. 
Rzeka tego samego nazwiska, przerzyna błonia i gaje otaczające miasteczko, zasilając swe wody 
wielu innerni, które do niej wpadają. 
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Tak-tu, j ak i winnych punktach, pasma gór, które oddzielają Galicyę od Węgier, noszą nazwę 
Karpaty, nieznaną przez lud okoliczny. Jest to wyrażenie używane w geograo i, ale nie w mowie tu-
tejszych mieszkańców. Geologowie twierdzą, że trudno ocenić pochyłość warstw tutejszego gruntu, 
z powodu wstrząśnień wulkanicznych, które go połamały we wszystkich kierunkach, lecz to wia-
domo, że wśród niego obo cie się znajduje miejscami olej skalny i sól. Przy kopaniu studni dla wy-
dobywania tego oleju, czyli nav y, wydobywa się oprócz iłu, sól, łupek i gips. Sól też stanowi jedno z 
bogactw tutejszej krainy, nie wydobywają jej jednak wstanie kopalnym t. j. nie w bryłach i okruchach 
j ak w Wieliczce i Bochni, ale wymywając ją za pomocą napuszczanej wody słodkiej, lub też pom-
pując z łona ziemi już słoną wodę, czyli tak zwany rosół, i otrzymując z niej przez wyparowanie sól 
zwaną warzonką. Miejscowości takich, w których się woda słona znajduje, jest tam pełno. Zakład 
będący w samem mieście Drohobyczy, miał być już teraz zarzucony, z przyczyny, że się nie opłacał, 
lecz znów woda, czyli jak tu nazywają rosół zaczął pokazywać 18 % soli, rząd więc postanowił salinę 
tę zatrzymać i nawet urządzić ją według nowszego systemu. Dzisiaj wszystko jeszcze po staremu. Jest 
to sobie zwyczajna, szeroka studnia, z której koło wodę pompuje; głębia jej wielka; rzucaliśmy za-
palone łuczywo, i długo widać było tę płonącą iskierkę, zanim w wodzie zagasła. Woda prowadzona 
na panwie, pod którą piece utrzymują wysoką temperaturę, tak, że woda zostając w stanie wrzenia 
kilkanaście godzin paruje i zostawia osad solny. Osad ten zesuwa się rodzajem gracy z panwi na 
dół i tak przesycha zwolna wśród podniesionej temperatury, ajest to już sól zwana warzonką, którą 
natychmiast osobni robotnicy upychnją w miarki żelazne i uciskając wałkiem, przewracają do góry 
dnem, a za uderzeniem wypada ztamtąd tak zwana topka soli, na podobieństwo babek, które dzieci 
z mokrego piasku robią. Topki te wysuszają się jeszcze w piecu, a potem idą na skład, gdzie ułożone 
symetrycznie, wyglądają niby porcelanowe wazoniki. Sól ta przez wyschnięcie robi się bardzo twar-
dą i przewozi na furach bez uszkodzenia. Sprzedają ją handlarzom na setki po sześć centów sztuka, 
ci zaś po miastach po dziesięć ijedenaście centów ją sprzedają.  

O małą milkę od Drohobycza położony Stebnik, jest ładną osadą, z nowemi zabudowaniami 
żupnemi. Milutkie domki rozłożone wśród ogrodów, obejmują mieszkania zarządu górniczego, 
którego główne biuro jest w Wiedniu. Niegdyś wydobywano także w Stebniku rosót, czyli wodę 
słoną, podobnie jak i w Drohobyczu, lecz dzisiaj źródła słone się wyczerpały, istnieją jednak w 
głębinach pokłady soli. W porobione otwory spuszcza się woda słodka z przyległego stawu, która 
rozpuściwszy spl wewnątrz ziemi będącą, nasyca się nią; zostaje wydobywaną napowrót, skoro 
okazuje 17 – 18% soli. 

Wszyscy tu hojnie wodą słoną są obdarzeni i okoliczni mieszkańcy nie znają prawie co to 
jest soli kupić. Na każdym kroku są drobne słone źródełka, w których bydło znajduje zdrowy dla 
siebie napój, a człowiek używa go do gotowania, kwaszenia kapusty i t. p. Nic zabawniejszego, 
jak gorliwe wysilenia władzy żupniczej, żeby pozbawić, czyli raczej zmusić mieszkańców do nie-
używania tych dobroczynnych darów natury, których monopol jedynie rządowi jest przyznany. 
Trudna to jednak do zachowania wyłączność posiadania tak obo tej tam soli, którą się depcze 
niemal na każdem źdźble trawy, gdzie kiedykolwiek słona woda przeszła. Są kary wymierzane na 
każdego, kogo urzędnicy, lub ioh wysłańcy spotykają z konewką słonej wody. Z urzędu zamykają 
i zakopują źródła tryskające pod ścianami chat i na podwórkach mieszkań. Nic to wszystko nie 
pomaga, gdyż się zdarza czasem, że u włościanina tryska nawet źródełko za progiem t. j. w sieni 
jego chaty i żadna władza nie jest w stanie go upilnować, żeby tam bydełka swego nie napoił i do 
garnka swego nie zaczerpnął.

Wszystkie te źródełka jakkolwiek liczne, zawie rają mały procent soli i dlatego też w robo-
tach żu pniczych, stokroć zyakowniejszem się okazuje wpuszczanie do głębin wody słodkiej i 
nasycanie ją w taki sposób solą. Sólzaśjakjuż mówiłam, li&znie się znajduje w tej linii wzgórzy 
podkarpackich, czyli raczej karpackiego przedgórza. Na północnej stronie, tego kilkanaście mil 
obejmującego przedgórza Karpackiego, aż po sam Dniestr, leżą błonia zapadłe, mało zamieszkałe, 
stanowiące kraj wody, bło tnisty. Błonia te, w czasie topnięcia śniegów na wiosnę, w pogranicz-
nych górach, oraz i w późnej jesieni, gdy obo te deszcze spadają, a więc dwa razy na rok, są zalane 
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tak, że wyglądają, jakby jednostajne, kilka mil kwadratowych liczące jezioro. Tak Drohobycz, jak 
i Stebnik, leżą na południowej stronie podgórza, a więc w okolicy urodzajnej i żyznej, wśród pól 
przerzynanych lasami, w których buk przeważa, a leszczyna i grabina stanowią od pola niby szlaki 
krzaczyste. Koło Stebnika, na wzgórzystych połaciach pokazują się jodły, a dalej ujrzeć można pię 
kną osobliwość, parę gajów lipowych. Powabną tedy drogą dojeżdża się do Borysławia, o milę od 
Droho bycza i tyleż prawie od Stebnika odległego, wcale niemile podrażnia nerwy ta woń nav y, 
która nastę pując po woni koniczyny i lip, chwyta zaraz wędrowca u wstępu. Na płaszczyźnie 
nagiej i jak sito tysiącami otworów podziurawionej31 widać gęsto nagromadzone domy, szopy, ko-
łowroty studzien i roje ludzi w zatłuszczonem odzieniu, co się wokoło tych kołowrotów krzątają. 
Rzadko pokaże się tu i ówdzie drzewko. Przy mieszkalnych domach tu i ówdzie pokaże się kobieta 
wyżółkła, trzymając za. rękę, lub tuląc do piersi dziecię bez uśmiechu i wesołości, jeżeli bowiem 
się zdarza, że starsi zapadają często bezpowrotnie w owe jamy, j;ikaż więc nieustanna trwoga tam 
być musi o dzieci... Liczne szyn ki służą do pokrzepiania robotników, ułatwiając im marne strwo-
nienie całego tak nizkiego zarobku. Właściciele szybów kopalnych są także często właścicielami 
szynków, a więc wraca do nich ta płaca, którą dają robotnikowi w nagrodę za trud, narażając jego 
życie. Robotnicy, zbieranina i zbiegi z różnych okolic, bolesny po większej części przedstawiają wi 
dok. Z poszarpanych i nav ą cuchnących szmat, które ich okrywają, wyziera zwykle twarz żółta, 
obrzękła, z wyrazem bezmyślnym, lub dzikim, z odcie niem jakiegoś cierpienia, czy smutku, a 
ludność ta w miesiącach letnich bywa znaczną, rośnie bowiem do 10,000.

Kopalnie te nie są własnością państwa, ale pow stały na gruntach włościan, którzy nie znając 
ich wartości, za małe stosunkowo pieniądze sprzedawali jo kawałkami zręcznym przedsiębior-
com, sądząc jeszcze, że robią dobry interes. Włościanie ci pokupywali sobie gdzieindziej grunta i 
dobrze się mają, lecz nabywcy ich dawnych posiadłości wyszli jeszcze lepiej, kilku z nich bowiem 
do wielkich przyszło majątków. 

(D. n.)

/№ 410, s. 298/
Najobo tsze zyski zapewnia wydobywanie woskt ziemnego, który na dnie studni przeciska się 

z po między głazów, jako płyn gęsty, lecz wydobyty n: powierzchnię ziemi twardnieje, przybierając 
kolo zielonawo żółty. Z wosku tego, oprócz nav y, otrzy muje się białą i przezroczystą parao nę, z 
której świe ce znane są wszystkim. Wosk ten zaraz po wydoby ciu przetapiają i wtedy gdy wre 
w kotłach umiesz czonych zwykle na Otwartem powietrzu, ma pozo smoły. Następnie wlewany 
bywa w duże wiadr drewniane. Po zastygnięciu wyjmuje się z nieb oblewa wapnem i przedaje do 
fabryk parao nowyct Te wielkie białe bochny widziane zdała, przyporni nają kamienie młyńskie. 
Centnar wosku takieg przetopionego, sprzedają po cenie około 12 złr a pozostałość od wytopienia 
nazywają asfaltem. Lec czy ten asfalt jest w złym gatunku, czy go też przj rządzić nie umieją, dość, 
że wylane nim chodnik psują się bardzo prędko. 

Niektórzy właściciele jam, czyli szybów, prows dzą roboty pod gołem niebem, drudzy chcąc 
niezs: niechać ich w zimie, a zwłaszcza tam, gdzie się wydc bywa wosk ziemny, powystawiali po 
nad niemi szc py dla ochrony od zbyt dokuczliwych wpływów pc wietrzą. Pierwsza robota i pierw-
szy koszt, któr ponosi nabywca gruntu, jest cembrowina zupełn: podobna do tych, jakie przygo-
towują dozwyczajnyc studzien i ta cembrowina zapuszcza się w gtąb w miarę, jak się jama kopie. 
Naturalnie, że imjarr głębsza, tern robota jest kosztowniejszą, z tego jednak co mi na miejscu 
mówiono wnoszę, żenieprz chodzi 1,000 guldenów. Czasami aż 30 sążni w głą ziemi kopać trzeba 
i wkrótce zaniechać, jeże przypływ nav y jest słaby, lub się prędko wyczerpie.

Na nierównym gruncie, który prawie cały sku kiem ciągłego kopania jam, składa się z pagór-
kó i dołów, doszliśmy do szopy jednego z możniejszyc przedsiębiorców, aby się lepiej przypatrzeć 
robotor Pod tą szopą było kilka jam, czyli szybów, lecz w jednym tylko ruch panował, trzeba 
bowiem od czasu do czasu prawie we wszystkich szybach zawb szać na kilkanaście godzin robo-
31 W pięciu tysiącach przoszlo otworów prowadzą się roboty, a drugie tylie jest zarzuconych. (P.A.)
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ty, żeby dać cz: ropie napłynąć. Przystąpiliśmy tedy do szybu, czj jak tam nazywają jamy, gdzie 
dwóch ludzi obraca: windę korbą. Zajrzeliśmy w głąb otworu cuchnącego. Właśnie windowano w 
górę ceber z woskie ziemnym. Uprzejmy właściciel żądał, abyśmy zabrali po kawałku na pamiątkę 
pobytu w Borysławi co też uczyniliśmy, lecz pamiątka ta zbyt niemi nam się przypominała, zara-
ziwszy wonią naf wszystkie rzeczy; musieliśmy się jej pozbyć. Wos ziemny, bardzo wosk zwyczajny 
przypominał zwłaszcza, gdy tenże mięknieje w wysokiej temper, turze, wygląda bowiem po wydo-
byciu jak kawał ciasta. Narzędziem podobnem do kilofu, używane w kopalniach węgla, robotnik 
obłupuje około sieb i pod sobą ściany jamy, natrao a się zwykle na ił, cz sami na sól, gips, łupek, 
piaskowiec, z pomiędj szczelin którego wyciska się płyn miękki, ciastow ty, który on częściami 
nagarnia do stojącego obc wiadra. Gdy naczynie pełne, dzwoni, aby je zabr no w górę; wtedy ro-
botnicy obracają koło winc i po niejakim czasie naczynie chwycone rękami, w chodzi na wierzch. 
Około jamy stał rodzaj młynl przypominający używane po wsiach do wywiewan plewy ze zboża. 
Od tego młynka szła niewielI rura na kilka łokci w głąb’ otworu i to był jedyi wentylator, który 
miał odświeżać powietrze, zostaj cemu W głębi robotnikowi. Czyż dziwić się możn iż tak częste 
bywają wypadki, że na tydzień licz trzy oo ary najmniej, które tracą życie w tych poc ziemiach, a 
kontrola jest niezmiernie trudna i nil się też o nią nie troszczy. W urzędzie podano nai cyfrę wy-
padków daleko mniejszą, wiedzą bowiei tylko o śmierciach, które są zameldowane, ale zdarza się 
takich pełno, o których mało kto wie niewiele kogo obchodzi, że przepadł bez wieści człowie bez 
rodziny, niemający papierów, co przybył nieznany i nieobchodził nikogo. Czasami też zems /№ 
410, s. 299/ szuka swego zadowolenia, gdy z pomiędzy dwóch zwaśnionych, jeden jest w jamie, 
a drugi przy win dzie, to chociaż pierwszy dzwoni na gwałt, że mu tchu brakuje, drugi używa w 
całej pełni rozkoszy, żeby mu zrobić na złość, udając, że nie rozumie, czy nie słyszy żądania jego. 
O życiu zaś człowieka jedna tu czasem minuta stanowi. Skoro winda ru chem przyśpieszonym wy-
ciąga trupa, trudno spraw dzić.czy zadzwonił już konając, czy go dobiła nie chęć, lub opieszałość 
będących na górze kolegów. Wydobytego w omdleniu człowieka oblewają wodą, gdy to niepoma-
cja, niosą go do przeznaczonej na ten cel szopy, gdzie z tych których tam położono, „prawie żaden 
już nigdy nie chodzi”, powiedział mi z grubiańskim śmiechem jeden z przedsiębiorców. Liczba 
trupów składanych do szopy zwykle, jest wiadomą władzy, ale wieluż przepada w jamach, w któ-
rych już zaprzestano kopać, przechodząc po pijanemu, lub po ciemku, koło tych ciągle otwartych 
paszczy, gotowych do pochłonięcia bez ratunku nieszczęsnych oo ar. Chociaż mają cembrowinę, 
są zwykle nizkie tuż przy ziemi, i nikt sobie nie zadaje pracy założyć je choćby kilku deskami. W 
czasie zasp śniegowych jeszcze liczniejsze są wypadki, opowiadano nam, że para młodych Izra-
elitów przyjechała do Borysławia, dla obejrzenia gruntu, jaki miała zakupić celem wydobywania 
nav y. Było to świeżo po deszczu i grunt był ślizki, kobieta chcąc zajrzeć we wnętrze jednej z jam, 
poślizgnęła się i straciła równowagę, mąż poskoczył, aby ją zatrzymać i oboje od razu utracili ży-
cie, w głąb’ szybu wpadając. 

Lecz zajrzyj my i my do wnętrza tej przepaści, z której właśnie istota ludzka trzykrotne m 
dzwonieniem daje znak, żejuż nie może dłużej wytrzymać. W obecności naszej zaczęto bardzo 
skrzętnie windować w górę robotnika. Pochyliliśmy się wszyscy z ostrożnością nad otworem i po 
niejakiej chwili zabłysnęła nam lampka i nareszcie ukazała się po krótkie m oczekiwaniu, ciemna 
postać z wybladłą twarzą, trzyma jąca się rękami za sznur, opierająca się nogami o ścianę cem-
browaną, strasznie wyglądająca przy tern malem oświetleniu, istny diabeł z szopki. Nareszcie przy 
pomocy kolegów wylądował na ziemię robotnik. Oczy miał jakby błędne, oddychał ciężko, głębo-
kie szramy na obrzękłej jeszcze twarzy i szyi świadczyły, że nie dawno wygoił się z ran oparze lizny. 
Spluwał i zataczał się, aż nareszcie wyprowa dzono go na zewnątrz, gdzie usiadł prawie bezsilny. 
Natychmiast po jego wyjściu, drugi robotnik zabie rał się do zejścia. Był już nie młody, trochę si-
wych włosów wymykało się z pod szmaty, czy czapki przy twierdzonej do jego głowy. Odzież jego 
cała prze siąkła nav ą, była jak każdego z nich wilgotna i tłus ta, rano bowiem był już w jamie. Mie-
niąc się potrzebują, gdyż żaden cały dzień robić nie może. Była właśnie godzina piąta po południu, 
a ten co wyszedł pracował dopiero od drugiej. W apatycz nćm milczeniu, zeszedł nowy szermierz 
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pracy na dół. Uzbroił się w lampkę Davy’ego, ten jedyny z przyrządów wymyślony przez naukę dla 
bezpie czeństwa górników, a znany w Borysławiu, opasał się taśmą przytwierdzoną do jednego 
sznura, drugi zaś wziął do ręki, a stanąwszy na wiadrze wraz z niein spuszczał się w głąb’ jamy i 
wkrótce znikł z naszych oczu. Zapytaliśmy się, co taki człowiek zarabiać może, powiedziano nam, 
że do dwóch guldenów dziennie. Westchnęliśmy nad tą pracą wstrętną i groźną dla życia, która 
bogaci drugiego, a dla tego co się jej poświęca nie ma ani jednej chwili powabu, chyba wtedy, gdy 
zebrawszy guldeny z całego tygodnia, rozum swój utopi w wódce.

Łatwość wybuchu palnych gazów wydobywających się z łona kopalń, przychodzi jeszcze po-
wię kszać klęski robotnika. Często wystarcza, ażeby ktoś nad otworem zapalił fajkę do spowo-
dowania zapalenia gazów. Wtedy będący na dole robotnik narażony jest na utratę życia, lub co 
najmniej na najstraszniejsze oparzelizny, które go o ciężkie przy prawiają cierpienia i nie zawsze 
wyzdrowieniem się kończą. W jednym domku skleconym na prędce, urządzono dwie izby dla 
takich chorych, bez najmniejszej wygody. Widzieliśmy ich czterech, z których dwóch ciało, jedną 
tylko było raną. 

W okolicy Borysławia jest kilkanaście dystylarni nav y, a fabryki świec parao nowych mnożą 
się w Galicyi coraz bardziej. Parao na jest już tak doskonale czyszczona, że się równa białością 
angiel skiej. N av ę dzielą na cztery gatunki i ta rozchodzi się daleko zwykle pod nazwą amery-
kańskiej’. Trzeba też wyznać, że nav a borysławska, szczególniej naj celniejszego gatunku równa się 
dobrocią amerykań ski ej. 

Obejrzawszy wszystko, co było godniejszem widzenia w kopalniach, ruszyliśmy napowrót tą 
samą, a jedyną tam drogą, przebywając w bród rzeczkę, która w lecie zaledwie na strugę wygląda, 
dzielącą dolinę Borysławska na dwie części. Borysławiem zwie się właściwie tylko część zachodnia, 
Morawką część wschodnia. Mocny ból głowy, spowodowany rozlaną wszędzie wonią nav y, którą 
roznoszą jeszcze wozy z beczkami ropy wywożonej do dystylarni, sprawiał, że pobyt w zakładach 
stawał się dla nas coraz mniej znośnym. Trzeba było jechać ostrożnie po złej drodze nieustannie 
przerzynanej wozami, ma jącej po dwóch stronach rów z wodą nie mniej cu chnącą. Z proga ostat-
niego domku jakieś dziecię wyciągnęło do nas rączęta, jakby nam zazdrościło, że się wyrywamy z 
tej atmosfery, w której jemu w jego latach wzrostu i rozwoju duszno być musia ło. Nareszcie z rosą 
wieczorną przypłynęło do nas inne powietrze, zapachniały łąki i lasy! Był to prześliczny wieczór 
czerwcowy. Koniki nasze zacięte przez woźnicę, porwały nas raźno przez las, w którym zapewne 
droga nigdy poprawianą nie była. Potem parę razy zjeżdżaliśmy w pełnym galopie z góry, z wielkiem 
utrapieniem kości naszych A była to bowiem jedna z tych dróg, znana w krajach mają cych ziemię 
żyzną, a zostawiających wszystko dzia łaniu natury. Tak tedy zachwycając się piękną oko licą i trochę 
z bólu trzymając się za boki, dojechaliśmy do Truskawca, gdzie widok spacerujących gości kąpielo-
wych i uśmiechnięte twarze i stroje dam, przyjemne na nas robiły wrażenie. 

Truskawiec jest jednem z 134 zdrojowisk galicyj skich, dotąd poznanych i opisanych. Mówię 
dotąd, gdyż bogactwa kraju tego pod tym względem są tak wielkie, że coraz nowe uzdrawiające 
odkrywają się źródła. Truskawiec jest wsią należącą przed dwoma jeszcze laty do dóbr kameral-
nych, zakład zaś ką pielowy, leży cokolwiek dalej. Łatwo pojąć, że wśród tylu nagromadzonych 
tutaj skarbów kopalnych, gdyż i ruda żelazna o parę mil ztąd bliżej głównego łańcucha gór się 
wydobywa, znalazły się liczne źró dła mineralne.

Dawno były już w Truskawcu znane wody siarczano żelaziste z wielką ilością bromu, i jodu 
i siarczanu solne, lecz dopiero 1835 roku, robił ich ana lizę dokładną p. Torosiewicz, aptekarz 
ze Lwowa. Tych wód używano zwykle tylko do kąpieli, dopiero w r. 1836 odkryto źródło sło-
nogorzkiej wody, którą pijąc okoliczni mieszkańcy, znajdowali ulgę w różnych dolegliwościach. 
Używanie tej wody wzrastało z każdym rokiem, leczyła bowiem ciężkie i za dawnione choroby 
i w 1842 r. ogłoszono dokładny jej rozbiór chemiczny. Z tego widać, że woda ta mieści w sobie 
części składowe w takim stosunku, w jakim mało inne wody tego rodzaju je posiadają, i ztąd sława 
Truskawca coraz bardziej rość zaczęła. Truskawiec był niegdyś słynnym o ćwierć mili znaj dującą 
się kopalnią siarki i galmanu; siarkę czystą wydobywano w takiej ilości, jakiej w całej rozcią głości 
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gór solnych galicyjskich nigdzie nie znajdo wano. Ten to pokład połączony z solnemi źródłami, 
jest przyczyną powstania i działalności teraźniej szych wód w Truskawcu. Kopalnię zaś, skoro wy 
dobywające się z niej wody coraz większe szkody czyniły, zamknąć musiano i tylko pozostała na 
tern miejscu studnia zwana Anna Schacht, z której dziś wyciągają wodę wiadrami i sprowadzają 
do łazienek na kąpiele siarczane. 

Z czterech źródeł czerpią wodę mineralną w Truskawcu, dwa pierwsze zawierają wodę żela-
zistą z siarczanem sody, a dwa drugie słonosiarczaną. Wielka ilość bromu i jodu jaka się w tych 
źródłach znajduje, nadaje im wysoką wartość leczniczą. Jest jeszcze źródełko zwane źródłem naf-
ty.od zapachu, jaki woda wydaje, mimo tego jednak nie jest wstrę tną do picia, owszem jest dosyć 
orzeźwiającą i po budzającą trawienie. Temperatura jej 8° R. prawie stale wynosi, jest używana za 
napój zwyczajny szczególniej przez okolicznych mieszkańców. Każdy nowy przybysz bywa zaraz 
wjirowadzony przez  dawniej przybyłych do źródła nav y i musi dla oso bliwości wody jego koszto-
wać. Źródło to, położone na wzgórzu, wśród krzewów, to też i cały Truska wiec powabny stanowi 
obrazek. Przyczajony w do lince po pod górami, które go od wichrów zasłaniają, przyjemne ma 
powietrze i ładne spacery. Drogi sa dzone czereśniami i jarzębiną, jedno ze znaczniej szych wzgórz 
uwieńczone altanką, bywa najzwyczaj niejszym celem przechadzki. Do warzelni soli w Stebniku, 
pięknej i urozmaiconej drogi, jest pół mili; gdzie dystylarnie nav y robią wycieczki wózkami, a 
kto chce napawać oczy widokami gór skiej przyrody ciągnie jeszcze inilę, lub dwie dalej, gdzie już 
fantastyczne złomy skał, dzika roślinność, głębokie parowy, najcudniejsze tworzą widoki. 

Od trzech lat Truskawiec stał się własnością Izraelity, niepojmującego, że włożony tu kapitał 
choćby wielki, mógłby się procentować w przyszło ści sowicie. Wzięli zakład w dzierżawę ludzie obro 
tni, ale nie tak bogaci, żeby mogli wielewkładać, i dlatego zakład nie tak się rozwija jakby należało; 
jak to się dzieje z zagraniczne mi zakładami, gdzie pojmują, że wdzięk otoczenia jest także jednym ze 
środków leczniczych. Jednakże Truskawiec o wiele więcej przedstawia wygody i przyjemności od tak 
uczęszczanego Ciechocinka, bezwątpienia, że do tego przykłada się i sama natura, są tam bowiem 
gaiki, łączki, wzgórza malownicze. Mieszkań wygodnych w Truskawcu większa też jest liczba jak w 
Ciecho cinku, a oprócz tego włościanie wynajmują także swoje chaty dość porządne. W restauracyi 
zna leźliśmy smaczny obiad, a w tym samym budynku są i pokoje do najęcia i duża sala do zabaw. 
Przez parę miesięcy letnich, zakład wypełnia się gośćmi po największej części z Galicyi przybyłemi, 
w dalszych okolicach bowiem nie dość znana jest sku teczność tych wód, lecz miejscowi opowiadają 
sze roko o nadzwyczajnie «dobroczynnych skutkach icli użycia. Pełno osób wyjeżdża ztąd wyleczo-
nych z reumatyzmu, różnych chorób skórnych, skrofułów i t. p. Gdy zatwierdzona już linia kolei 
żelaznej przez Stryj, Drohobycz i Sambor, zostanie przepro wadzona, co wkrótce ma nastąpić, gdy 
się ukończy kolej Łupkowska ciągnąca od Przemyśla na Węgry, wtedy pewno i Truskawiec podniesie 
się i więcej uczęszczanym będzie z przyczyny łatwiejszej komu nikacyi, bo już tylko pozostanie mała 
milka z Drohobycza do przebycia na kołach. Taki zakład ką pielowy w pobliżu, to jeszcze jedno źró-
dło dochodu więcej, dla miasta Drohobycza, lecz dotąd nie umia no z tego korzystać. 

Dwa hotele, jeden brudniejszy od drugiego, nie zachęcają bynajmniej gości do zatrzymywania 
się w mieście, droga już zaraz za rynkiem pełna dołów i wybojów. Coby to było np. w Niemczech, 
gdyby miasto było otoczone tyloma źródłami wzbogacenia się, każdy dom wyglądałby jak pieści-
dełko, na placach pachniałyby kwiaty, nawet studnie po domach jeszczeby były zielonością ubar-
wione, handel rozgałęziony, ułatwiałby nabywanie przedmiotów pożywienia i ubrania; lecz ażeby 
Drohobycz doszedł do tego, to zaledwie marzyć można. Słusznie powiedział kiedyś w jednej z 
mów swoich w Wiedniu hr. Gołuchowski, że Galicya jest to, najbogatszy, a zarazem najbiedniejszy 
kraj z całego cesarstwa austyackiego.

Джерело: Dobieszewska J. Miasto Drohobycz i jego okolice // Kłosy: czasopismo ilustrowane, 
tygodniowe, poświęcone literaturze, nauce i sztuce. – №.409. – T. 16. – Warszawa, 1873. – S. 289-
290; № 410. – S. 298-299. 
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ІЛЮСТРАЦІЇ

Іл. 1. Юзефа �обєшевська з домG ШмігельськиE – польська письменниFя, прозаїк і 
пGбліFисF, авFорка описG власної мандрівки до �рогобича Fа його околиFь 1872 р. 

ПорFреF варшавського фоFосалонG Мєшковського. 60 – 70-Fі рр. ХІХ сF.
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Іл. 2. �рогобиFький повіF на авсFрійській військовій карFі 1877 р.
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Іл. 3. ТиFGльний аркGш варшавського ілюсFрованого Fижневика «Колоски» № 409 
(Т. XVI) від 19 квіFня – 1 Fравня 1873 рокG, в якомG бGло опGбліковано першG часFинG 

описG мандрівки Юзефи �обєшевської
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Іл. 4. Вид на косFьол Св. Варфоломія з рогG вGлиFь МіFкевича і Ягеллонської Fа 
панорама площі Ринок із раFGшою з вежі-дзвіниFі косFьолG. �равюра ФранFішка 

ВасFковського 1873 р. ФоFо 1860 – 1870 рр. М. КGровського. ПGблікаFія з варшавського 
ілюсFрованого Fижневика «Колоски» від 19 квіFня 1873 р. для FексFG описG 

мандрівки Юзефи �обєшевської

Іл. 5. Вид на косFьол СвяFого Варфоломія з північно-заEідного ракGрсG. ЛіFографія 
1872 – 1879 рр.
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Іл. 6. ВсFGпна часFина описG мандрівки Юзефи �обєшевської 1872 р. 
G варшавськомG ілюсFрованомG FижневикG «Колоски» № 409 (Т. XVI) 

від 19 квіFня – 1 Fравня 1873 рокG 



«Благодатні місця на Землі переповнені мистецьким захопленням і процвітанням...

659

Іл. 7. Копанки дрGгої половини ХІХ сF. в Бориславі, в Gрочищі Ріпне, що в мікрорайоні 
МразниFя по обоE берегаE р. ТисмениFі Fа її приFокаE. ТGF 1873 р. налічGвалося 

близько 170 копаниE ям-криниFь для видобGFG нафFи. Неподалік розFашовGвалося і 
нафFопереробне підприємсFво – фабрика (рафінерія) нафFи.

Іл. 8. ЦенFральна альFанка на фоні депFакG (прогGлянкової алеї) Fа джерела «Марія» 
в ТрGскавFі. ФоFо салонG Ю. Едера G Львові 1870-E рр.
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Іл. 9. Панорама оздоровчо-кGпальниE закладів ТрGскавFя із праFі МиEайла 
Зеленевського. 1872 р.

Іл. 10. Відпочинковий клGб-казино з ресFораном в ТрGскавFі із зображенням 
відпочивальників. ЛіFографія 1872 р.
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Іл. 11. Ріг досFаFкG – дарGнок Іванові Франкові на 25-ліFній Fворчий ювілей G 1898 р. 
від Соломії КрGшельниFької (НаFіональне надбання, зберігаєFься G фондаE �омG 

Франка G Львові)

Тетяна Лазорак.
«Благодатні місця на Землі переповнені мистецьким захопленням і процвітанням 

з рогу достатку…»: місто Дрогобич та його околиці в реалістичному описі мандрівки 
феміністки Юзефи Добєшевської 1872 року.

У EFаFFі аналізуєFьEя рідкіEний опиE влаEної жіночої мандрівки на Fерени Дрогобич-
чини, яку у червні 1872 р. здійEнила відома польEька пиEьменниця, прозаїк і публіциEF 
Юзефа Тереза АнFоніна ДобєLевEька з дому ШмігельEьких. Свої яEкраві, подекуди при-
голомLливі, враження Fа внуFріLні переживання від мандрівки до Дрогобича, СFебника, 
ТруEкавця, БориEлава Fа СFрия подорожувальниця опублікувала у 1873 р. на EFорінках 
варLавEького ілюEFрованого Fижневика «�олоEки» у праці під назвою «МіEFо Дрогобич 
Fа його околиці». Даний опиE подорожі є відображенням фемініEFичних позицій мандрів-
ниці, а Fакож є цінним унікальним іEFоричним джерелом для вивчення індуEFріального 
міEького і архаїчного бойківEького EільEького жиFFя і побуFу Дрогобиччини, формуючи 
Fочні уявлення про менFальніEFь міEцевих жиFелів, робіFників, нафFовиків Fа Eолеварів. 
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Tetyana Lazorak.
«Blessed places on the Earth are overn owing with artistic delight and prosperity from the 

cornucopia... »: the city of Drohobych and its surroundings in a realistic description of the 
journey of the feminist Juzefa Dobyeshewska in 1872. 

| e article analyzes a rare description of a woman’s own journey to the territory of Drohobych 
region, which in June 1872 was carried out by the famous Polish writer, novelist and publicist 
Juzefa | eresa Antonina Dobyeshewska from the Shmihelskyy family. In 1873, the traveler pub-
lished her bright, sometimes shocking, impressions and inner experiences from the journey to 
Drohobych, Stebnyk, Truskavets, Boryslav and Stryi. on the pages of the Warsaw illustrated week-
ly magazine «Kolosky» in a work entitled «| e City of Drohobych and its Surroundings». | is 
description of the trip is a ren ection of the feminist positions of the traveler, and is also a valuable 
unique historical source for the study of the industrial urban and archaic Boyko village life and 
household in Drohobych region, forming the accurate ideas about the mentality of local residents, 
workers, oil workers and salt workers.
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ЦИВІЛЬНІ МУНДИРИ В ГАЛИЧИНІ 
ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

В перLій чверFі ХІХ EF. загальноєвропейEькою пракFикою EFало впроваджен-
ня різнорідних цивільних мундирів. Їх вивчено значно гірLе, ніж війEькові од-
ноEFрої. СFиEлі відомоEFі про уніформу державних Eлужбовців у володіннях Габ-
Eбургів міEFяFьEя в книзі Йорга �ріEFіана ШFайнера1 Fа окремих доEлідженнях2.

У пропонованій EFаFFі Eпробуємо виEвіFлиFи процеE EFворення Fа розвиFку 
форменого одягу, Eпорядження й знаків розрізнення державних Eлужбовців, заліз-
ничників, працівників Eолеварень, фінанEової варFи Fа учнів у Галичині. ОFримані 
відомоEFі можна викориEFаFи для іEFорико-предмеFної аFрибуції живопиEу Fа фо-
Fографій, вEFановлення іEFоричних оEобиEFоEFей, доEFовірного відFворення іEFо-
ричного минулого в живопиEі, FеаFрі, кіно, ліFераFурі, іEFоричній реконEFрукції.

Державні чиновники
ЦіEарем Францом І для вEіх цивільних чиновників запроваджено мундир у ве-

реEні 1814 року3. Він включав: одноборFний Fемно-зелений фрак з окEамиFовими 
кольоровими вEFавками на комірі Fа вилогах, білий жилеF, білі або чорні LFани й 
головний убір чорного кольору. �ількіEFь ґудзиків на фраку фікEована – 27, з них 
9 Eпереду, 6 на манжеFах, 6 на киLенях, 6 в Eкладці ззаду.

ТаблиFя 1. Прикладні кольори за регламенFом 1814 рокG

ВідомсFва Прикладний колір

Державна рада волоLковий
Таємна Надвірна Fа Державна канцелярія чорний
Таємний кабінеF Fемно-зелений
Die politischen Hofstellen блідо-рожевий
ДвірEька комора EвіFло-зелений
ВиMа палаFа правоEуддя фіолеFово-блакиFний
Генеральна лічильна палаFа малиновий
Надвірна війEькова рада EвіFло-Eиній
Polizeihofstelle EрібляEFо-Eірий

1 Steiner J. C. Uniformen und Blankwaf en der Staatsbeamten und der Bundesbeamten 1848 – 1938. – Wien, 
1992. – 274 S.
2 Ostrowski J. K. Mundury cywilne w Polsce w XVIII – XIX w. Ze studiów nad dawnym strojem, obyczajem i 
sztuką portretową // Kronika Zamkowa. – 2016. – Nr.3(69). – S. 239-309.
3 ЗакуEов М. ЦіEарEько-королівEькі «Мандарини» (1814 – 1918). – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим 
доEFупу: https://photo-lviv.in.ua/halychyna-v-mundyri-tsisarsko-korolivski-mandaryny-1814-1918/
Vorschriv  für die von sr. k.k. Majestät sämmtlichen Staatsbeamten bewilligte Uniform. – Prag, 1814. 
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Державна рада, Таємна Надвірна і Державна канцелярія, Таємний кабінеF мали 
жовFі ґудзики з імпераFорEьким орлом; а в краях ноEили поEріблені ґудзики з іні-
ціалами Його ВеличноEFі. Холодна зброя Fа пряжки при Дворі були з позолочено-
го меFалу, а в краях і землях з Eрібла або поEріблених меFалів.

�апелюх (Hut) FрикуFний з чорною кокардою Fа золоFою капелюLною пеFлею з 
бульйонів для придворних поEад і Eрібною пеFлею на поEадах у краях і землях; ґудзик 
Fакий, як на мундирі. ПерLі два клаEи державних Eлужбовців мали біле перо на капе-
люхах, наEFупні п’яFь клаEів – чорне, Mе п’яFь клаEів взагалі не ноEили жодного пера.

ШиFFя на комірі й фраку, для придворних чинів золоFе Fа Eрібне – для кра-
йових відомEFв, відповідно до дванадцяFи різних клаEів згідно Табелю про ранги 
(Diäten-Schema vom Jahre 1807 Fа Diäten-Normale vom 29. May 1813). 

ПерLі чоFири клаEи мали LиFFя по передньому краю, а Fакож виLивки на ко-
мірах, лацканах, киLенях. ЧоFири наEFупні клаEи не мали виLивки на грудях, лиLе 
виLиFі коміри, лацкани Fа клапани. ЧоFири оEFанні клаEи не мали ані виLивки, ані 
виLиFих киLень, лиLе виLиFі золоFом, LирLі чи вужчі, Eмуги на комірі Fа вилогах.

У Eерпні 1849 року за новим припиEом (Розпорядження МініEFерEFва внуFріL-
ніх Eправ від 24 Eерпня 1849 року4) вEі урядники оFримали двоборFний мундир 
Fемно-зеленого кольору, виEокі виLиFі коміри Fа знаки розрізнення за війEьковим 
зразком – розеFки з меFалу чи Fканини (Fоді ж відмінено EFарі припиEи 1814 року)5.

По Eлужбі чиновники ділилиEя на чоFири каFегорії (Kategorie), а в кожній каFе-
горії – на Fри EFупені (Grad), крім 1-ї, де було два EFупені. Чиновники нижчого 3-го 
EFупеня в другій, FреFій і чеFверFій каFегоріях мали одну розеFку, 2-го EFупеня – 
дві і 1-го – Fри розеFки. 1-Lа (найвиMа) каFегорія розеFок не мала. Загалом було 
ХІ рангових клаEів (Rangclasse).

 

Іл. 1, 1а. ФрагменF мGндирG чиновника VII класG й зразок шиFFя на вилогаE за 
приписами 1814 рокG

4 Uniformierungsvorschriv  vom 24. August 1849 // Reichsgesetzblatt (далі – RGBL). – 1849. – Nr. 377.
5 Heindl W. Josephinische Mandarine: Bürokratie und Beamte in Österreich 1848 – 1914. – Wien, 2013. – 
S. 177-180.
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ПерLа каFегорія
ПерLий EFупінь, мініEFр-президенF
Другий EFупінь, мініEFр 
Друга каFегорія
ПерLий EFупінь унFер-держEекреFаря Fа чиновника FреFього рангу
Другий EFупінь чиновника чеFверFого рангу
ТреFій EFупінь чиновника п’яFого рангу
ТреFя каFегорія
ПерLий EFупінь чиновника LоEFого рангу
Другий EFупінь чиновника Eьомого рангу
ТреFій EFупінь чиновника воEьмого рангу
ЧеFверFа каFегорія
ПерLий EFупінь чиновника дев’яFого рангу
Другий EFупінь чиновника деEяFого рангу
ТреFій EFупінь чиновника одинадцяFого Fа дванадцяFого рангів.

Іл.2, 2а, 2б. Чиновник IV класG і зразки візерGнків шиFFя на мGндир

ТаблиFя 2. Прикладні кольори за регламенFом 1849 рокG

ВідомсFва Прикладний колір

�анцелярія �абінеFу Його ІмпераFорEької Fа �оролівEької Ве-
личноEFі; Архів �абінеFу Його ІмпераFорEької Fа �оролівEької 
ВеличноEFі, Бюро Ради мініEFрів

Fемно-зелений

МініEFерEFво ІмпераFорEьких Fа �оролівEьких уділів Fа закор-
донних Eправ

малиновий

МініEFерEFво внуFріLніх Eправ рожевий
МініEFерEFво юEFиції фіолеFово-блакиFний
МініEFерEFво фінанEів EвіFло-зелений
ВійEькове мініEFерEFво EвіFло-Eиній
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МініEFерEFво оEвіFи волоLковий
МініEFерEFво Fоргівлі оранжево-жовFий
МініEFерEFво EільEького гоEподарEFва Fемно-коричневий
Генеральна лічильна палаFа Eірчано-жовFий

Скажімо, в EFрукFурі МініEFерEFва фінанEів був Fакий розподіл поEад:
МініEFр – II ранговий клаE (Diätenclassen)
УнFер-держEекреFар – III
�ерівник Eекції – IV
Радник мініEFерEFва – V
Радник Eекції – VI
ЦенFральний інEпекFор фінанEової варFи – VII
СекреFар мініEFерEFва – VII
�онцепіEF мініEFерEFва – VIII
�онцепіEF-ад’юнкF – IX
�онцепіEF-пракFиканF – XI
МініEFерEьким розпорядженням від 20 жовFня 1889 року введено в дію нові 

припиEи Mодо форми одягу цивільних чиновників6.
ВEі чиновники І – ХІ були поділені на 4 каFегорії:
1-Lа мала два EFупені (чиновники І Fа ІІ рангів)
2-га, 3-Fя і 4-Fа каFегорія – по Fри EFупені.
ОFже, низовою ланкою державної Eлужби був чиновник 3-го EFупеня 4-ї каFе-

горії і належав він до ХІ рангового клаEу, Mо відповідав армійEькому лейFенанFу.

Іл. 3. Чиновник 1-го сFGпеня 4-ї каFегорії IX рангG в мGндирі зразка 1849 рокG
6 Verordnung des Gesamtministeriums vom 20. October 1889 womit eine neue Vorschriv  über die 
Uniformierung der k.k. Staatsbeamten erlassen wird (RGBL. – 1889. – Nr. 176).
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Було два види форми: парадна (Galauniform) Fа Eлужбова (Dienstesuniform). Па-
радний одноEFрій EкладавEя з капелюха, мундира (для чинів IХ – ХI клаEів – Eур-
дуFа), парадних LFанів і Lпаги на пояEній порFупеї. Службова форма включала 
кепі, EурдуF з камізелькою, повEякденні LFани Fа Lпагу.

�апелюх, вигоFовлений з чорного феFру чи пуху, був парадним головним убо-
ром уEіх чиновників. ЦенFральна чаEFина виEоFою 11 Eм Fа дві криEані – права 
14,5 і ліва 16. По краях обLиFий чорною EFрічкою Lириною 5,3 Eм і прикраLений 
Eпереду золоFою пеFлицею з ґудзиком. У куFах капелюха Lириною 6,7 Eм розFаLо-
вували золоFі кокарди з чорним ценFром, на якому виLивали імперEького орла. В 
чинів I – VIII клаEів пеFлиця була у вигляді LеEFи філігранних джгуFів, два цен-
Fральні з яких були перевиFі між Eобою. �апелюх чинів ПерLої каFегорії мав білий 
EFрауEовий плюмаж уздовж полів, у чинів Другої Fа ТреFьої каFегорії цей плюмаж 
був чорним.

Іл. 4. ІлюсFраFії до приписG щодо Gніформи державниE чиновників 1849 рокG

Мундир (Galauniformrock) передбачено лиLе чиновникам I – VIII клаEів. Він 
був двоборFним, Fемно-зеленого кольору. ЗаEFібавEя мундир на 8 ґудзиків, позаду 
мав фігурні киLенькові клапани миEком із Fрьома ґудзиками. Один ґудзик малого 
розміру розміMувавEя позаду на рукаві виMе вилоги. �омір і вилоги Lили з окEа-
миFу прикладного кольору. ВиEоFа коміра була 4 Eм, а вилоги – 7 Eм, чого чаEFо не 
доFримувалиEя. Ґудзики були золоFі з борFиком із зображенням державного герба.

ШFани до мундиру мали буFи Fемно-зеленого кольору без канFів. У чинів Пер-
Lої каFегорії на зовніLніх Lвах наLивали один ряд галуна Lириною 5,3 Eм; у чи-
нів Другої каFегорії (III – V клаEів) по зовніLніх Lвах наLивалиEя два галуна Lи-
риною 2,6 Eм, з відEFупом 3 мм один від одного. На LFани чинів ТреFьої каFегорії 
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(VI – VIII клаEів) вузький галун наLивали в один ряд. Заборонено ноEиFи LFани 
білого кольору.

Знаками розрізнення рангів на мундирі для чиновників ПерLої каFегорії було 
LиFFя на комірі Fа вилогах з червоного окEамиFу. Для чиновників Другої Fа Тре-
Fьої каFегорій  – Eрібні виLиFі розеFки на комірі Fа золоFий галун з оEобливим 
цивільним візерунком на комірі, вилогах і зовніLніх Lвах LFанів. Рукавички були 
з білої Lкіри.

Озброювали чиновників цивільною Lаблею зразка 1889 року в чорних Lкіря-
них піхвах, Mо замінила цивільну Lпагу зразка 1849 р. На чаLці ефеEу Fа піхвах 
були рельєфні зображення роEлинного орнаменFу, державного герба Fа вензеля 
ІмпераFора Франца-ЙоEифа. ПаEики порFупеї було прикраLено золоFим галуном 
з чорним проEвіFом. Саму порFупею з 1889 року завжди надягали під мундир або 
EурдуF. Темляка не викориEFовували.

СурдуF (Uniformrock) цивільного зразка був Eлужбовим обмундируванням для 
чиновників I – VIII клаEів. Він був двоборFним, відкриFим, з Fемно-зеленого Eукна, 
мав по 7 ґудзиків у два ряди (відEFань між верхніми ґудзиками – 12 Eм, між нижні-
ми – 9 Eм), але EурдуF заEFібали на 4 ґудзики, уFворюючи Fаким чином відкладний 
комір Fа лацкани. Вилоги були прямі розміром 9 Eм, з Eуконною облямівкою при-
кладного кольору по верхньому краю. ВиMе Fа нижче облямівки біля лікFьового 
Lва розFаLовувалоEя по одному малому ґудзику. �лапани киLень позаду були з 
Fрьома ґудзиками Fа облямівки не мали.

Іл. 5. Знаки розрізнення на слGжбовий мGндир зразка 1889 рокG
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Знаками розрізнення рангів на EурдуFах чиновників ПерLої каFегорії були 
Eпеціальні поздовжні плечові знаки (Achselbändern). Робили їх з червоного окEа-
миFу, а зверху вони мали золоFу виLивку з візерунком аналогічним LиFFю на ко-
мірі Fа вилогах парадного мундира, зверху погони закінчувалиEя ґудзиком малого 
розміру. Для чиновників Другої Fа ТреFьої каFегорії на плечі кріпили Eпеціальні 
кручені золоFі з чорними прожилками Lнури (Achselschnüren) відповідно подвійні 
чи одинарні. РозеFки для позначення рангу – Eрібні. Ґудзик у верхній чаEFині – із 
зображенням державного герба малого розміру.

ОдноборFна камізелька з Fемно-зеленого Eукна заEFібалаEя на 7 ґудзиків.
�епі (Kappe), Fрадиційного авEFрійEького крою, було Eлужбовим Fа повEякден-

ним головним убором уEіх чиновників. ВигоFовляли кепі із Fемно-зеленого Eукна. 
Зверху кріпилаEя кругла кокарда армійEького зразка із золоFої каниFелі, Mо мала 
зображення державного герба. Від кокарди вниз йLла золоFа пеFля, яка закінчу-
валаEя ґудзиком малого розміру. Низ кепі обLивали золоFим EуFажем із чорними 
прожилками, аналогічним армійEькому. Ремінь під підборіддя Fа козирок були з 
чорної лакованої Lкіри.

ШFани до EурдуFа були з Eірого Eукна. ВліFку дозволяли ноEиFи білі полоFняні 
LFани.

Іл. 6. Цивільний чиновник 3-го сFGпеня 4-ї каFегорії ХІ рангового класG в парадномG 
мGндирі. Про що свідчиFь шабля для чиновників зразка 1889 рокG Fа капелюE без 

плюмажG
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Блуза (Uniformbluse) Fемно-зеленого кольору, EпочаFку була введена в 1890 році 
Fільки для клаEних чинів МініEFерEFва фінанEів при Eлужбовій формі нарівні з 
EурдуFом. На комір наLивали окEамиFові клапани EвіFло-зеленого кольору. Прин-
цип конEFрукції клапана відповідав армійEькому. IV – VIII клаEи по передньому 
Fа нижньому краях наLивали золоFий галун Lириною 3,3 Eм Fа Eрібні розеFки. 
НоEиFи блузу поза Eлужбою було заборонено.

У грудні 1890 року дозволили вдягаFи блузу чиновникам МініEFерEFва юEFиції, 
але з окEамиFовими клапанами фіолеFового кольору. 1892 року чиновники МініE-
FерEFва EільEького гоEподарEFва Fакож оFримали право ноEиFи блузу, але з Fем-
но-коричневими окEамиFовими клапанами.

ПальFо було двоборFне на 6 ґудзиків, армійEького зразка, з Fемно-зеленого Eук-
на. �омір Lили з чорного окEамиFу, а на ньому приLивали фігурні клапани при-
кладного кольору з малим ґудзиком. ОEновною відмінніEFю від армійEької моделі 
була відEуFніEFь облямівки.

У кандидаFів на чиновників (Aspirant, Practicant, Auscultant) формений одяг був 
аналогічним формі чиновників IX – XI клаEів, але без розеFок як знаків розрізнен-
ня. В Табелі про ранги їх позначили – XII клаE.

Фінансова варта
' нас, як знаєте, сіль цісарська, жаль тільки, що наша підгірська земля не знає 

нічого про монополії і проявляє соляні джерела там, де їй подобається, а частенько 
й зовсім не там, де би се мило було цісарським фінанцвахам. Народ, розуміється, 
користає з божого дару, а фінанцвахам се закривдно; віддавна вони мали багато 
клопоту з тими соляними джерелами, з котрих брати ропу уважається контра-
бандою7. 

У лиEFі Івана Франка до Михайла Драгоманова від 24 квіFня 1883 року йдеFь-
Eя про Eлужбовців фінанEової варFи, яка не іEнує вже понад EFоліFFя. Пов’язана 
з нею Fермінологія поFребує окремого пояEнення. ФінанEова чи Eкарбова варFа 
(Finanzwache, straż skarbowa, o nanční stráž) – Eпеціальний орган миFного і подаF-
кового нагляду8. У перекладах «Вісника законів державних…» вживалоEя її еFи-
мологічне напиEання – финансова стражь. Вона виникла не одразу, їй передува-
ли: прикордонна варFа (Grenzwache) і Eлужба охорони доходів (Gefällenwache), 
які мали на меFі конFроль над монополіями на FюFюн, Eіль, порох Fа акцизами 
на пиво, цукор, м’яEо, і виріLення миFних задач. Хоча надходження від прямих 
подаFків EFановили близько 30% уEіх доходів монархії, Fа вEе ж 25% приноEили 
доходи від державних монополій, а непрямі подаFки давали Mе 20%. МиFні збори 
коливалиEя від 7,5 до 15%. ОEFаннім пункFом був дохід від різних марок, подаF-
ків і плаFежів, які у чаE опиEаний Франком перевиMували 20% від загального 
доходу держави9.

Головним чином для бороFьби з конFрабандиEFами, яких у Галичині називали 
«пачкарями», 1830 року EFворена прикордонна варFа (Grenzwache, k. k. Grenzjäger) 
7 Франко І. Я. Зібрання Fворів у 50-Fи Fомах+додаFкові Fоми. – �иїв, 1986. – Т.48. – С. 351-355.
8 ЗакуEов М. ЦіEарEько-королівEька фінанEова EFорожа Fа її попередники в Галичині (1830 – 1918). – 
[ЕлекFронний реEурE].  – Режим доEFупу: https://ah.org.ua/galichina-v-mundiri-cisarsko-korolivska-
o nansova-storozha-ta-%d1%97%d1%97-poperedniki-v-galichini-1830-1918
9 Macková M. Finanční stráž v Čechách 1842 – 1918. – Pardubice, 2017.
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загальною чиEельніEFю 14326 оEіб. ЗдебільLого Fуди поFрапляли колиLні вій-
Eькові.

ВарFа замінила війEькових прикордонників, миFників Fа цивільних нагляда-
чів. У �оролівEFві Галичини і Володимерії Eформовано 15 роF (Compagnie) прикор-
донної варFи. XIV роFа прикордонної варFи для СFрийEького округу, коFрою ко-
мандував EFарLий коміEар 2 клаEу, налічувала 124 чоловіки: 4 Führer, 20 Oberjäger, 
100 Gränzjäger. Нове формування підпорядковувалоEь камеральним окружним 
управлінням (Cameral-Bezirks-Verwaltung).

Прикордонники були цивільним формуванням, але з мундиром Fа озброєн-
ням. ОдноEFрій поєднував елеменFи одягу авEFрійEьких державних Eлужбовців і 
війEькової форми. Форма прикордонника опиEана в XI розділі Eлужбового регла-
менFу «Allgemeine Dienstvorschriv  der Gränzwache» (1830 р.) 

Головним убором для рядового Eкладу прикордонної варFи Eлугувало Lако 
(Tschako, Czako) з чорної Fканини з лакованим Lкіряним верхом. ШерEFяні Eмуж-
ки верхньої чаEFини вказували на звання. ПоEередині знаходивEя меFалевий імпе-
раFорEький орел. Слідом за змінами в армії на почаFку 1840-х років Lако змінило 
форму, EFало нижчим і вужчим. Прикордонникам дозволили ноEиFи біло-черво-
ний декораFивний Lнур на головному уборі.

Під чаE паFрулювання, поза Eлужбою Fа в EвяFа одягали круглу Lапку з Fем-
но-зеленого полоFна (runde Kappe) із жовFим орлом, меFалевим або виLиFим, яку 
можна було придбаFи за влаEні коLFи.

�іFель (Rock) прикордонників армійEького покрою Fипу Kaputrock, довжиною 
виMе колін, був Fемно-зеленим, із EFоячим коміром, погонами Fа облямівкою ім-
перEького жовFого (кайзергельб) прикладного кольору прикордонної варFи, який 
Fакож називаюFь хромовим або золоFиEFо-жовFим. Недоліком відFінку на пракFи-
ці EFала Lвидка забруднюваніEFь.

На комірі поміMували Eрібні Eмужки як знаки розрізнення – дві у фюрера, одна 
у EFарLого єгера. ПальFо (Mantel) із EвіFло-Eірої Fканини, з коміром Fа вилогами 
одного кольору, довжиною Eягало до половини лиFки. Темно-Eірі полоFняні LFани 
(Beinkleider) з Lирокими LFанинами 1836 року замінили кюлоFи. ВліFку ноEили 
легкі LFани з білого полоFна, однак їх Fреба було придбаFи окремо. Прикордонни-
ки оFримували дві пари чобіF.

На ремінці, де кріпивEя підEумок, ноEили нагрудний знак з напиEом, а єгері 
Fабличку з номером роFи.

Мундир і оEнаMення EперLу забезпечували провінційні камеральні уряди за 
індивідуальним замовленням у кожній прикордонній роFі. Згодом відбувEя пере-
хід до виплаFи гроLових надбавок для індивідуального придбання форми Fа вEьо-
го необхідного. За якіEFю й належним викориEFанням оEнаMення EFежив EFарLий 
коміEар.

Форма керівного Eкладу деMо відрізнялаEь.
ПіEля введення в 1829 році загального продовольчого подаFку і миFного Eоюзу 

з Німеччиною поEFало пиFання EFворення органу з охорони доходів. Так у 1835 
році з’явилаEя Eлужба охорони доходів (Gefällenwache) для конFролю над незакон-
ними маніпуляціями при EплаFі подаFків Fа миFних зборів. СFежила Eлужба і за 
доFриманням державних монополій. 
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В Галичині EFворено 20 її відділень (Gefällenwach-Section).
У відділенні охорони доходів № XV СFрийEького округу під командою інEпек-

Fора 1 клаEу проходили Eлужбу: 4 Respicienten, 17 Oberaufseher, 30 Aufseher. Їх фор-
ма нагадувала одноEFрій прикордонників, але відрізнялаEя прикладним EвіFло-зе-
леним кольором і головним убором для рядового Eкладу. СпочаFку це був круглий 
капелюх з феFру (runden Filzhut) із чорною кокардою, яку ноEили на правій EFо-
роні і заEFібали на жовFу меFалеву пряжку ґудзиком з ініціалами імпераFора. Але 
майже одразу введено корEиканEький капелюх (Korsenhut) за зразком війEькових 
єгерів. ВигоFовлений із чорного феFру, з плюмажем (Federbusch). Складений край 
капелюха, до якого кріпилаEя лаFунна заEFібка, ноEивEя з лівого боку, як і Lабля. 
На верхній чаEFині пряжки була чорна напівкругла кокарда з кінEького волоEу, на 
нижній – жовFий ґудзик. АльFернаFивним головним убором під чаE паFрулювань 
і поза Eлужбою була Lапка близька до звичайних армійEьких кепі. На передній 
чаEFині капелюха Fа Lапки був малий меFалевий чи виLиFий золоFою ниFкою ім-
пераFорEький орел. Будь-які інLі прикраEи заборонені.

Темно-зелений мундир, як і в прикордонної варFи крою Kaputrock, з EFоячим 
коміром і жовFими ґудзиками, оFримав відвороFи рукавів прикладного EвіFло-зе-
леного кольору. Того ж кольору були погони (Lappchen, Dragoner) і наплічні валики 
(Wulst) проFи ковзання ременя зброї. Знаки розрізнення у вигляді Eмужок (Lütze, 
Litze) Fакож міEFилиEя на комірі. ПальFо із EвіFло-Eірої Fканини мало виложиEFий 
(Liegenden) комір Fа обLлаги одного кольору довжиною до половини лиFки. На 
Lию пов’язували чорну хуEFку. ШFани-панFалони з EвіFло-Eірої Fканини випуEка-
ли поверх взуFFя. ВліFку одягали легкі льняні елеменFи одягу.10

Службовці охорони доходів були озброєні Lаблею і гвинFівкою з багнеFом. 
Шабля з біло-червоним Fемляком на руків’ї кріпилаEя на пояEі-бандольєрі, пе-
рекинуFому через праве плече, де міEFилаEя Fабличка з номером чи орлом у на-
чальників. ДодаFковий комплекF включав: Fри Eорочки, Fри пари Eпідньої білизни 
(Unterziehhosen), Fри киLенькові хуEFки (Sacktüchern), два руLники (Handtüchern), 
чоFири пари LкарпеFок або онуч (Fußsocken oder Fußfetzen), одну MіFку для одягу 
Fа одну для взуFFя, олов’яну пляLку з чаLкою, Fканину для чиMення ґудзиків, 
Fканину для чиMення меFалевих деFалей обладнання і зброї, заEіб для уFримання 
оEновної Fканини на доEFаFній відEFані при поліруванні ґудзиків (Knopfgabel), паE-
Fа для взуFFя, Eумочка з голками, різнокольорові ниFки, ножиці Fа віEк, гребінці, 
дзеркало Fа EFолові прилади.

Форма офіцерів прикордонної Eлужби Fа Eлужби охорони доходів була Eхо-
жою. З кінця 1836 року дозволено ноEиFи форму державних чиновників заміEFь 
Eлужбової форми з уEіма орнаменFами Fа візерунками відповідно до рангу. Окра-
Eою капелюха була чорна кокарда, прикраLений Eріблом хляEFик, заEFібнуFий на 
ґудзик з імпераFорEькими ініціалами, киFиці, які ноEив прикордонник.

Плюмаж з чорного півнячого пір’я (Federbusch) для Eлужби запроваджено у 
1838 році. Головним елеменFом Eлужбової форми (Campagne Uniform) був Fем-
но-зелений фрак (Frack) із EвіFло-зеленими коміром-EFійкою і обLлагами рукавів. 
Фрак заEFібавEя на один ряд гладких білих меFалевих ґудзиків, на відміну від ґу-
дзиків прикордонників. ІнEпекFор мав на комірі і обLлагах по два Eрібні галуни. 

10 Errichtung einer Gefällenwache. Verfassung der Gefällen-Wache. – Wien, 1837. – S. 218-260.
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ОдночаEно ноEили кіFель Kaputrock Fемно-зеленого кольору з двома рядами бі-
лих гладких ґудзиків. Знаків розрізнення на ньому не поміMували. Вдягали чорну 
Lийну хуEFку з білим верхнім краєм. ШFани з Eрібним галуном (an der Seite mit 
glatten Silberstref en) різної Lирини ноEили поверх взуFFя. Озброєнням чиновни-
ків була вигнуFа Lабля в меFалевих піхвах, прикраLена Fемляком. У 1843 році оби-
дві Eлужби об’єднані у майже двадцяFиFиEячну ФінанEову EFорожу (Finanzwache). 
ВизначиFи цей Fермін заEобами EучаEної мови пракFично неможливо.11

ІмпераFорEьким указом від 22 грудня 1842 року покладено почаFок нової Eлуж-
би12.

СFрукFура Eлужби включала Fакі підрозділи:
Відділення охорони – Wachtabteilung 
Округи – Respicient-Bezirk 
Комісаріати – Commissariat 
Секції – Section 
Рядовий Eклад (Mannschav ) нової Eлужби предEFавляли:
Aufseher – у EучаEному перекладі доглядач, наглядач, контролер. Відповідники: 

пол. nadzorza, чеEький dohlížitel, EловенEький paznik13.
Oberaufseher – EFарLий доглядач
Respicient (від лат. respicio – оглядатися, озиратися, повертатися). Зазвичай 

цей Eлужбовий Fермін не перекладавEя. ВEі Eлужбові звання запозичені у Eлужби 
охорони доходів. Чиновники і командування фінанEової варFи (Beamte): 

Kommissar – коміEар
Ober-Kommissar – EFарLий коміEар
Inspektor – інEпекFор
Ober-Inspektor – EFарLий інEпекFор
Central-Inspector – головний інEпекFор
Для прикладу, в 1849 році на FериFорії �оролівEFва Галичини і Володимерії з 

Великим князівEFвом �раківEьким і ГерцогEFвом Буковина було 29 Eекцій фінанEо-
вої варFи у Eкладі камеральних окружних управлінь (Cameral-Bezirks-Verwaltung). 
ІнEпекFор був закріплений за камеральним управлінням. Секції очолювали EFарLі 
коміEари. Згодом фінанEова варFа була EFворена в інLих районах імперії. З 1 Fрав-
ня 1847 року фінанEова варFа була EFворена в Далмації, в 1850 році в ТранEільванії, 
в 1851 році в УгорMині, а з 1 Eічня 1880 року у БоEнії Fа Герцеговині.

На Eлужбу мали можливіEFь поFрапиFи повніEFю здорові авEFрійEькі громадя-
ни, парубки або вдівці без діFей, віком 18-30 років. Ті, хFо переходив з війEькової 
Eлужби мали буFи не EFарLі 35 років. Загальні вимоги: вміFи чиFаFи, пиEаFи Fа 
опановуваFи оEнови арифмеFики, а Fакож знаFи домінуючу в певній землі мову; в 
�омбардEько-ВенеціанEькому �оролівEFві – іFалійEьку, в інLих землях – німецьку. 
Як правило, кандидаF на поEаду мав чоFири роки відEлужиFи як доглядач. Впро-

11 СучаEні переклади не розкриваюFь повніEFю первіEне значення: Finanzwache f, авEFр. миFниця. 
Finanzwachkommissar m, миFний коміEар. Finanzwachmann m, миFний доглядач. (Німецько-україн-
Eький Eловник юридичних Fермінів. ОдеEа: Національний універEиFеF «ОдеEька юридична акаде-
мія», 2017).
12 Verfassungs- und Dienstvorschriv  für die kaiserlich-königliche Finanz-Wache in den deutschen, 
galizischen und lombardisch-venetianischen Provinzen. – Wien, 1843.
13 Čelik P. Česesarsko-kraljeva o nančna straža na Slovenskem (1843 – 1918). – Ljubljana, 2015. – 466 s.
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довж перLого року його могли звільниFи. ПіEля випробувального Fерміну і Eкла-
дення приEяги кандидаF EFавав повноцінним Eлужбовцем Eкарбової варFи. З бе-
резня 1849 року Eлужбовці фінанEової охорони звільнялиEя від війEькової Eлужби. 
Ними могли EFаFи війEьковоEлужбовці резерву в мирний чаE.

Іл. 7. ПорFреF інспекFора слGжби оEорони доEодів, або сFаршого комісара фінансової 
сFорожі до 1850 р. На комірі Fа на вилогаE добре поміFні знаки розрізнення – 

дві срібні смGжки

ФінанEовій варFі належала відомча форма. Вона включала: Fемно-зелену 
курFку (Rock) з коміром більL яEкравого кольору і жовFими ґудзиками, Lинель 
(Mantel); EвіFло-Eірі LFани (Beinkleide/Pantalon); головний убір (Czako) з чорної 
Fканини з лакованим верхом зі Lкіри Fа з імперEьким Eрібним орлом. На ківері і 
комірі розміEFили знаки розрізнення – різнокольорові Eмужки.

СFарLий доглядач і реEпіцієнF по краю Lако маюFь LерEFяні ободи (Borden) 
білого Fа червоного кольору, перLий – Lириною один дюйм (приблизно 2,5 Eм) з 
двома вузькими білими Eмужками (Streifen), другий – завLирLки дюйм Fа дві лінії 
(Linien) з дуже вузькими білими Eмугами по краю Fа білою Eмугою поEередині. 
Доглядач ноEиFь біло-червоний Lнур (Schnur), обгорнуFий навколо верхньої ча-
EFини Lако.

�ерівницFво мало EлідкуваFи за одноманіFніEFю вбрання.
СFарLі коміEари і коміEари ноEили Fак звану Campagne-Uniform: EвіFло-Eірі 

LFани Fа Fемно-зелений мундир з підняFим коміром EвіFліLого зеленого кольору 
з плеFеним візерунком Fа білими ґудзиками. На рукавах дві Eрібні галуни у EFар-
Lого коміEара і один у коміEара. ТрикуFний капелюх з Eрібним ґудзиком з ініціа-
лами ціEаря Fа чорним пір’ям. Мали регламенFну Lаблю з Fемляком (Porte-épée), 
проLиFим Eрібною ниFкою і червоно-білим Lовком.



Цивільні мундири в Галичині XIX – початку XX ст.

675

На озброєнні фінанEової варFи були Lаблі, багнеFи, гвинFівки. ВерLники 
мали два Eідельних піEFолеFи. Зброю добирали EамоEFійно і викориEFовували від-
повідно до обEFавин. 

НайгірLе у фінанEової варFи було з диEципліною через занижені вимоги до 
кадрового відбору. 

ДіяльніEFь фінанEової варFи регламенFувалаEь положенням 1843 року 
«Verfassungs- und Dienstvorschriv  für die kaiserlich-königliche Finanz-Wache in den 
deutschen, galizischen und lombardisch-venetianischen Provinzen». Воно було чинним до-
вгих 64 роки. Там дуже докладно (регламенF уміMував 401 EFаFFю) опиEано функці-
онування фінанEової варFи, її права Fа обов’язки, EFягнення і заохочення, поEадові 
обов’язки, форму одягу, ведення докуменFації, Eлужбову роFацію, гроLове і маFері-
альне забезпечення. Майже без змін положення перевидано у 1898 році. �иLе у 1907 
році його замінив новий регламенF, який вже налічував значно менLе – 158 EFаFей.

У 1844 році видано поEFанову про казарми Fа положення про зброю. ПерLа ча-
EFина міEFила припиEи Mодо поведінки в казармах: види Fа чаEFоFу прибирання, мож-
ливіEFь прибирання дружинами EпівробіFників фінанEової варFи, а Fакож правила 
зберігання рівномірних компоненFів Fа обладнання. Друга чаEFина EFоEувалаEя зброї: 
багнеF Fа акEеEуари, розбирання Fа Eкладання гвинFівки, чиMення Fа обEлуговування. 

Ще у 1846 році почаEFіLали випадки Eамовільного оEнаMення мундирів рядо-
вого Eкладу фінанEової варFи плечовими валиками і погонами за EFарим зразком, 
Mо мали захиEFиFи від Eповзання паEка гвинFівки. Дозволено викориEFовуваFи 
Eіро-чорну (mohrengrau) Fканину для LFанів і пальFа, і вицвіFання з чаEом не вва-
жаFи дефекFом.

Іл. 8. СFарший комісар фінансової варFи ВінFенз Фокс (1822 – 1890)
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У 1848 році здійEнено Eпробу впровадиFи новий ремінь заміEFь EFарого бан-
дольєра. Однак до 1857 року, коли відбулоEь докорінне реформування оEнаMення, 
він Fак і не EFав маEовим.

В рамках реорганізації фінанEового управління піEля революційних подій EFво-
рено профільні мініEFерEFва фінанEів і Fоргівлі, які відповідали за EFандарFи Fорго-
вої поліFики Fа миFної Eправи. Зміни FоркнулиEя і зовніLнього вигляду Eлужбовців.

У фінанEовій варFі рівню армійEького лейFенанFа чи чиновника 3-го EFупеня 
4-ї каFегорії державної Eлужби до 1895 року відповідав коміEар.

Розпорядженням мініEFра фінанEів від 20 липня 1850 року для Eлужбовців фі-
нанEової варFи запроваджено комір і облямівку на мундирі Fрав’яниEFо-зеленого 
кольору, білі й гладкі ґудзики. СFарLий інEпекFор ноEив золоFий галун на комірі 
Fа рукавах, одну Eрібну розеFку. ІнEпекFор і EFарLий коміEар ноEили по Fри розеF-
ки, коміEар дві розеFки з Fканини. Сірі LFани мали Fрав’яниEFо-зелену облямівку. 
Головним убором Eлугував капелюх з чорним плюмажем. За поганої погоди і у по-
їздках одягали пальFо. Для рядового Eкладу Eмужки на пеFлицях замінили розеF-
ками. У EFарLого доглядача їх було дві, а в реEпіцієнFа фінанEової варFи – Fри. Так 
виглядала EиEFема Eлужбових звань: 

EFарLий інEпекFор (Ober-Inspektor)
інEпекFор (Inspektor)
EFарLий коміEар (Ober-Kommissar)
коміEар (Kommissar)
реEпіцієнF (Respicient)
EFарLий доглядач (Oberaufseher)
доглядач (Aufseher)
У 1885 році колиLні LFани замінили Fемно-зеленими, а для чеFверFого клаEу – 

Eірими. Для перLих Fрьох каFегорій пропиEали Lирину галунів на LFанах, комірі 
і рукавах.

За новим регламенFом 1889 року форма чиновників відійLла від EFрогого вій-
Eькового зразка, але зберегла EFаре забарвлення. В 1907 році чиновники фінанEо-
вої варFи продовжували ноEиFи: 

1) �апелюх (Hut) з чорним півнячим пір’ям (плюмаж зберегли для фінанEо-
вої варFи оEобливим розпорядженням 1857 року для парадного мундира), як у чи-
новників, але з виLиFими Eріблом розеFками. У коміEара 1 клаEу і виMе, заміEFь 
Lовкової EFрічки, викориEFовували Eрібну облямівку. Ґудзик для пеFлі поEріблений.

2) �епі (Kappe) як у інLих державних чиновників.
3) �іFель (Uniformrock) Fемно-зеленого кольору.
4) Блуза (Bluse). Її одягали лиLе з кепі.
5) Ґудзики (Knopfe) поEріблені, з імперEьким орлом у Eлужбовців виMе VIII 

рангу, у реLFи гладкі. 
6) Знаки розрізнення (Distinktonszeichen), поEріблені на погонах і позолочені 

на комірі. 
7) ШFани (Beinkleid).
8) �іFні LFани.
9) �раваFка-Eлинявчик (Halsbinde) з чорної бавовняної Fканини чи полоFна, 

який заMіпавEя на пряжку.
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10) Шпори.
11) Шинель (Mantel) з Eірого Mільного Eукна і двома рядами по LіEFь ґудзиків.
12) ПальFо (Lodenpaletot) з Fакої ж Fканини, доходило до колін.
13) Шабля (ефеE виEFавляли через проріз лівої киLені).
14) ПідвіE для Lаблі.
15) Темляк (Portepee).
16) Рукавички з білої Lкіри чи з інLого маFеріалу білі або коричневі.
17) Reitzeug – Eпорядження для верхової їзди.
18) Револьвер.
Так чиновники зуEFріли EвіFову війну.

 
Іл. 9. �оловний Gбір і кокарда фінансової сFорожі. �жерело: Hinterstoisser H. Die «steife 
Oo  zierskappe». Zur Geschichte eines typisch österreichischen Elements der Uniform. – Wien, 

2019. – S. 39.

Рядовий Eклад (Mannschav ) фінанEової варFи, який виконував безпоEередні за-
дачі захиEFу економічної безпеки, EпочаFку зберіг багаFо зі EFарої війEькової Fра-
диції: непракFичний білий колір обмундирування піхоFинців, циліндричний ківер 
з декораFивним помпоном на верLині.
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Форма ґрунFовно змінилаEя в 1849 році під впливом новинок у державних чи-
новників. З’явивEя головний убір для нижчого Eкладу з декораFивною Eмужкою 
й помпоном зеленого кольору (помпон замінений у 1907 році розеFкою з виLи-
Fим орлом). До помпону, за припиEом 1858 року, кріпили жмуF кінEького волоEу 
(Rosshaarbusch), який звиEав зліва. ШFани у 1858 році змінили колір з Eірого на 
майже чорний «russisch-grau». 

СFаном на 1907 рік, коли прийняFо нове положення про Eлужбу (зміни 
16.09.1857, 02.05.1872, 26.05.1890, 25.09.1899), відомча форма рядового Eкладу фі-
нанEової варFи включала Fакі елеменFи:

Іл. 10. Чиновник фінансової варFи, 1880-Fі роки

1) Шако (Tschako), з лакованим даLком і меFалевим орлом в Eередині, для 
парадів, оглядів, EвяF Fа інLих заходів. Галун з EвіFло-зеленого Lовку вказував 
на звання: Lириною 5,5 Eм у EFарLого реEпіцієнFа (Ober-Respicient) і реEпіцієнFа 
(Respicient), а 4 Eм у EFарLого доглядача (Oberaufseher) і доглядача (Aufseher).

2) �епі (Kappe) Fемно-зеленого кольору (згодом чорного) Fакого ж крою як 
для чиновників з імперEьким білим меFалевим орлом розміром 2,5 Eм. Шнур між 
ґудзиком Fа орлом Eрібний, EвіFло-зелений чи білий з зеленим. Своєрідна кокарда 
відрізняла EFорожу від інLих фінанEових Eлужб.

3) �іFель Fемно-зелений як у чиновників.
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4) Блуза як у чиновників, але з погонами.
5) Ґудзики білі и гладкі. 
6) РозеFки. Доглядач (Aufseher) мав дві, а EFарLий доглядач (Oberaufseher) – 

Fри розеFки з білого маFеріалу. РеEпіцієнF (Respicient) – Fри Fакі розеFки і Eрібний 
галун 1,3 Eм. Три меFалеві розеFки, галун 1,3 Eм і 2 мм EвіFло-коричневу Eмужку на 
пеFлицях мав EFарLий реEпіцієнF (Oberrespicient).

7) ШFани як у чиновників.
8) �іFні білі LFани. Їх заборонялоEь ноEиFи з Lако.
9) �омірець-Eлинявчик (Halsbinde).
10) Рукавички.
11) Верхній одяг був кількох видів. Буденна Eіра двоборFна Lинель (2 ряди по 

6 ґудзиків), пелерина, укорочена Lинель для верLників.
12)  �ороFке пальFо до колін (Lodenpaletot).
13) Темляк.
14) Озброєння Eкладали гвинFівка з багнеFом і револьвер. ВикориEFання і 

ноEіння зброї чіFко регламенFувалоEь. Під чаE виконання Eлужбових обов’язків 
кріпили EвиEFок на зеленому Lнурку. Також викориEFовували Eлужбову Eумку 
чорного кольору. Разом з гвинFівкою ноEили армійEький паEок, на якому кріпили 
багнеF і підEумок.

У 1867 році фінанEовій варFі дозволено викориEFовуваFи зеленого кольору 
Sommerröck війEькового зразка. З 1886 року миFників, які мали деMо відмінну ко-
карду і колірні відмінноEFі, при виконанні на кордоні зобов’язали ноEиFи кіFель і 
Lаблю на підвіEі, одягнуFому під мундиром. В глибині країни дозволяли ноEиFи 
блузу. В лиEFопаді 1890 року для фінанEових чиновників ввели пракFичну блузу 
Fемно-зеленого кольору. 

З червня 1850 року, у ході організаційних змін, EFворені крайові фінанEові 
дирекції у �ьвові, Празі, Відні, ТрієEFі, Брно, Граці, ІнEбруку і Зарі (нині Задар). 
Управління в �інці, Зальцбургу, ТрієEFі, Тропау (м. Опава) і Чернівцях. Президен-
Fом дирекції був губернаFор провінції, а факFичним керівником віце-президенF. 
Відділення фінанEової варFи розміMені у Fак званих «закриFих» міEFах: Відень, 
�інц, Грац, �ьвів, �юбляна, ІнEбрук, ТрієEF, Прага і Брно. ОрієнFовний Eклад фі-
нанEової варFи на маFеріалах �ьвова.

�райовій фінанEовій дирекції у �ьвові EFаном на 1856 рік підпорядковувалиEь12 
окружних фінанEових дирекцій (в 1913 році їх EFане 17) і відповідно 14 Eекцій фі-
нанEової варFи. В Eекції №1 для �ьвівEького округу проходили Eлужбу: 1 EFарLий 
коміEар, 4 коміEари, 9 реEпіцієнFів, 47 EFарLих доглядачів, 160 доглядачів. 14

Та в цілому Eлужбова роFація і доходи Eлужбовців фінанEової варFи викликали 
багаFо запиFань. Щоб поFрапиFи на Eлужбу кандидаFи мали пройFи випробуваль-
ний Fермін 3 роки. В 1885 році Eлужбовий одяг коLFував 77 злоFих (плаM 24, LFа-
ни 9, киFель 20, блуза 12, черевики 12), а жандармів – лиLе 37, оEFанні мали влаE-
ну мундирну коміEію у Відні. ГроLове забезпечення чиновників у 1898 році і далі 
розподілялоEя за ранговими клаEами. Річний дохід у виMих каFегоріях EFановив:

I – 12000 гульденів (прем’єр-мініEFр)

14 Schematismus der k. k. Finanzbeamten des österr. Kaiserstaates: (mit Ausnahme der montanistischen und 
Finanzwach-Beamten). – Graz, 1858. – S. 65-77.
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II – 10000 (мініEFри)
III – 8000 (депуFаFи)
IV – 7000 (президенFи провінцій)
5-й ранг поділений на два розряди 6000 і 5000. Нижчі ранги мали по Fри EFав-

ки, а Eаме: VI. ранг 4000, 3600, 3200, VII. ранг 3000, 2700 і 2400, VIII. ранг 2200, 2000, 
1800, IX. 1600, 1500 і 1400 гульденів, X. Ранг 1300, 1200, 1100, XI. 1000, 900 і 800. 

Чиновники XI, X і IX рангів проEувалиEя рівнями оплаFи кожні чоFири роки. 
ДоплаF вони не мали. Від V до VIII рангових клаEів кожні п’яFь років. ПіEля 16 ро-
ків Eлужби в одному клаEі доплачували 100 гульденів в рік, а піEля 20 років Eлужби 
виплачувалаEь пенEія. Для придбання і обEлуговування форми Eлужбовцям ви-
плачували 36 флоринів 50 крейцерів.

1891 року одна з газеF почала обговорення EFановиMа Eлужбовців фінанEової 
варFи. З’яEувалоEя, Mо з загальної чиEельноEFі 5143 (з рядовим Eкладом 9533), VIII 
ранг мали Fільки 6 EFарLих інEпекFорів. 98 чиновників доEлужилиEь до IХ рангу, 
а 185 оFримали Х ранг. 89 керівників відділень перебували внизу Fабелі. Разюча 
відмінніEFь від близьких за родом діяльноEFі жандармів вражала. 

СFаFFя мала наEлідки. 1 жовFня 1895 року каFегорії Eлужбовців фінанEової вар-
Fи змінили. СFарLого коміEара 1 клаEу прирівняли до VIII чиновницького рангу, 
EFарLого коміEара 2 клаEу – ІХ, коміEара – Х. СFарLі чиновники перейLли у Eклад 
мініEFерEFва і Fакож розділені на два розряди Ober-Inspektor 1 и 2 Kl. Тепер вони 
належали до VII рангу. Їх вже не має у LFаFному розпиEі варFи 1907 року.

Finanzwachoberkommissar 1 Kl – VIII ранг
Finanzwachoberkommissar 2 Kl – IX ранг 
Finanzwachkommissar 1 Kl – X ранг
Finanzwachkommissar 2 Kl – XI ранг
Finanzwachoberrespicient
(звання EFарLого реEпіцієнFа введено у 1912 році) 
Finanzwachrespicient
Finanzwachoberaufseher
Finanzwachaufseher
У ході оEFанніх змін перед війною запроваджено зірочки заміEFь розеFок, а на 

пеFлицях поміMено меFалевий знак EпеціальноEFі у формі ціEарEько-королівEького 
орла (в угорEької фінанEової варFи – корони Eв. СFефана). Змінено головний убір15.

Залізничники
13 лиEFопада 1847 року перLа в Галичині залізниця Eполучила �раків з при-

кордонним міEFечком Явожно, відкриваючи нову EFорінку іEFорії. Тоді ж нововве-
дений Eisenbahn-Polizeigesetz (1847) вимагав від уEіх причеFних до «Демона руху» 
ноEиFи пізнавану уніформу або Eпеціальні відзнаки. А через деEяFь років розро-
блено загальнодержавний регламенF EFрого нормованого одноEFрою, який іміFу-
вав війEьковий і був важливим елеменFом формування Eлужбової диEципліни16.
15 Hinterstoisser H., Jung P. Geschichte der Gendarmerie in Österreich-Ungarn: Adjustierung 1816 – 1918. 
Einsätze im Felde 1914 – 1918. – Wien, 2000. Hinterstoisser H. Die «steife Oo  zierskappe». Zur Geschichte 
eines typisch österreichischen Elements der Uniform. – Wien, 2019.
16 ЗакуEов М. Галичина в мундирі. Залізничники (1847 – 1918). – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим до-
EFупу: https://ah.org.ua/railroader-1847-1918
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З почаFку робоFи залізниці виникла необхідніEFь подбаFи про забезпечення 
знаками розрізнення Fа форменим одягом Fих, хFо відповідав за перевірку закон-
ноEFі проїзду Fа доFримання черги, надання інформації, відкриFFя Fа закриFFя 
дверей вагонів, розподіл міEць, оголоLення EFанцій Fа порядок у вагонах, а Fакож 
на FериFорії навколо залізниці загалом, подавали Eигнали на Lляху руху поFягів.

Відповідно до § 15 Правил екEплуаFації залізниці Eisenbahnbetriebs-Ordnung 
(1851), перEонал, який охороняв залізниці або мав Eправу з громадEькіEFю, пови-
нен завжди ноEиFи форму або Eпеціальний Eлужбовий знак, Mо їх кожна заліз-
нична адмініEFрація у перLі кілька років замовляла EамоEFійно за погодженням з 
органом державного нагляду.

СпочаFку одноEFрої ноEили лиLе Fі, які завжди були в прямому конFакFі з па-
Eажирами. Ця уніформа була майже однаковою для вEіх залізниць.

ЗовніLній вигляд Eлужбовців залиLавEя предмеFом оEобливої уваги, про Mо 
EвідчиFь єдиний регламенF, запроваджений у 1857 році для вEіх авEFрійEьких за-
лізниць, який залиLавEя чинним до 1891 року. Розпорядження МініEFерEFва Fор-
гівлі від 3 квіFня 1857 року, прийняFе на підEFаві найвиMої ціEарEької резолюції від 
14 березня 1857 року, міEFило перLий уніфікований опиE мундиру залізничників. 
Розпорядження доповнювали Fаблиці з малюнками зразків обмундирування у ви-
конанні дирекFора-коEFюмера ціEарEько-королівEького ВіденEького придворного 
FеаFру Джироламо ФранчеEкіні (1820 – 1859). З ними охочі могли ознайомиFиEь в 
крайових управліннях, дирекціях залізниць і в Eамого авFора.

Іл. 11. СлGги 3, 4 і 5 каFегорії в мGндираE
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Для чиновників (Beamte) передбачено:
�іFель (Uniformrock) Fемно-Eинього кольору, комір і вилоги з Fакого ж полоF-

на. �омір помірно закруглений Eпереду по діагоналі на один дюйм. �іFель внизу 
прилягає до EFегон і заEFібаєFьEя на два ряди ґудзиків з ініціалами залізничної 
компанії. Ряди ґудзиків з боку грудей розFаLовані не по прямій лінії, а навEкіE від 
низу до верху проFи пахви. Підкладка Fемно-Eинього кольору, а по вEіх краях і Lву 
коміра проходиFь облямівка (passe-poil) з помаранчево-жовFої Fканини.

�апелюх (Hut) з феFру чорного кольору. На полях облямований чорною Lов-
ковою EFрічкою, поFім чорним Lовковим банFом (Cocarde) і з пеFлею Lириною в 
дюйм. ЗаміEFь ґудзика пеFля капелюха закінчена Eрібним виLиFим крилаFим ко-
леEом, подібні крилаFі колеEа Fакож виLиFі Eріблом лежаFь у двох куFах капелюха 
заміEFь розеFок.

Холодною зброєю Eлугувала Lпага. 
Знаки розрізнення (Distinktonszeichen) виLиFі Eріблом на манжеFах і на комірі 

відповідно до LеEFи клаEів.
ШFани (Beinkleid) Fемно-Eинього кольору.
�амізелька (Weste) з гладкої чорної Lовкової Fканини, з низьким коміром-EFій-

кою і рядом гладких білих ґудзиків.
Рукавички з білої Lкіри Fа чорна Lовкова краваFка.
�епі (Kappe). Чиновники вEіх EFанів ноEяFь кепі з Eинього Eукна з Eрібною 

облямівкою.
ПальFо (Paletot) з Fемно-Eинього Eукна з Fемно-Eиньою Fканиною на підкладці. 

�омір оброблений чорним окEамиFом. �раї пальFо облямовані помаранчево-жов-
Fим.

Окремо визначено вимоги до Eлужбового одноEFрою Eлуг (Diener):
Службовий кіFель і LFани Eлуг І, ІІ, ІІІ і IV клаEів, а Fакож кепі, підкладка, ман-

жеFи Fа комір волоLкового кольору. Облямівка з помаранчево-жовFої Fканини. 
Ґудзики з переплеFеними ініціалами назв компаній.

Знаки розрізнення на комірі у вигляді Eрібних Eмужок. Для Eлуг чеFверFого 
клаEу комір без Eмужок, лиLе з виLиFими ініціалами назви компанії. �епі Eлуг 
уEіх клаEів мали крилаFе колеEо заміEFь розеFки й помаранчево-жовFу облямівку. 
Номерами на кепі Fа рукавах позначалаEя приналежніEFь до певних підрозділів.

Слуги п’яFого клаEу ноEили блузу заміEFь пальFа.
Номерний MиF для ноEіїв багажу на лівій руці. БлакиFний овальний MиF виEо-

Fою 4 дюйми Lириною 3 дюйми, який заEFібаєFьEя за допомогою чорного ремінця, 
облямований оранжево-жовFим кольором і позначений Fим Eамим номером, Mо 
й кепі.

Слуги ноEили пальFо як і в чиновників, але з болоFяно-Eірої Fканини.
Горн на плеFеному Lнурі FовMиною 4 лінії з волоLкового Fа оранжево-жов-

Fого Lовку чи овечої вовни, Mо закінчуєFьEя кулеподібними киFицями Fого ж ко-
льору.

Зимовий одяг: хуFро, валянки Fа хуFряну Lапку залиLено на розEуд відповід-
ного управління залізниці.

ПроFе, впродовж довLого чаEу EFанційні працівники єдиним елеменFом фор-
ми мали лиLе Eлужбовий головний убір. ВиMі чиновники з’являлиEя на публічних 
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заходах виключно в цивільному одязі з різними знаками розрізнення, як кокарди, 
EFрічки або маленькі Eрібні киFиці. З Eамого почаFку уніформу оFримав Fільки 
обEлуговуючий перEонал і чаEFина чиновників.

Форму чиновників залізниці вдоEконалено в 1885 році розпорядженням мініE-
FерEFва Fоргівлі від 4 липня. Запроваджено мундир воEьми клаEів для чиновників, 
одного клаEу для аEпіранFів на чиновників, Fрьох клаEів для нижчих чиновників і 
одного клаEу для заEFупників нижчих чиновників.

Парадний кіFель (Uniformrock) Fемно-Eинього кольору, з легко заокругленим 
коміром-EFійкою виEоFою 4 Eм з двома рядами по Eім Eрібних ґудзиків. Облямів-
ка помаранчево-жовFа. ШFани Fемно-Eині, у VI – VIII клаEів з облямівкою. Знаки 
розрізнення – розеFки на комірі для державних залізниць Fа «обручки» для при-
ваFних, а Fакож Eрібні наLивки на комірі, обLлагах і бічних Lвах LFанів:

VIII клаE – одна Eрібна розеFка (обручка).
VII клаE – дві.
VI клаE – Fри.
V клаE – галун Lириною 3,3 Eм і золоFа розеFка (обручка) на комірі, галун 3,3 

Eм на рукавах і галун 2,6 Eм на бічному Lві LFанів.
IV клаE – Fе Eаме і дві розеFки.
III клаE – Fе Eаме і Fри розеFки.
II клаE – галун 3,3 Eм на комірі і золоFа розеFка (обручка), галун 5,3 Eм на ви-

логах рукавів і по два галуни 2,6 Eм розділені облямівкою на бічному Lві LFанів.
I клаE – Fе Eаме і дві розеFки.

Іл. 12. Чиновник залізниFі V класG в парадномG кіFелі зразка 1891 рокG

�апелюх з чорного феFру обLиFий муаровою EFрічкою, з правого боку чорна 
кокарда. У I – V клаEів LіEFь Eрібних джгуFів (два ценFральних переплеFені), а в 
VI – VIII клаEів – Eрібний галун. У куFах Eрібні кокарди з гербами залізниць на 
чорному окEамиFовому MиFі.
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ПальFо (Paletot) Fемно-Eинього кольору з чорним окEамиFовим відлогим комі-
ром. Два ряди по LіEFь чорних рогових ґудзиків. Чорна краваFка і білі рукавички.

ОEновним елеменFом Mоденної форми був Fемно-Eиній EурдуF з галунами на 
рукавах, як знаками розрізнення, кепі, LFани (вліFку EвіFлих відFінків). Шпаги Fа 
капелюха з повEякденним мундиром не ноEили. ДодаFково дозволено викориEFан-
ня вільного EурдуFа.

АEпіранFам припиEано мундир чиновників VIII клаEу, але без розеFок і галу-
нів. Незначні відмінноEFі були у інLих каFегорій чиновників. 

ПіEля введення єдиного мундиру для державних чиновників у 1889 році зазнав 
змін і одноEFрій залізничників. Розпорядженням МініEFерEFва Fоргівлі від 30 ве-
реEня 1891 року EкаEовано дію попередніх регламенFів 1857 і 1885 років.

Іл. 13. Фердинанд МаFнер (1834 – 1905, Ferdinand Matzner) вперше фігGрGє G спискаE 
праFівників залізничної майсFерні в Перемишлі після 1876 р., як конFепісF. У 1881 р. – 

конFепісF 4 класG, з 1884 р. – конFепісF 3 кл.
На фоFо МаFнер одягнGFий G слGжбовий сGрдGF Fемно-синього кольорG зразка 

1891 рокG. Погони вказGюFь на приналежнісFь до мGндирG VII класG. На сFоликG кепі 
для чиновників залізниFі з Fиповою емблемою під короною для державниE залізниFь. 

СFаном на 1893 р. він вже ад’юнкF і належиFь до IX чиновниFького рангG. З 1897 р. 
МаFнер ревіденF обігрівальні в Перемишлі – Fе VIII ранг із плаFнею 1300 флоринів на 

рік. На почаFкG сFоліFFя він мав кілька нагород: СрібнG медаль за EоробрісFь, ВоєннG 
медаль, БронзовG ЮвілейнG медаль для збройниE сил і ЮвілейнG медаль для чиновників. У 

1903 р. АльманаE Fісарсько-королівськиE залізниFь його вже не згадGє

Для парадної форми чиновників залиLено кіFель Fа LFани Fемно-Eинього (гра-
наFового) кольору, капелюх, пальFо, Lпагу, краваFку і рукавички. РозеFки й галуни 
на комірі, вилогах рукавів і бічних Lвах LFанів EFали єдиними знаками розрізнення:
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V клаE – золоFий галун Lириною 3,3 Eм і одна Eрібна розеFка на комірі, галун 
3,3 Eм на вилогах рукавів Fа 2, 6 Eм на Lві LFанів.

IV клаE – Fе Eаме, лиLе дві розеFки на комірі.
III клаE – Fе Eаме і Fри розеFки.
II клаE – галун 3,3 Eм і одна розеFка на комірі, галун 5,3 Eм на вилогах рукавів, а 

на бічних Lвах LFанів два галуни по 2,6 Eм. З помаранчевою облямівкою.
I клаE – Fе Eаме, Mо й у 2 клаEу лиLе дві розеFки.
ДіамеFр розеFок 1,7 Eм. Також на комірі поміMено гапFоване Eріблом крилаFе колеEо. 
СурдуF Eлужбового мундиру чиновників залізниці доповнено погонами дов-

жиною 14 Eм і Lириною для I і II клаEів 5,3 Eм, III – V клаEів 3,3 Eм і VI – VIII клаEів 
4,3 Eм. РозеFками відзначено приналежніEFь до рангів:

Мундир VIII клаEу – 1 золоFа розеFка
VII клаEу – 2 золоFі
VI клаEу – 3 золоFі
V клаEу – 1 Eрібна
IV клаEу – 2 Eрібні
III клаEу – 3 Eрібні діамеFром 15 мм
II клаE – 1 Eрібна розеFка діамеFром 25 мм
I клаE – 2 Eрібні розеFки 25 мм
ПовEякденне кепі аналогічне головному убору державних чиновників Fем-

но-Eинього кольору з даLком і двокрилим колеEом під короною для державних 
залізниць Fа без корони для приваFних. Задіяним при рухомому Eкладі припиEано 
кепі червоного кольору.

АEпіранFи ноEили мундир VIII клаEу, але без жодних знаків розрізнення. Чи-
новники нижчих рангів не мали капелюха і Lпаги.

Іл. 14. Шпага залізничників за регламенFом 1891 рокG
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Окремо виділено одноEFрої Eлуг І – ІІІ клаEу. СурдуF, LFани і кепі волоLко-
вого кольору з помаранчевою облямівкою. Для Eлужби поFягів на плечах Lнур 
5 мм жовFо-золоFого кольору. На комірі розеFки від I до III відповідно до клаEів. 
Слуги ІV клаEу мали лиLе емблему залізничників. Слугам призначено блузу воло-
Lкового кольору з коміром-EFійкою виEоFою 35 мм Fа киLенями з FримиEковими 
клапанами.

НаEFупні зміни форменого одягу не забарилиEя. Розпорядженням МініEFер-
EFва залізниць від 16 липня 1897 року впродовж Fрьох років поFрібно було ввеEFи 
новий мундир. Зміни FоркнулиEя деFалей. Зокрема деMо вдоEконалено: погони 
для чиновників Fа форму кокард на кепі.

Розпорядженням МініEFерEFва залізниць від 11 Fравня 1902 року розLирено 
викориEFання курFки вEіма каFегоріями чиновників. ОEFанні зміни перед війною 
внеEені 15 червня 1914 року.

Шкільний мундир
Сьогодні життя Галичанина виглядає архісумно. Від 10 – 20 року шкільний мун-

дир – згодом військовий «рок» – потім, після короткої університетської перерви, ц. 
к. шпага... і коронація на урядницькому троні у різних іпостасях, або дві розетки 
на позолочених нитках17.

Спроби запровадження Lкільної форми в АвEFрії відомі. Зокрема, у приваF-
ному навчальному закладі оFців єзуїFів �алькEбург поблизу Відня. Форма його 
вихованців була Eхожа на авEFрійEьку офіцерEьку Fа мала на меFі поEилюваFи кор-
пораFивну кульFуру і почуFFя приналежноEFі до EпільноFи18.

ОдноEFрій припиEано учням війEькових навчальних закладів. СиEFема почаFко-
вої Fа Eередньої війEькової оEвіFи, Mо була EFворена в АвEFро-УгорMині, гоFувала 
юнаків до вEFупу в Lколи кадеFів і війEькові академії. ПерLі випуEкали кандидаFів 
в офіцери, другі – лейFенанFів. СFворення цієї EиEFеми розпочалоEя в 1870-і роки19.

ВперLе про загальну Lкільну форму в Галичині заговорили у 1885 році.20 Тоді 
учням реальної Lколи і гімназії cв. Яцека у �ракові дозволили одягнуFи головні 
убори Eпеціального крою. Їх, за міEцевою Fрадицією, називали «krakuski»21. На Lа-
пки гімназиEFів кріпили герб опікуна закладу Fипу «Одровонж»22. 

19 грудня 1885 року на заEіданні ТовариEFва виMих Lкіл у �ьвові виголоLе-
но рефераF про Lкільну уніформу. Проф. АмборEький, коFрий його підгоFував, 
відзначив, Mо мундир окреEлює EFановиMе учня у EуEпільEFві, заFирає різницю 
між EFанами, полегLую нагляд за учнями поза Lколою, виробляє певний espirit de 
corps23, FовариEькіEFь і єднання, а запровадження форми у інLих країнах виявило-
Eя кориEним24. 
17 Zycie w mundurze // Kurjer Lwowski. – Lwow, 1900. – 14 pazdzernika.
18 ЗакуEов М. Галичина в мундирі. УчнівEький мундир. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу: 
https://photo-lviv.in.ua/halychyna-v-mundyri-uchnivskyy-mundyr/
19 ВеFоха-�опадзе М. Уніформа в оEвіFніх закладах України кін. ХІХ – поч. ХХ EF. // ВіEник ХДАДМ. – 
2011. – № 4. – С. 36-38. 
20 Мундир ноEили вихованці Закладу убогих і EиріF фундації СFаніEлава Скарбка в Дроговижі.
21 krakuska – червона чоловіча Lапка без даLка, обLиFа хуFром.
22 Kurjer Lwowski. – Lwow, 1885. – 14 grudnia.
23 esprit de corps – франц. «корпораFивний дух».
24 Kurjer Lwowski. – Lwow, 1885. – 25 grudnia.
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ПройLло Mе п’яFь років. Ідея знайLла як прихильників, Fак і проFивників. На 
заEіданнях Галицького Eейму впродовж 1890 року вEе ж підгоFовлено резолюцію 
про якомога LвидLе запровадження одноEFрою для учнів.

Поки Fривали Eуперечки довкола Lкільного мундиру, учні з влаEної ініціаFиви 
почали одягаFи різнокольорові Lапки, Mоб відрізняFиEь від молоді з інLих закла-
дів. Цим народним головним уборам навіFь почала чиниFи переLкоди Шкільна 
рада, але, піEля ріLення ради міEFа �ьвова, змирилаEя. Про ці головні убори згадує 
іEFорик МечиEлав Опалек (1881 – 1964). Тоді він розпочинав Eвою Lкільну науку.

... в львівських гімназіях з польською мовою навчання і у реальній школі ввійшли 
до вжитку шапки рогатівки без дашків, пошиті на зразок сокільських. Не підля-
гає сумніву, що ця новація мала демонстративний характер і по відношенню до 
шкільного керівництва подекуди навіть агресивний. Як і з чиєї ініціативи вийшли 
в загальне користування сказати не можу. Кольори не були однорідними, а шапки 
вирізнялись поєднанням кольорів в окремих львівських гімназіях.

'чні ІІІ гімназії (ранца Йосипа і V бернардинської мали шапки із світло-сірим 
краєм та темно-синім верхом, учні IV гімназії під Політехнікою – з пурпуровим 
верхом. Реалісти з вулиці Кам’яної, пізнішої Кубалі, носили рогатівки з чорним кра-
єм, червоною облямівкою і білим верхом.

Шапки були прикрашені шовковою розеткою на обідку, в якій був посріблений 
польський орел і за нею соколине перо як символ «юнакерії».

Орлики і пера незабаром зникли після заборони. Оголені шапки толерували до 
часу впровадження обов’язкових шкільних мундирів у недалекому майбутньому25. 

У квіFні 1892 року «Kurjer Lwowski» EповіEFив, Mо з нового року у вEіх гімназіях 
запроваджуєFьEя мундир, як у ХирівEькому закладі оо. ЄзуїFів.

ТовариEFво ІEуEа (лаF. Societas Iesu, Eкорочено S.J., або S.I) уFримувало кілька 
Eередніх навчальних закладів в Галичині: гімназію у Новому Сончі (1838 – 1848), 
конвікF у �ьвові (1838 – 1849), LляхеFEький конвікF у Тернополі (1821 – 1886) і зга-
даний Науково-виховний заклад біля E. Буньковичі на околиці Хирова, відкриFий 
1886 року. Вихованці були одягнуFі в мундири війEькового крою й Fипові головні 
убори – циліндричне кепі з даLком. 

Але Fільки 14 березня 1894 року ціEарEько-королівEька крайова Lкільна рада 
видала розпорядження «' справі запровадження однакового вбрання для учнів се-
редніх галицьких шкіл»26. Цьому передували Розпорядження мініEFра оEвіFи і віро-
визнань від 16 Eічня й ціEарEький реEкрипF від 6 Eічня.

До Eередніх навчальних закладів належали гімназії й реальні Lколи. СFаном 
на 1895 рік в Галичині діяло 29 виMих гімназій, 2 нижчі і 4 реальні Lколи.27

Мундир учнів мав EкладаFиEя з Fаких чаEFин:
А) блуза з Fемно-Eинього Eукна з коміром-EFійкою і двома киLенями на гру-

дях.

25 Opałek M. O Lwowie i mojej młodości. – Wrocław, 1987. – S. 129-130. ЦиFаFа за: Gajak-Toczek M. Mę-
skie gimnazja państwowe we Lwowie w latach 1772 – 1914 // Acta Universitatis Lodziensis – Folia Litteraria 
Poloninica. – Nr 13. – 2010. – S. 355.
26 Dziennik Ustaw i Rozporządzeń Krajowych dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ-
stwem Krakowskiem. 1894, cz. 7. Sprawozdanie c. k. Rady szkolnej krajowej o stanie szkół średnich galicyj-
skich w roku szoklnym 1893/94. – Lwow, 1895.
27 СFупарик Б. М. ШкільницFво Галичини (1772 – 1939). – Івано-ФранківEьк, 1994. 
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Б) LFани звичайного крою Fемно-Eірого кольору з виEFупаючим Lвом – кан-
Fом.

В) плаM з Fемно-Eірого Eукна з Fемно-Eиніми наLивками на комірі, з чорними 
роговими ґудзиками у два ряди по LіEFь і хляEFиком на розрізі ззаду28. 

Г) Lапка з Fемно-Eинього Eукна з проEFим даLком, ремінцем з пряжкою Fа 
емблемою з білої бляхи (мідно-нікелевий сплав). Для Lкіл реальних у формі ліFери 
«R», а для гімназій «G» 29.

Відомі емблеми з ліFерою «W», Mо вказували на виділові Lколи30.

Іл. 15, 15а. ФрагменFи розпорядження «У справі запровадження однакового вбрання 

для Gчнів середніE галиFькиE шкіл»

На емблемі римEькою цифрою під ліFерою визначено приналежніEFь до 
певного закладу. Для учнів гімназій �ьвова: Академічна гімназія G/I, ІІ гімна-
зія G/II, гімназія ЙоEипа G/III, IV гімназія G/IV, V гімназія G/V. Для гімназій 
�ракова: гімназія Св. Анни G/I, гімназія Св. Яцека G/II, ІІІ гімназія G/III. Для 
гімназій ПеремиLля і �оломиї: гімназія з польEькою мовою навчання G/I, гім-
назія з українEькою мовою навчання G/II. �ількіEFь гімназій зроEFала і поFре-
ба у визначенні порядкового номеру на емблемах поEFупово відпала.

28 ХляEFик – деFаль одягу, вузька Eмужка маFерії, призначена для EFягування чаEFин одягу в Fалії, на 
рукавах, біля коміра Fа ін. �інці хляEFика приLиваюFьEя або закріплююFьEя ґудзиками. Іноді хля-
EFик EкладаєFьEя з двох Eмужок Fканини, з’єднаних пряжкою.
29 МечиEлав Опалек пиEав: «Від ліFери «Р» народивEя епіFеF «розбійник» і ним обдаровували реаліE-
Fів. ГірLе вийLло з гімназиEFами, для яких вигадано Fрохи образливіLе. Бридким Eловом кликали 
Fих EемінариEFів, коFрі як обмундировані бурEаки, мали на Lапці ліFеру «С»». 
30 ОEFанні EFворені згідно з законами 1869 і 1873 років для оFримання певного EFупеня оEвіFи Fими, 
хFо не відвідував Eередню Lколу і були найвиMим Fипом народних Lкіл, в яких навчання Fривало 
Mе 3 роки, а Eаме в 5-7-х клаEах. Але вони функціонували лиLе в міEFах. На FериFорії Галичини в 
1907 р. нараховувалоEя 96 виділових Lкіл: 2 з німецькою мовою, а 94 – з польEькою мовою навчання 
і жодної (!) з українEькою.
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В ліFню пору учні мали змогу ноEиFи полоFняний одяг Fого ж крою. Блузу Eі-
рого кольору з Fемно-Eиніми пеFлицями (5 Eм) на комірі Fа облямівкою на рукавах 
за 5 Eм від краю. Шапка повинна маFи Fемно-Eиню облямівку поEередині і довкола.

Іл. 16. Учень �рGгої гімназії G Львові

На комірі блузи з Eукна чи вилогах полоFняної ноEили учні відзнаки відповідно 
до клаEу, який відвідували у вигляді галуна з меFалевої ниFки. У молодLих клаEах 
(І – ІV) – Eрібні Eмужки довжиною 3 Eм і Lириною 0,5 Eм від одного до чоFирьох. У 
EFарLих клаEах (V – VIII) Fакі ж Eмужки, але золоFі. При чому, у реальних Lколах 
від однієї до Fрьох.

Форму передбачено й для учнів фахових Lкіл.
ЗапровадиFи новий мундир примуEово виріLили з 1896/97 н. р. 15 Eічня 

1896 року на заEіданні Eейму подано внеEок ТиFа ЗаячківEького (1846 – 1926) про 
факульFаFивне ноLення форми, через різний маFеріальний EFан учнів31. Хоча 
Lкільне вбрання коLFувало деLевLе ніж найпроEFіLий одяг, для багаFьох це 
були значні видаFки. �омплекF форми учня молодLих клаEів обходивEя у 24 зло-
Fих, а EFарLих – 32. Пропозиції ЗаячківEького Eейм відхилив. Та вEе ж, мініEFер-
Eьким реEкрипFом від 2 квіFня 1896 року бідних учнів 1 і 8 клаEів звільнено від 
ноLення форми.
31 Alegata do Sprawozdań Stenograo cznych z Pierwszej Sesyi Siódmego Peryodu Sejmu Krajowego Króle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem z roku 1895/6. Alegat 106.
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Шкільні припиEи міEFили Fакі положення:
Зовнішньою ознакою учня середньої школи є приписане вбрання(мундир шкіль-

ний). Кожен учень середньої школи зобов’язаний носити приписаний шкільний мун-
дир у школі і поза школою. З огляду на крій, колір і відзнаки не можна відступати 
від припису; не можна також носити з частиною мундиру інший одяг. Шкільний 
мундир має бути для учня захисною шатою і учень повинен завжди пам’ятати про 
те, щоб не осоромити мундиру, який носить і школу, до якої належить32.

Тим чаEом, �райова Lкільна рада забороняє вноEиFи будь-які зміни до припи-
Eаного мундиру і ноEиFи головні убори інLого крою, а Fакож EFоронні відзнаки і 
прикраEи.

Іл. 17, 18. Учень 2-го класG невідомого закладG в не регламенFномG вбранні з 
коFильйоном із зображенням «галиFького лева»; Учень 5-го класG невідомого закладG. 

Типове регламенFне кепі Fемно-синього кольорG, поєднане з ліFньою полоFняною 
блGзою сірого кольорG з Fемно-синіми вилогами на сFійчасFо-виложисFомG комірі, 
яка виділяєFься на фоні Fемно-сіриE шFанів. ПриверFаюFь GвагG елеменFи, що 

порGшGюFь приписи – надFо широкі смGжки на комірі Fа FрадиFійна прикраса-оберіг 
коFильйон, прикріплена до лівої кишені. 1910-Fі рр. ФоFо з колекFії авFора

Певна частина молоді, бажаючи відрізнятися від колег, вигадала різні додат-
ки, або зміни в приписаному мундирі і вважає, що цим доводить якусь особливу 
елегантність. Самовільно змінює колір мундиру, наприклад на чорний, його крій, 

32 Ustawy i rozporzadzenia obowiazujuce w galicyjskisch szkolach srednich. – Lwow, 1900. – S. 55-56.
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а особливо крій коміра... розміри класових відзнак, допускаючись нерозумної манії 
блиску, крій шапок і т. д.33

Зрозуміло, Mо поруLення припиEів Fривали і далі. Дирекція філії СамбірEької 
гімназії у 1913 році зверFала увагу на форму Lапок і клаEових відзнак і забороняла 
ноEиFи Fак звані курFки34. �ерівницFво ІІ гімназії у Тернополі заEFерігало: «Кожен 
учень зобов’язаний носити приписане вбрання і не повинен змінювати будь-якої 
його частини. Зокрема, заборонено учням носити шапки з похилими дашками і 
надмірної висоти. Висота шапки складає пропорційно 1/3 ширини»35. 

ДирекFор ціEарEько-королівEької гімназії в СFрию наголоLував у 1914 році: 
«Всі учні без винятку повинні ходити у приписаних мундирах, форма і крій котрих 
є також визначені. Висота шапок подана, а ширина і довжина смужок на комірах 
(стоячих) мають бути відповідно до зразків»36.

Звичним українEьким відEFупом від регламенFу було викориEFання ліFери «Ґ» 
на емблемах, як припуEкаюFь, починаючи з 1911 року37.

1914 рік учні Галичини зуEFріли у 53-х гімназіях, 4-х EамоEFійних філіях і 3 ре-
альних гімназіях, 17-Fи приваFних закладах для юнаків і 13-Fи жіночих приваFних 
гімназійних Lколах. Було Fакож 14 реальних Lкіл Fа 11 жіночих ліцеїв38.

Працівники солеварень
Поклади кам’яної Eолі Fа Eоляної ропи відомі в Галичині здавна . Свого апогею 

екEплуаFація цих родовиM доEягла за чаEів АвEFро-УгорMини. У другій половині 
XIX EF. оEновними виробниками Eолі були Eолеварні в Болехові, Бохні, Вєлічці, 
ДеляFині, Долині, Дрогобичі, �оEові, �ацку, �анчині Fа СFебнику. Загальне керів-
ницFво видобування і виробницFва Eолі Fоді здійEнювало Управління Eолеварень 
�райової фінанEової дирекції у �ьвові, підпорядкованої МініEFерEFву фінанEів39. 
На міEцях діяли Eоляні правління й уряди продажу Eолі.

Вихід у EвіF зміEFовної книги 2022 року про Дрогобицьку Eолеварню залиLив 
поза увагою пиFання мундиру її працівників40. АвFори згадали лиLе, Mо «офі-
ційна уніформа для працівників та урядовців соляного заводу в Дрогобичі була 
введена ще в 1885 р. На ній було передбачено нашивання шевронів із гербом соле-
варні»41.

33 Sprawozdanie c. k. Rady szkolnej krajowej o stanie szkół średnich galicyjskich w roku szkolnym 
1900/1901. – Lwow, 1901. – S. 19.
34 Sprawozdanie Kierownika Filii C. K. Gimnazyum w Samborze za rok szkolny 1912/13. – Sambor, 1913. – 
S. 64.
35 Sprawozdanie Dyrekcyi C. K. Gimnazyum II. z językiem wykładowym polskim w Tarnopolu za rok szkol-
ny 1911/12. – Tarnopol, 1912.
36 Sprawozdanie Dyrekcyi C. K. Gimnazyum w Stryju za rok szkolny 1914. – Stryj, 1914. – S.57.
37 Гладенький Т. �окарди Fа інLі елеменFи одноEFрою українEьких гімназиEFів (Lколярів) на Захід-
ноукраїнEьких землях у Eкладі АвEFро-УгорEької імперії // НумізмаFика і фалериEFика.  – 2018.  – 
№3(87). – С. 15-19.
38 Sprawozdanie c. k. Rady szkolnej krajowej o stanie szkół średnich galicyjskich w roku szoklnym 
1911/1912. – Lwow, 1913.
39 �лапчук В., Польова �., НовоEьолов О. Видобування Eолі в Галичині (1867 – 1914 рр.) // СFорінки 
іEFорії. – 2022. – Вип. 55. doi:10.20535/2307-5244.55.2022.269752.
40 Дрогобицька Eолеварня: нариE іEFорії від найдавніLих чаEів до почаFку ХХІ EF.: монографія.  – 
Суми, 2022. – 314 E.
41 Там Eамо. – С. 87.
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НаEправді окремий мундир для працівників ціEарEько-королівEьких дер-
жавних Eолеварень запроваджено Розпорядженням мініEFерEFва фінанEів від 
23 липня 1890 року42. За оEнову взяFо вже іEнуючі зразки мундирів для гірни-
чих навчальних закладів. Спеціальний одяг з давніх-давен був поFрібен Eоле-
варам з огляду на неEприяFливі умови праці. ОEобливого розвиFку він доEяг в 
Німеччині.

На підEFаві ціEарEького доручення від 3 червня 1890 року й 10-го пара-
графа попереднього Розпорядження цілого мініEFерEFва від 20 жовFня 1889 
року, який EFоEувавEя мундиру цивільних чиновників, EкаEовано вEі колиLні 
припиEи Fа запропоновано новий мундир. �иLе гірничим чиновникам МініE-
FерEFва фінанEів Fа фінанEової дирекції у �ьвові залиLили право вибору між 
новим одноEFроєм чи загальним чиновницьким мундиром, який викориEFову-
вали до Fого чаEу.

Іл. 19 .СGрдGF, ґGдзики Fа пеFлиFя солеварів за приписами 1890 рокG

Як і зазвичай, уніформа поділялаEь на Eлужбову й парадну.
ОFож, новий парадний одноEFрій працівників Eолеварень включав:
1) гірничий EурдуF (Bergrock) з чорного Eукна, Mо заEFібавEя на 9 ґудзиків, 

з окEамиFовим EвіFло-зеленим коміром-EFійкою виEоFою 4 Eм і вилогами Lири-
ною 7 Eм на рукавах. На плечах від коміра до плечових валиків паEки з чорного 
окEамиFу закладені один за один. На верхній чаEFині рукавів два легко ваFовані 
пуфи, Eкладені з верFикальних фалд. Вони відділені золоFиEFо-чорними моFуз-
ками. Урядники V – VIII рангових клаEів мали на рукавах і комірі золоFі галуни 
(V клаE – на комірі Lириною 33 мм і на вилогах 53 мм; VI – VIII рангові клаEи – 

42 Reichsgesetzblatt für die im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder. – 1890. – № 156.
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на комірі й вилогах по 33 мм). Знаками розрізнення виEFупали Eрібні розеFки 
на передньому краї коміра: V, VIII, XI – 1 розеFка, VII, X – 2 розеFки, VI, IX – 3 
розеFки.

2) парадні LFани (Galabeinkleider) з чорного Eукна без облямівки з золоFими 
галунами (одним для VI – VIII рангових клаEів Lириною 26 мм і двома розділени-
ми EвіFло-зеленою 3 мм Eмужкою для V рангового клаEу).

3) гірниче Lако (Berghut) з чорного феFру чи Eукна виEоFою 14 Eм, яке при-
краLав плюмаж з чорного півнячого й EFрауEового пір’я (Federbusch). Нижче 
якого розміMена розеFа з вигапFуваним ціEарEьким орлом. ПоEередині головно-
го убору під ціEарEькою короною кріпилаEь Eрібна гірнича емблема – молоFок і 
кайло, обв’язані EFрічкою. Під емблемою додано позолочені дубові і лаврові гілки. 
Для розрізнення рангових клаEів викориEFано золоFі галуни Fакого ж візерунку, 
як на EурдуFі й LFанях.

4) гірничий палаL (Bergschewrt) нового зразка мав на руків’ї візерунок ціEар-
Eького орла й емблему гірників: молоFок і кайло. Його ноEили на порFупеї під Eур-
дуFом.

Іл. 20. �ірничий палаш

5) краваFка з чорної Lовкової Fканини, з моFузковою облямівкою. 
6) рукавички з білої Lкіри.
7) плаM (Uniformmantel) для холодної пори, негоди чи подорожей, який за-

EFібавEя на два ряди золочених ґудзиків, мав комір з чорного окEамиFу. Довжина 
Eягала 16 Eм виMе кіEFочок.
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Службова повEякденна форма включала:
1) гірничий кіFель (Bergkittel) з чорного Eукна ,прилягаючий до грудей і зза-

ду з фалдами, Mо заEFібавEя на 9 золоFих ґудзиків. �омір-EFійка виEоFою 35 мм і 
вилоги на рукавах Lириною 60 мм. Від коміра на плечі Eпадала чорна пелерина. 
На кожному рукаві між плечем і лікFем приLиFі чорні окEамиFові Eмужки дов-
жиною 12 Eм і Lириною 35 мм внизу обLиFі позуменFною FаEьмою з Fорочка-
ми (френзлями). ПоEередині, в гербовому MиFі, поміMена гірнича емблема. На 
вилогах рукавів чорні окEамиFові паEки з 5-ма ґудзиками. Такі ж ґудзики наLи-
Fі на кляпи з обох боків грудей. На комірі обLивка з EвіFло-зеленого окEамиFу. 
Чиновники, починаючи з VIII рангового клаEу, ноEили галун довжиною 8 Eм і 
Lириною 33 мм. Урядники V рангового клаEу мали одну Eрібну гапFовану чи 
меFалеву розеFку діамеFром 2,5 Eм; VIII і XI – одну, VII і X  – дві, VI і IX – Fри 
розеFки діамеFром 1,7 Eм.

Іл. 21. Невідомий чиновник VIII рангового класG в слGжбовомG мGндирі. Важко визначиFи 
EFо він – гірник чи солевар. ФоFосалон З. Фрая в СFрию. З колекFії авFора

2) LFани з Eірого Eукна з киLенями.
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3) Eлужбова Lапка з чорного Eукна як для цивільних чиновників. ЗаміEFь 
регламенFного кепі припиEом дозволено викориEFовуваFи загальновживаний го-
ловний убір – «Lапку LахFаря» з чорного феFру, яка міEFила вигапFувану гірничу 
емблему і кокарду. 

4) �амізелька оEобливого крою з чорного Eукна, заEFібалаEь на Eім ґудзиків.
5) гірничий палаL, який необхідно ноEиFи при виконанні Eлужбових обов’яз-

ків. 
6) краваFка до мундиру чорна Lовкова або аFлаEна Lириною 2 чи 3 Eм.
З мундиром передбачено викориEFання білої білизни.

Іл. 22. МабGFь, найвідоміше фоFо праFівників �рогобиFької солеварні. За 
інформаFією Назарія Юрчишина збереглися кілька його примірників: G мGзеї 

«�рогобиччина» (�КМ Ф-3905), в �ержавномG ісFорико-кGльFGрномG заповідникG 
«НагGєвичі», в експозиFії НаFіонального мGзею ісFорії України.

Відомий нам примірник з приваFної збірки Василя Піряника, зроблений G фоFосалоні 
Вільгельма РGсса в �рогобичі і даFований 1902 роком.

Перед нами колекFивний порFреF 60-Fи осіб. У дрGгомG ряді сидиFь керівний склад 
солеварні. З ниE двоє одягнGFі в мGндири FивільниE чиновників, ще двоє в FивільномG 

одязі – один з ниE, ймовірно, лікар. ВраEовGючи відомосFі шемаFизмів, на фоFо 
бачимо начальника сFаршого GрядG ВаFлава ПшеFоFького, завід Gвача виробниFFва 

Збіґнєва Зловодського, або Олександра ФолGсевича, касира – Кароля Банко, 
конFролера-асисFенFа каси КонсFанFина Мішкєвіча, гірничого Gрядника ЗиґмGнда 

Вольського, гірничого пракFиканFа Адама Павліковського, лікаря, д-ра медиFини 

Зенона Пельчара, а Fакож іншиE 46 робіFників і 5 слGжбовFів.
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В жалобі перLого EFупеня Eлід було ноEиFи, окрім пов’язки Lириною 8 Eм на 
лівому плечі, Mе EFрічки на гірничій емблемі головного убору Fа на руків’ї палаLа.

Схожий мундир було запроваджено Розпорядженням МініEFерEFва EільEького 
гоEподарEFва Eпільно з МініEFерEFвом внуFріLніх Eправ від 14 червня 1890 року 
для гірників43. Тому розпізнаFи профеEійну приналежніEFь чиновників на чор-
но-білих фоFографіях можливо лиLе за додаFковими аFрибуFами. Зокрема, вило-
ги й комір у гірників були Fемно-коричневими. Також для них передбачено Fак 
званий «наFильник» – LмаFок Lкіри у формі короFкого фарFуха, необхідний при 
робоFі в копальнях для захиEFу одягу й Fіла. При мундирі він вже був LвидLе де-
кораFивним компоненFом, як і гірничий поEох.

Микола Закусов. 
Цивільні мундири в Галичині XIX – початку XX ст. 

В EFаFFі вперLе подаєFьEя інформація EFоEовно цивільних мундирів у Галичині ХIX – 
почаFку XX EF. ДоEліджено формений одяг, Eпорядження й знаки розрізнення державних 
Eлужбовців, залізничників, працівників Eолеварень, фінанEової варFи Fа учнів. Наведено 
приклади іEFорико-предмеFної аFрибуції Fворів живопиEу Fа фоFографій.

Mykola Zakusov. 

Civilian uniforms in Galicia in the 19th and early 20th centuries. 

For the o rst time, the article presents information about civilian uniforms in Galicia in the 
19th – early 20th centuries. | e uniforms, equipment, and insignia of civil servants, railroad work-
ers, saltworks workers, o nancial guards, and students were studied. Examples of historical-subject 
attribution of paintings and photographs are given.

43 Reichsgesetzblatt für die im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder. – 1890. – № 115.
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Володимир ГАЛИК

МАЛОЗНАНА ПОЕТЕСА 
З ДРОГОБИЧЧИНИ ОЛЕНА ГРИЦАЙ: 

УТОЧНЕНІ БІОГРАФІЧНІ ДАНІ

Славна Дрогобицька земля EFала маFір’ю великого чиEла знакових поEFаFей, 
які у Eвій чаE зробили вагомий внеEок у розвиFок іEFорії Fа кульFури краю. Чи-
мало із них Eьогодні відомі не лиLе в Україні, а й за кордоном, а Eаме: Юрій 
Дрогобич (�оFремак), Іван Франко, Іван ВерхраFEький, Володимир �евинEький, 
Андрій Мельник Fа багаFо інLих, про коFрих уже зроблено чимало як Eпеціаль-
них, Fак і не Eпеціальних доEліджень, а Fакож популяризовано їхню полиLену 
Fворчу EпадMину. Але, разом із Fим, є Mе чимало Fаких, яких звичайно за рівнем 
діяльноEFі і доробку не можна порівнюваFи із виMе названими, проFе їхнє жиFFя 
Fа діяльніEFь в межах Eвоєї географічної FраєкFорії Fакож є значимими, а Fому 
варFуюFь уваги Fа відповідного вивчення задля виведення із забуFFя Fа популя-
ризації поміж наMадків.

Однією із Fаких є факFично незнана для Lирокого загалу поеFеEа Олена Гри-
цай, яка була ровеEницею Fа прияFелькою Івана Франка, коFра довLий чаE прожи-
вала на Дрогобиччині, а згодом й в Дрогобичі Fа акFивно долучалаEя до організації 
кульFурно-проEвіFницьких заходів у міEFі.

СFаном на Eьогодні нагромадилаEя низка доEліджень, у яких авFори прямо чи 
опоEередковано FоркалиEя виEвіFлення окремих аEпекFів жиFFя Fа діяльноEFі пое-
FеEи. У конFекEFі Eказаного хочемо зазначиFи, Mо найбільL ґрунFовна на Eьогодні 
біографія О. Грицай предEFавлена в перLому Fомі «ФранківEької енциклопедії», 
авFорEFва Євгена Fа ОкEани Нахліків. ТуF доEлідники предEFавляюFь біографію 
Олени Грицай на оEнові вивчення Lирокого маEиву джерел Fа ліFераFури, але 
разом із Fим дане доEлідження поFребує уFочнень в плоMині поданих FуF даних 
Mодо біографії поеFеEи Fа її родини1. 

Сьогодні маємо Mе кілька напрацювань Mодо вивчення жиFFєпиEу Олени Гри-
цай, які опубліковані у низці енциклопедичних видань авFорEFва Р. �ирчіва2. Ок-
1 Див.: Нахлік Є., Нахлік О. Грицай Елена (Олена) ЙоEифівна (ЙоEипівна) // ФранківEька енцикло-
педія: у 7 F. / наук. ред. і упоряд. Є. Нахлік; редкол.: М. ЖулинEький, Є. Нахлік, М. Бондар Fа ін.; [авF. 
передм.: М. ЖулинEький, Є. Нахлік]. – �ьвів, 2016. – Т. 1: А-Ж. – С. 439-440. 
2 Див.: �ирчів Р. Грицай Олена ЙоEипівна // Енциклопедія СучаEної України / гол. ред. кол.: І. М. Дзю-
ба, А. І. ЖуквоEький, О. М. Романів Fа ін. – �иїв, 2006. – Т. 6: Го-Гю. – С. 477; �ирчів Р. Грицай Олена 
ЙоEипівна //  УкраїнEька ліFераFурна енциклопедія: в 5 F. /  Ін-F ліFераFури ім. Т. Г. Шевченка АН 
УРСР; гол. ред. укр. рад. енциклопедії ім. М. П. Бажана; редкол.: І. О. Дзеверін, Г. Д. ВервеE Fа ін. – 
�иїв, 1988. – Т. 1: А-Г. – С. 493.
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ремі EюжеFи до біографії Олени Грицай подані в анFологіях від 1968 р.3, 2002 р.4 Fа 
2011 р.5 Знову ж Fаки низка поданих FуF факFів про жиFFя і діяльніEFь О. Грицай 
поFребуюFь певних уFочнень.

Разом із Fим є низка неEпеціальних доEліджень, у Fому чиEлі і наLих, де Eю-
жеFно у різному конFекEFі акценFовано на діяльноEFі родини Погорецьких, з якої 
походила Олена Грицай6, діяльноEFі поеFеEи у Дрогобичі Fа її конFакFах із Іваном 
Франком7 FоMо8.

Щодо джерельної бази доEлідження, Fо вона є багаFоманіFною. Зокрема, ак-
ценFуємо на Fому, Mо ми наFрапили на джерело, яке дає можливіEFь вказаFи Fочну 
даFу Fа міEце народження поеFеEи – це «МеFрична книга Eела Бориня» від 1885 р., 
Mо зберігаєFьEя в ЦДІА України у �ьвові9. 

Із чиEла опублікованих джерел виокремимо «ІEFоричний LемаFизм �ьвів-
Eької архієпархії (1832 – 1944)» Fа «ІEFоричний LемаFизм ПеремиLльEької єпархії 
включно з АпоEFольEькою АдмініEFраFурою �емківMини (1828  – 1939)» авFор-
EFва Д. БлажейовEького. У згаданих LемаFизмах уміMено доEиFь конкреFизуючі 
дані Mодо діяльноEFі браFа Олени Грицай – о. ІполиFа Погорецького, її чоловіка – 
о. Івана Грицая Fа Eвекра поеFеEи о. Данила Грицая10.

Побіжно зауважимо, Mо Олена Грицай була авFоркою лиEFа до редакції «Зорі», 
коли її головним редакFором був І. Франко. �иEF даFований 6 Eерпня 1885 р., на-
пиEаний у Eелі Миха[й]левичі Fа відправлений з поLFової Eкриньки м. Дрогобича, 
оригінал якого на даний чаE зберігаєFьEя в ІнEFиFуFі ліFераFури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України11. 

3 Див.: ТридцяFь українEьких поеFеE: анFологія / [ редкол.: М. П. Бажан, О. Є. ЗаEенко, С. А. �рижанів-
Eький, С. А. МалиLко; упорядк. FекEFів, вEF. EF. і прим. �. І. МіMенко ]. – �., 1968. – 296 E. 
4 Див.: МіMенко �. І. Сорок українEьких поеFеE: анFологія. – �ьвів, 2002. – 436 E.: фоFоіл.
5 Див.: П’ядик Ю. Г-й Елена // УкраїнEька поезія кінця ХІХ – Eередини ХХ EF. Бібліографія. АнFоло-
гія. – �., 2011. – Т. 2: Г-Ж. – С. 64.
6 Див.: Горак Р. ІполиF СаE Погорецький // Науковий віEник музею Івана Франка у �ьвові. – �ьвів, 
2001. – С. 15-53; Горак Р., ОркуL М. Ті, Mо з Вацевичів: еEеї. – �ьвів, 2014. – 148 E.: фоFогр.
7 Див.: Галик В. М. АдреEаFи з Дрогобича до Івана Франка / Упорядкування, передмова і коменFарі 
Володимира Галика / Наук. ред. �еонід ТимоLенко. – Дрогобич, 2011. – 308 E.; Галик В. М. Дрогобич 
у жиFFі Fа Fворчій EпадMині Івана Франка: альбом-пуFівник. – Дрогобич, 2017. – 379 E., іл. + вкладка; 
Галик В. М. �іFераFурознавці, журналіEFи Fа EвяMеники – кореEпонденFи Івана Франка з Дрогоби-
ча // АкFуальні пиFання гуманіFарних наук: міжвузівEький збірник наукових праць молодих учених 
Дрогобицького державного педагогічного універEиFеFу імені Івана Франка / РедакFори-упорядники 
В. Ільницький, А. ДуLний, І. Зимомря. – Дрогобич, 2012. – Вип. 3. – С. 5-15; НариEи з іEFорії Дрого-
бича (від найдавніLих чаEів до почаFку ХХІ EF.) / ДДПУ ім. І. Франка, іEFор. факульFеF / Наук. ред. 
�. ТимоLенко. – Дрогобич, 2009. – 320 E., іл.; ШалаFа М. ПиEьменники на Франковому Підгір’ї // Дро-
гобиччина – земля Івана Франка / упоряд. і ред. М. ШалаFа. – Дрогобич, 1997. – Т. 4. – С. 499-552.
8 Див.: �уFинEький М. Некрополь України // Дніпро. – �., 1991. – Березень, №3. – С. 203-208; Смоль-
ницька О. Нові імена: відомі Fа незнані українEькі поеFеEи // Сурма. – [ЕлекFронний реEурE]. – Ре-
жим доEFупу: https://surma.com.ua/1174-novi-imena-vidomi-ta-neznani-ukrainski-poetesy.html
9 Див.: [МеFрична книга Eела Бориня] // ЦДІА України у �ьвові. – Ф. 201. – ОпиE 4а. – Справа 438. – 
Арк. 43.
10 Див.: Blazejovski D. Historical achematism of the Archeparchy of L’viv (1832 – 1944), Vol. II: Clergy and 
Religsous Congregations. – Kyiv, 2004. – 570 s.; Blazejovski D. Historical achematism of the Eparchy of Per-
emybl including the Apostolic Administration of Lemkivbčyna (1828 – 1939). – Lviv, 1995. – 1008 s. 
11 Див.: Грицай [Олена]. �иEF до редакції «Зорі» [І. Франка] від 6 Eерпня 1885 р. з Eела Миха[й]левичі 
поLFи м. Дрогобича // ІнEFиFуF ліFераFури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. – Ф. 3. – Спр. 1615. – 
С. 241-245.
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Разом із цими джерелами маємо Mе мемуари про маFір Eина ОEFапа Грицая12, а 
Fакож прижиFFєві публікації поеFичних Fворів Олени Грицай, уміMених у чаEопи-
Eах «Зоря»13, «Буковина»14 Fа «Дзвінок»15, в жіночому альманаEі «ПерLий вінок»16, 
а Fакож некролог, коFрий було опубліковано в газеFі «Діло»17. 

З огляду на це у запропонованому доEлідженні EFавимо Eобі за меFу, на оEнові 
опрацювання уже наявної іEFоріографії Fа Lирокого комплекEу вивченого Fа не-
вивченого джерельного маFеріалу, макEимально повно, з уFочненнями, предEFави-
Fи виEвіFлення оEновних віх жиFFя Fа діяльноEFі Олени Грицай, а Fакож у додаFках 
подаFи уEю наявну полиLену поеFичну EпадMину поеFеEи із зазначенням джерела 
перLої публікації Fвору.

Олена (Гелена) або ж (Елена) чи (Єлена) Грицай відповідно до уміMених за-
пиEів у МеFричній книзі Eела Бориня, Mо на СамбірMині за 1885 р., народилаEя 
22 грудня 1885 р. у E. Бориня. У графі баFько уміMено Fакий запиE: «велебний 
ЙоEиф Погорецький, адмініEFраFор-капелан у Борині, Eин велебного Базилія 
Погорецького, греко-каFолицького пароха у E. ІEаях і ФранциEки з Шайдзіць-
ких»18. У графі маFи маємо наEFупний запиE: «Амалія, дочка докFора МарFина 
ФенерейEеля, поEеEора маєFків у Завадці і Софії, дочки пароха у E.  ЯEінці  Йо-
ана Ільницького»19. Щодо хреEних баFьків О. Грицай, Fо у графі куми вказано: 
«ФрайбеE Руль, Марія �уLнір, жона Михайла �уLніра пароха з E. �ривки». Від-
повідно до уміMених FуF даних дізнаємоEя й про Fе, Mо Олену Грицай «хреEFив і 
миропомазав велебний Йоан Денькович, парох з E. ВиEоцького Нижнє»20. ОFже, 
подані у меFричній книзі дані EпроEFовуюFь на Eьогодні рік Fа міEце народження 
Олени Грицай (у наявній Eьогодні іEFоріографії побуFує даFа народження 1886 р., 
а міEце народження E. Вацевичі на Дрогобиччині), Fа уFочнююFь чиEло, міEяць, 
рік народження, а Fакож міEце народження (22 грудня 1885 р. E. Бориня на Сам-
бірMині) (Див.: Ілюстрація 1).

Як бачимо, Олена Грицай народилаEя в родині греко-каFолицького EвяMен-
ника, була рідною EеEFрою гімназійного FовариLа Івана Франка – ІполиFа Пого-
рецького Fа відповідно походила зі прадавнього LляхеFEько-EвяMенничого роду 
СаE-Погорецьких у Галичині. Щодо її браFа, Fо звернемо увагу на Fе, Mо о. ІполиF 
Погорецький народивEя у 1859 р., виEвяFивEя у 1884 р., перебував на парафії аEиE-
FенFом в Пійлі біля �алуLа у період 1884 – 1886 рр., був каFехиFом у Збаражі у пе-
12 Див.: Грицай О. Шовковий Альбомик. ПамяFі моєї МаFері Олени з Погорецьких Грицаєвої // Нова 
ХаFа. ДвоFижневий журнал для плекання домаLньої кульFури. – �ьвів, 1937. – 1 липня. – Ч. 13. – Рік 
ХІІІ. – С. 5, 8.
13 Див.: Г-й Е. На могил[і] мужа // Зоря. ПиEьмо ліFераFурно-наукове для руEких родин.  – �ьвів, 
1885. – Дня 1 (13) ЦвіFня. – Ч. 7. – Рік VІ. – С. 77; Гриц[ай] Єлена. Мрака // Зоря. ПиEьмо ліFераFур-
но-наукове для руEких родин. – �ьвів, 1888. – Дня 1 (13) Серпня. – Ч. 15. – Рік ІХ. – С. 245.
14 Див.: Грицай Є. ВеEною (ПамяFи ОEипа Федьковича) // Буковина. ЧаEопиEь поліFична і наукова для 
народа руEкого. – Чернівці, 1888. – 16 Травня (28 мая). – Ч. 10. – Рочник IV. – С. 7.
15 Див.: Грицай Є. НаLа маFи // Дзвінок. ПиEьмо илюEFроване для діFей Fа молодежи. – �ьвів, 1890. – 
15 (27) Серпня. – Ч. 16. – Р. 1. – С. 1. 
16 Див.: Грицай Є. В оEени // ПерLий вінок. Жіночий альманах в: виданий коLFом і заходом НаFалії 
�обринEькоі і Олени Пчілки. – �ьвів, 1887. – С. 160. 
17 Див.: Померли // Дїло. – �ьвів, 1914. – ВFорок 24 �юFого н. EF. (11 EF. EF.). – Ч. 41. – Рік. ХХХV. – С. 6.
18 [МеFрична книга Eела Бориня] // ЦДІА України у �ьвові. – Ф. 201. – ОпиE 4а. – Справа 438. – Арк. 43.
19 Там Eамо.
20 Там Eамо.
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ріод 1886 – 1888 рр., перебував на поEаді адмініEFраFора у ВиLневі біля РогаFина у 
період 1888 – 1890 рр., був адмініEFраFором у Журеві біля РогаFина у період 1890 – 
1891 рр., був EвяMенником у Бродках біля �ьвова у період 1891 – 1920 рр., згодом, 
EпочаFку як адмініEFраFор храму у Велдіжі біля Долини у період 1920 – 1924 рр., а 
поFім EFав FамFеLнім наEFояFелем храму у період 1924 – 1934 рр. Помер 16 жовFня 
1934 р. у Велдіжі21.

Іл. 1. ВиFяг із МеFричної книги села Бориня, коFра зберігаєFься G Ц�ІА України G 
Львові, де окреслено дані про народження Олени �риFай, її баFьків Fа EресниE, 

а Fакож особи, яка провела FаїнсFво Eрещення

11 лиEFопада 1877 р. Олена Грицай у віці 22-ох років вийLла заміж за Mе ви-
пуEкника духовної Eемінарії Івана Грицая, Eина подружжя о. Данила Грицая, паро-
ха Eела Михайлевичі на Дрогобиччині Fа Аполонії �олбуLевEької, баFько коFрої 
ПеFро �олбуLевEький працював на Eолеварні в Дрогобичі22. 
21 Blazejovski D. Historical achematism of the Archeparchy of L’viv (1832  – 1944), Vol. II: Clergy and 
Religsous Congregations. – Kyiv, 2004. – S. 354.
22 Див. про це у: Горак Р. ІполиF СаE Погорецький // Науковий віEник музею Івана Франка у �ьвові. 
�ьвів: �аменяр, 2001. С. 35.
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Упродовж 4-ох років у подруж-
жя народилоEя Fроє Eинів, адже на-
родження оEFаннього, ОEFапа Гри-
цая, припало на 2 лиEFопада 1881 р. у 
�няжполі на ДобромильMині, (Див.: 

Ілюстрація 2)  – відомого ліFераFу-
рознавця, криFика, пиEьменника Fа 
перекладача23. Щодо чоловіка Олени 
Грицай, Fо о. Іван Грицай народивEя у 
1854 р., виEвяFивEя у 1877 р., EпочаF-
ку перебував на парафії аEиEFенFом в 
МоEFиEьках у період 1877 – 1879 рр., 
згодом був аEиEFенFом у Годині біля 
МоEFиEьк у період 1879  – 1880 рр., 
далі аEиEFенFом у Хирові біля Сам-
бора у період 1880 – 1881 рр., пізніLе 
був управиFелем храму у �няжполі 
біля Добромиля у період 1881 – 1882 
рр., далі EFав адмініEFраFором храму 
у Нанова біля Добромиля у період 
1882 – 1883 рр., наEамкінець був адмі-
ніEFраFором храму у Вірко біля Пере-
миLля у період 1883 – 1884 рр. Помер 
25 березня 1884 р. у Вірко24.

ПіEля EмерFі чоловіка Олена Гри-
цай переїхала із Eвоїми Fрьома Eина-
ми на поEFійне проживання до Eвого 
Eвекра о. Данила Грицая у Eело Ми-
хайлевичі, Mо на Дрогобиччині25. О. Данило Грицай народивEя у 1827 р., виEвя-
FивEя у 1883 р., вдівець від 1884 р., перебував на парафії в Даляві біля Дрогобича 
у період 1853 – 1869 рр., у Михайлевичах біля Дрогобича у період 1869 – 1906 рр. 
Помер 4 люFого 1906 р. у Михайлевичах26.

Перебуваючи у Михайлевичах, Олена Грицай почала пробуваFи Eебе на ліFера-
Fурній ниві, зокрема пиEаFи поеFичні Fвори. Передумовою до цього, мабуFь, EFа-

23 Див.: Винар �. ОEFап Грицай: жиFFя і FворчіEFь. ПроекF зі збереження EпадMини українEької емі-
грації. – �лівленд-ЗДА, 1960. – С. 7; Іваничук Н. Грицай ОEFап // Енциклопедія СучаEної України / 
гол. ред. кол.: І. М. Дзюба, А. І. ЖуквоEький, О. М. Романів Fа ін. – �., 2006. – Т. 6: Го-Гю. – С. 477-
478; ГавриLків Б. Грицай ОEFап //  УкраїнEька ліFераFурна енциклопедія: в 5 F. /  Ін-F ліFераFури 
ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР; гол. ред. укр. рад. енциклопедії ім. М. П. Бажана; редкол.: І. О. Дзеверін, 
Г. Д. ВервеE Fа ін. – �иїв, 1988. – Т. 1: А-Г. – С. 493.
24 Blazejovski D. Historical achematism of the Eparchy of Peremybl including the Apostolic Administration 
of Lemkivbčyna (1828 – 1939). – Lviv, 1995. – S. 664.
25 Нахлік Є., Нахлік О. Грицай Елена (Олена) ЙоEифівна (ЙоEипівна) // ФранківEька енциклопедія: у 
7 F. / наук. ред. і упоряд. Є. Нахлік; редкол.: М. ЖулинEький, Є. Нахлік, М. Бондар Fа ін.; [авF. передм.: 
М. ЖулинEький, Є. Нахлік]. – �ьвів, 2016. – Т. 1: А-Ж. – С. 439.
26 Blazejovski D. Historical achematism of the Eparchy of Peremybl including the Apostolic Administration 
of Lemkivbčyna (1828 – 1939). – Lviv, 1995. – S. 664.

Іл. 2. ОсFап �риFай – наймолодший син 
Олени �риFай
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ла EмерFь чоловіка у 1884 р., адже дебюFні поеFичні Fвори, які вона надрукувала 
у квіFні 1885 р. в чаEопиEі «Зоря», були напиEані очевидно з нагоди річниці від 
його EмерFі Fа уміMені в газеFі під назвою «На могилі мужа» із зазначенням міEця 
Fа чаEу напиEання, а Fакож крипFонімом авFора – «Михалевичи  въ Марцю 1885. 
Елена Г – й.». ВEього було надруковано п’яFь вірLів, EюжеFна лінія яких Eупрово-
джувалаEя Eумом за великою оEобиEFою вFраFою Fа Fугою за чоловіком27 (Див.: 

Ілюстрація 3).

Іл. 3. ФрагменF FиFGльної сFорінки 
газеFи «Зоря» за 1885 р. Ч. 7. Fа 

пGблікаFія 
G ній віршів Олени �риFай 

«На могилѣ мGжа»

ПіEля Eвого поеFичного дебюFу Олена Грицай надалі продовжувала робоFу 
у вірLоFворенні. Зокрема, 6 Eерпня 1885 р. вона напиEала лиEFа І. Франкові, як 
редакFорові «Зорі», де проEила: «ПереEилаючи ПочFенной Редакциі, Eвоі EFихи 
зъ минувLого мѣEяця упраLаю Mоби изволила Fиіже, вразъ зъ давнійLими 
переглянуFи, и хоFяй коFориі оEновніLиі, помѣEFиFи у Eвоєй чаEопиEи, изво-
лила»28. Разом із лиEFом вона відправила FекEF вірLів для друку: «Гдежъ ви?», 
«Де пFичка», «Въ зѣльнику»29 (Див.: Ілюстрація 4). ПроFе, ці вірLі О. Грицай 
Fак і не були опубліковані ні в чаEопиEі «Зоря», ані в інLих FогочаEних ви-
даннях. Разом із Fим, не знаємо, якою була і відповідь редакції «Зорі» в оEобі 
І. Франка.

27 Г-й Е. На могилѣ мужа // Зоря. ПиEьмо ліFераFурно-наукове для руEких родин. – �ьвів, 1885. – 
Дня 1 (13) ЦвіFня. – Ч. 7. – Рік VІ. – С. 77.
28 Грицай [Олена]. �иEF до редакції «Зорі» [І. Франка] від 6 Eерпня 1885 р. з Eела Миха[й]левичі 
поLFи м. Дрогобича // ІнEFиFуF ліFераFури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. – Ф. 3. – Спр. 1615. – 
С. 244.
29 Там Eамо. – С. 241-243, 245
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Іл. 4. АвFограф лисFа від 
Олени �риFай до редакFії 

«Зорі» [І. Франка] 
від 6 серпня 1885 р. з села 

МиEа[й]левичі пошFи 
м. �рогобича

Попри Fе, Mо Олена Грицай лиEFувалаEя із визначними EучаEниками розпо-
відає і у Eвоїх Eпогадах її наймолодLий Eин ОEFап. Зокрема він згадує, Mо «<…> 
коли я від Fого вEього поверну в пороги Fихої рідної хаFи і припаду FуF до Fіней 
моєї покійної МаFері, Fо бачу її Mе раз і вEе наново над EFолом, закиданим EFарими 
річниками «Зорі» і «Дзвінка», а перед нею, обік лиEFів від Франка, Олени Пчілки 
Fа НаFалії �обринEької – розгорнений Lовковий альбомик <…>»30. Знову ж Fаки 
зверFаємо увагу на Fе, Mо Eьогодні, на превеликий жаль, немає жодних даних про 
збереження лиEFів до Олени Грицай від різних допиEувачів, Mо в Eвою чергу дало 
б можливіEFь у більLій мірі доповниFи жиFFєпиE поеFеEи.

У Eвоїх Eпогадах про маFір ОEFап Грицай розповідає про важкі будні маFері 
під чаE проживання у Eвого Eвекра, адже на її уFриманні Fа вихованні піEля Eмер-
Fі чоловіка перебувало Fроє діFей. ПоEFійні Eімейні клопоFи не давали можливо-
EFі акFивно працюваFи в плоMині ліFераFурної діяльноEFі, але, не зважаючи на 
це, за Eловами її Eина «<…> попри вEю Eвою ніжніEFь – <…> [його. – В. Г.] маFи 
Eвідома поEеEFра Fих будиFельок нового чаEу в наE, Mо закликала українEьке жі-

30 Грицай О. Шовковий Альбомик. ПамяFі моєї МаFері Олени з Погорецьких Грицаєвої // Нова ХаFа. 
ДвоFижневий журнал для плекання домаLньої кульFури. �ьвів, 1937. 1 �ипня. Ч. 13. Рік ХІІІ. С. 5.
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ноцFво 80-их років [ХІХ EF. – В. Г.] на новий Lлях до вEецілої поEвяFи у праці для 
баFьківMини»31.

Із згаданих Eпогадів Eина Олени Грицай дізнаємоEя й про Fе, Mо вона була вели-
кою Lанувальницею EвіFочів українEької ліFераFури Fа акFивною учаEницею куль-
Fурно-проEвіFницького руху у Дрогобицькому краї. ПідFвердженням цього Eлугу-
юFь наEFупні Eлова із Eпогадів її Eина: «<…> з <…>гарячою любовю до рідної землі 
вяжеFьEя в Мами і любов до рідних поеFів, як Fворців Fакої укоханої нею рідної піEні, 
зокрема ж до Шевченка й до Федьковича. Щодо Шевченка, Fо Мама зворуLувалаEь 
до Eліз, приEлухуючиEь його поемами, залюбки і зразково деклямованими її наймо-
лодLим браFом, Іваном, причім вона й Eама виEFупала як деклямаFорка Lевченка на 
EвяFкових концерFах у Дрогобичі, виголоLуючи оEобливо гарно “Тополю”»32.

ПідEумовуючи Eказане, ОEFап Грицай акценFує: «ОFак Mе у Відні, підчаE війни, 
пок[ійний  – В. Г.] оFаман Іван �оEEак, мій дрогобицький земляк, згадував мені 
Fеплими Eловами про Fе, Mо в домі моєї Мами він “уперLе бачив бюEF і повне 
видання Fворів Шевченка”»33. При кінці Eвоєї думки, ОEFап робиFь наголоE: «І я 
знаю, Mо <…> Fри імена: Шевченко – Федькович – Франко були для неї виразни-
ком і Eимволом наLої Eоборницької ідеї»34.

Через два роки піEля поеFичного дебюFу ім’я Олени Грицай знову з’являєFь-
Eя на публіці. Мова йде про Fе, Mо у 1887 р. через EFарання НаFалі �обринEької 
Fа Олени Пчілки у �ьвові побачило EвіF видання – жіночий альманах «ПерLий 
вінок», редакцією якого займавEя Іван Франко. ОEновна ціль цього видання пред-
EFавлена у вірLі Олени Пчілки «ПерLий вінок», у якому приEуFній заклик до 
Fворчого єднання уEіх жінок: 

  «До Eпілки ж, EеEFри! В наLім гаю 
  Вінки ми праці повємо — 
  І на кориEFь рідногу краю 
  Жіноче Eерце віддамо!»35 
У згаданому збірнику було надруковано черговий поеFичний Fвір Олени 

Грицай «В оEени»36 (Див.: Ілюстрація 5). Вихід альманаху EупроводжувавEя 
позиFивними відгуками у FогочаEному ліFераFурному EвіFі. Зокрема, у EFаFFі 
«НариE іEFорії українEько-руEької ліFераFури до 1890 р.», І. Франко зробив ко-
роFкий позиFивний огляд видання, де у конFекEFі акценFував: «<…>, а один 
вірL “ВоEени” [опублікувала — В. Г.] Олена Грицай, яка, крім Eього, поміEFи-
ла декілька вірLів у річниках “Зорі”»37. В інLій EFаFFі, «З оEFанніх деEяFиліFь 
XIX віку», І. Франко пиEав, Mо «ПерLий вінок» відноEиFьEя до когорFи найкра-

31 Там Eамо.
32 Там Eамо.
33 Грицай О. Шовковий Альбомик. ПамяFі моєї МаFері Олени з Погорецьких Грицаєвої // Нова ХаFа. 
ДвоFижневий журнал для плекання домаLньої кульFури.  – �ьвів, 1937.  – 1 липня.  – Ч. 13.  – Рік 
ХІІІ. – С. 5.
34 Там Eамо. – С. 8.
35 ПерLий вінок. Жіночий альманах в: виданий коLFом і заходом НаFалії �обринEькоі і Олени Пчіл-
ки. – �ьвів, 1887. – С. 4.
36  Грицай Є. В оEени // ПерLий вінок. Жіночий альманах в: виданий коLFом і заходом НаFалії �о-
бринEькоі і Олени Пчілки. – �ьвів, 1887. – С. 160.
37 Франко І. НариE іEFорії українEько-руEької ліFераFури до 1890 р. // Франко І. Зібрання Fворів у 50-и 
Fомах. – �., 1984. – Т. 41. – С. 455. 
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Mих Fа найбагаFLих за зміEFом українEьких видань із оEFаннього деEяFиліFFя 
ХІХ EF., Mо «для іEFорика наLої кульFури і наLого національного відродження 
Eя книжечка завEігди буде дорогоцінною пам’яFкою»38. Разом із Fим І. Фран-
ком було опубліковано Mе й короFеньку рецензію на згадане виMе видання під 
назвою «ПерLий вінок», де авFором зазначено, Mо «Під Fакою назвою вийLов 
українEький жіночий альманах, виданий коLFом і EFаранням пані НаFалі �о-
бринEької Fа Олени Пчілки. Це доEиFь об’ємна книжка (464 EFор. 8-ки), в якій 
міEFиFьEя 43 оригінальні белеFриEFичні і наукові праці пера Eамих жінок-укра-
їнок з Галичини і України»39.

Іл. 5. ТиFGльна сFорінка жіночого альманаEG «Перший вінок» 
Fа пGблікаFія G ньомG вірша Олени �риFай «В осени»

НаEFупного 1888 р. на EFорінках чаEопиEів знову з’явилиEя поеFичні Fвори 
Олени Грицай. Так, на LпальFах Чернівецької газеFи «Буковина» було надруко-
вано її вірL «ВеEною», коFрий було приурочено пам’яFі ОEипа Федьковича40, де 
авFорка акценFувала на значимоEFі його діяльноEFі Fа великої вFраFи для краю 
(Див.: Ілюстрація 6).

38 Франко І. З оEFанніх деEяFиліFь XIX віку // Франко І. Зібрання Fворів у 50-и Fомах. – �., 1984. – 
Т. 41. – С. 502.
39 Франко І. ПерLий вінок // Франко І. ДодаFкові Fоми до зібрання Fворів у 50-и Fомах. – �., 2008. – 
Т. 53. – С. 192.
40 Грицай Є. ВеEною (ПамяFи ОEипа Федьковича) // Буковина. ЧаEопиEь поліFична і наукова для наро-
да руEкого. – Чернівці, 1888. – 16 Травня (28 Мая). – Ч. 10. – Рочник IV. – С. 7.
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Іл. 6. ФрагменF FиFGльної сFорінки 
газеFи «БGковина» за 1888 р. Ч. 10. Fа 

пGблікаFія G ній вірша Олени �риFай 
«Весною» (ПамяFи Осипа Федьковича)

Ще один вірL цього року Олени Грицай під назвою «Мрака» було уміMено у 
�ьвівEькому чаEопиEі «Зоря»41, де через проFиEFавлення природніх явиM показу-
єFьEя внуFріLнє переживання поеFеEи (Див.: Ілюстрація 7).

Іл. 7. ФрагменF FиFGльної сFорінки 
газеFи «Зоря» 

за 1888 р. Ч. 15. Fа пGблікаFія G ній вірша 
Олени �риFай «Мрака»

41 Гриц[ай] Єлена. Мрака // Зоря. ПиEьмо ліFераFурно-наукове для руEких родин.  – �ьвів, 1888.  – 
Дня 1 (13) Серпня. – Ч. 15. – Рік ІХ. – С. 245.
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Іл. 8. ТиFGльна сFорінки газеFи «�звінок» за 1890 р. Ч. 16. із розміщенням на ній вірша 

О. �риFай «Наша маFи»

ОEFанній поеFичний Fвір Олени Грицай припадає на 1890 р. Саме цього року 
поеFеEа напиEала поеFичний паFріоFично-виховний Fвір «НаLа маFи», який було 
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опубліковано на EFорінках диFячо-молодіжного чаEопиEу «Дзвінок»42 (Див.: Ілю-

страція 8). ЗміEFовна канва даної поезії є Eвого роду напуFFям для підроEFаючих 
поколінь у плоMині плекання любові до рідної баFьківMини – України Fа поважан-
ня рідної мови, Fрадицій Fа звичаїв Eвого – українEького народу. Цей вірLований 
Fвір Олени Грицай неабияк акFуальний для Eьогодення, і майбуFFя, адже запропо-
новані FуF наEFанови EлугуюFь EкелеFною оEновою для набуFFя діFьми й молод-
дю доEвіду паFріоFичної діяльноEFі, виховання у дуEі паFріоFичного зобов’язання, 
любові Fа Lани до Eвого рідного.

В оEFанні роки Eвого жиFFя Олена Грицай поFерпала від важкої хвороби, коFра 
й призвела її до EмерFі. Померла поеFеEа у ПеремиLлі 21 люFого 1914 р. �ьвівEька 
газеFа «Діло» EповіEFила громадEькіEFь про EмерFь поеFеEи некрологом від 24 лю-
Fого цього року, де говорилоEя про Fе, Mо: «Олена з Погорецьких Грицай, вдова по 
бл[ажейніLому – В. Г.] п[арохові – В. Г.] Іванї, гр[еко – В. Г.] каF[олицького – В. Г.] 
пароху Гірка [Вірко біля ПеремиLля – В. Г.], померла в довгій і Fяжкій недузї за-
оEмоFрена Св[яFими – В. Г.] Тайнами, в ПеремиLли дня 21 E[его – В. Г.] м[іEяці – 
В. Г.] в 58 [наEправді 59 – В. Г.] роцї жиFя. Покійна маFи відомого наLим чиFачам 
пиEьменника ОEFапа Грицая, у 80 их роках м[инулого – В. Г.] EF[оліFFя – В. Г.] брала 
учаEFь в лїFераFурній робоFі в Зорі Fа міEFила Fакож дрібні поезиї в перLих чиEлах 
Дзвінка. В[ічна – В. Г.] їй п[ам’яFь – В. Г.]!»43. 

ОFже, Олена Грицай варFує Fого, Mоб позбуFиEя Fак званого «вінка незнано-
EFі», адже Mе в чаEі жиFFя і діяльноEFі її Eправедливо було названо «найперLою 
галицькою поеFеEою». Як EFверджує її Eин ОEFап Грицай, вона любила українEькі 
народні піEні, коFрі запиEувала Fа доEиFь добре зналаEя на них Fа навіFь почала 
пиEаFи Eвої поеFичні Fвори під впливом зібраних фольклорних перл з уEF україн-
Eького народу. 

ВEя поеFична EпадMина Олени Грицай, про яку ми Eьогодні знаємо, дорів-
нює дванадцяFьом Fворам  – не Fак багаFо, але й не Fак мало, Mоб у Eвій чаE 
буFи поміченою Іваном Франком, коFрий переконував її зверFаFиEя до більL 
LирLих жиFFєвих Fем. Попри вірLоFворення Олена Грицай акFивно долуча-
лаEя й до громадEько-кульFурної діяльноEFі жінок, Mо належали до Fих, хFо 
вів бороFьбу за Eвої права, брала безпоEередню учаEFь в організації Fворчих 
вечорів з меFою популяризації поеFичного Eлова ТараEа Шевченка Fа інLих ви-
значних ліFераFурних діячів – зокрема, один із Eвоїх вірLів приEвяFила пам’яFі 
«буковинEького Eолов’я» ОEипа Федьковича. Загалом, поеFичні Fвори Олени 
Грицай здебільLого були пейзажними, хоча наEправді – наEFроєвими й алего-
ричними Fа навіFь паFріоFично-виховними, як оEь, наприклад, її поезія «НаLа 
маFи». 

ОFже, проблема вивчення біографії Олени Грицай продовжує буFи акFуаль-
ною. Її глибоке Fа LирокоаEпекFне вивчення вимагає поLуку нових біографіч-
них джерел (доEі не знаємо її порFреFу), які б могли предEFавиFи LирLі маFері-
али Mодо закриFFя білих плям як із її ліFераFурної, Fак і громадEько-кульFурної 
діяльноEFі. 

42 Грицай Є. НаLа маFи // Дзвінок. ПиEьмо илюEFроване для діFей Fа молодежи. – �ьвів, 1890. – 15 (27) 
Серпня. – Ч. 16. – Р. 1. – С. 1.
43 Померли // Дїло. – �ьвів, 1914. – ВFорок 24 люFого н. EF. (11 EF. EF.). – Ч. 41. – Рік. ХХХV. – С. 6.
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Володимир Галик.

Малознана поетеса з Дрогобиччини Олена Грицай: уточнені біографічні матеріали.

У запропонованому доEлідженні предEFавлено уFочнену Fа доповнену біографію ма-
лознаної поеFеEи з Дрогобиччини Олени Грицай. Доповнення Fа уFочнення EFоEуюFьEя 
даFи народження поеFеEи, деяких аEпекFів громадEько-кульFурної й поеFичної діяльноEFі. 
У виEновках акценFовано на Fому, Mо пиFання вивчення жиFFєпиEу Олени Грицай і надалі 
є акFуальним, оEкільки доEі є невідомим її порFреF, а Fакож іEнує чимало білих плям як із 
її ліFераFурної, Fак і громадEько-кульFурної діяльноEFі.

Volodymyr Halyk.

A little-known poetess from Drohobych region Olena Hrytsay: clario ed biographical ma-

terials.

 | e proposed study presents a clario ed and supplemented biography of Olena Hrytsay, a 
little-known poetess from Drohobych region. | e additions and clario cations relate to the date 
of birth of the poetess, some aspects of her social, cultural, and poetic activities. | e conclusions 
emphasize that the issue of studying the Olena Hrytsay’s biography is still relevant, since her por-
trait is still unknown, and there are also many white spots from both her literary and social and 
cultural activities.



710
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Володимир КОБЕ&ЯК, Юрій %&ЕЦИК

ГРУШІВСЬКА ПАРАФІЯ В ОПИСАХ
ДЕКАНАЛЬНОГО ВІЗИТАТОРА (1906 р.)

В новіFніх умовах розбудови паломницьких оEередків УкраїнEької греко-каFо-
лицької церкви поEFає необхідніEFь у доEлідженні їхнього іEFоричного минулого, 
яке доEі залиLаєFьEя маловідомим для EучаEного покоління. Церковне краєзнавEFво 
в наL чаE проходиFь Eвій процеE EFановлення, який EупроводжуєFьEя віднайденням 
у архівоEховиMах маловідомої докуменFації, яка поFребує EиEFемаFизації Fа Lиро-
кого запровадження до наукового обігу. Адже Fривалий чаE панування аFеїEFичної 
радянEької влади призвело до розпороLення парафіяльної Fа деканальної доку-
менFації, яку поFрібно віднаходиFи Fа вивчаFи. Серед маEових церковних джерел 
поміFне міEце поEідаюFь проFоколи візиFаційних обEFежень парафій делегованими 
коміEарами як від деканального, Fак і від єпархіального управлінь. Ці узагальнені 
інформаційні звіFи доповнююFь повідомлення міEцевих парохів, які надEилалиEя 
Mорічно до єпархіального управління в ПеремиLлі Fа піEля опрацювання включа-
лиEя до видання єпархіальних LемаFизмів. Відповідно віднайдений нами проFокол 
деканальної візиFації дозволяє окреEлиFи в загальних риEах EFановиMе груLівEької 
парафії: маFірний храм, перEональні відомоEFі про пароха Fа його діяльніEFь, EFан 
парафіяльних будинків Fа канцелярії, фінанEове забезпечення. ВиMе окреEлена про-
блемаFика дозволяє EFверджуваFи про Fе, Mо церковна адмініEFрація як на дека-
нальному, Fак і на єпархіальному рівнях піклувалаEя про EFан Eвоїх парафій, прово-
дячи їх регулярні ревізії. Тож розглядаємо акF візиFації як один із адмініEFраFивних 
заEобів конFролю за діяльніEFю міEцевого пароха. 

Про іEFорію парафіяльних храмів Eела ГруLів фрагменFарно згадуюFь у Eвоїх 
доEлідженнях як краєзнавці, Fак й іEFорики церкви1. Однак предEFавлений ними 
факFологічний маFеріал поFребує уFочнень, оEкільки є різниця даFувань подій у 
локальній церковній іEFорії. Для цього поFребуємо проведення наукової верифі-
кації Lляхом залучення офіційної церковної докуменFації: проFоколів єпиEкоп-
Eьких і деканальних візиFацій Fа EFаFиEFично-опиEових повідомлень парохів2.  

1 Галик В. Духовні EвяFині Eела ГруLів // СFарожиFноEFі Дрогобиччини. – № 2.  – 2008; �аба В. ІEFорія 
Eела ГруLів від найдавніLих чаEів до 1939 року. – �ьвів, 2008. – 100 E.; ПаEFух Р., Сов’як П., Шимко 
І. Дрогобиччина: Eвідки епох. Енциклопедична книга-альбом. – Дрогобич, 2012; Слободян В. Церкви 
України. ПеремиEька єпархія. – �ьвів, 1998. – 864 E.; Dmytro Blazejowskyj. Historical sematism of the epar-
chy of Peremysl including the Apostolic Administration of Lemkivscyna (1828 – 1939). – Lviv, 1995. – 1008 р.
2 Archiwum Państwowy w Przemyślu. Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu (dalej – APP 
ABGK). – Sygn. 5830. – K. 49-50; ШемаFиEмь вEего клира греко-каFоличеEкого єпархій Eоєдиненыхь 
ПеремыEкои, СамборEкои и Сяноцкои на рокь водь Рожд. Хр. 1906. – ПеремыLль, 1905; ШемаFизм 
СамбірEько-Дрогобицької єпархії УГ�Ц. – Дрогобич, 2014.
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МеFою EFаFFі є проаналізуваFи інформаційні повідомлення деканального візи-
Fаційного коміEара Fа міEцевого пароха Mодо оцінки EFановиMа груLівEької пара-
фії греко-каFолицького обряду.

ПередуEім проведено аналіFичну криFику проFоколу деканальної візиFації за 
1906 р. з меFою вEFановлення чаEу, міEця Fа авFорEFва згаданого докуменFу. 2 ли-
EFопада 1906 р. наміEник мокрянEького деканаFу о. Андрій Децько провів візиFа-
ційне обEFеження маFірного парафіяльного храму EвяFої Мучениці ПараEкевії у 
Eелі ГруLів Дрогобицького повіFу СамбірEького циркулу3. ЗупинимоEя побіжно 
на з’яEуванні біографічних відомоEFей про делегованого візиFаційного коміEара. 
Адже під проFоколом візиFації EFоїFь Fільки його один підпиE як предEFавника від 
деканального управління. 

ОFець Андрій Децько народивEя 1848 р. У 1876 р. оFримав ієрейEькі Eвячення. 
У 1895 р. EFав вдівцем. Служив на різних парафіях ПеремиLльEької єпархії: поміч-
ник пароха у Хирові (1876 – 1877 рр.), EоFрудник у БраFківцях (1877 – 1889 рр.), 
вчиFель у ПеремиLльEькій гімназії (1889 – 1891 рр.), помічник при ПеремиLль-
Eькій каFедрі (1891 р.), адмініEFраFор парафії у �уці (1891 – 1908 рр.), заEFупник, а 
згодом декан МокрянEького деканаFу (1900 – 1919 рр.), парох у Дорожові (1908 – 
1919 рр.). Помер 5 квіFня 1919 р. Fа похований у Дорожові4.

ПроFокол напиEаний FогочаEною діловою мовою – «язичієм», яке побуFувало 
у Галичині впродовж другої половини XIX – почаFку XX EF. і акFивно викориEFо-
вувалоEя при укладенні церковної докуменFації. При публікації проFоколу дека-
нальної візиFації зберігаємо оEобливоEFі FогочаEного правопиEу.

Виконуючи обов’язки візиFаFора у МокрянEькому деканаFі, о. Андрій Децько 
прибув 2 лиEFопада 1906 р. до маFірного дерев’яного храму EвяFої Мучениці Па-
раEкевії у ГруLові ДоліLньому, очолив урочиEFу ліFургію Fа провів зуEFрічі із па-
рохом, церковним коміFеFом Fа парафіянами. Ці зуEFрічі проведено з меFою вEFа-
новлення взаємовідноEин між різними EFоронами. Відповідно у проFоколі відзна-
чено, Mо парох о. Єронім БорковEький не має Eкарг на парафіян і Fак Eамо миряни 
задоволені від його дуLпаEFирEької праці5. 

Під проFоколом деканальної візиFації, окрім підпиEу пароха, предEFавлено 
дані про міEцевих парафіян, які мали EлугуваFи заEвідченням про Fе, Mо вEя ви-
кладена інформація відповідає дійEноEFі Fа Mо докуменF укладавEя у приEуFноEFі 
Eвідків. В цей чаE внеEення підпиEів було Eвоєрідним ноFаріальним заEвідченням 
про об’єкFивніEFь даних. Відповідно під докуменFом підпиEалиEя війF груLівEької 
громади (Симеон Пецюх) Fа члени церковного коміFеFу (браFEFва, СFефан і Ону-
фрій �иFвинки, Сидор �олечко)6.  

Згаданий EвяMенноієрей Єронім БорковEький народивEя у 1830 р., а ієрейEькі 
Eвячення оFримав у 1857 р. ДуLпаEFирEьку працю розпочав як оFець-EоFрудник 
на парафії у Eелі Пралківці ПеремиLльEького повіFу (1857 – 1861 рр.), якe продо-
вжив адмініEFраFором парафій Залуж (1861 – 1863 рр.), ДоEьно (1863 – 1865 рр.), 
Трепча (1865  – 1888 рр.) Fа заверLив як парох у ГруLові (1888  – 1907 рр.). Був 

3 APP ABGK. – Sygn. 5830. – K. 49.
4 Dmytro Blazejowskyj. Historical sematism of the eparchy of Peremysl… – Р. 620.
5 APP ABGK. – Sygn. 5830. – K. 49.
6 Ibidem. – K. 50.
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EвіFEьким одруженим EвяMенником, а із 1894 р. EFав ієреєм-вдівцем. ВідійLов у 
заEвіFи 21 вереEня 1907 р. Fа похований у ГруLові7.

Із фрагменFарних повідомлень візиFаFора можемо EклаEFи загальну харакFе-
риEFику дуLпаEFирEького Eлужіння о. Єроніма БорковEького у груLівEькій пара-
фії, яке Fривало незмінно майже двадцяFь років. Зокрема парох регулярно зранку 
Fа вечором відправляв ліFургії відповідно до церковного уEFаву. По неділях і Eвя-
Fах виголоLував повчальні проповіді Fа провадив каFехиFичну науку для діFей. 
Адже акFивно агіFував баFьків приводиFи діFей на каFехизацію. ВізиFаFор відзна-
чив, Mо баFьки приEлухалиEя до його наEFанов і діFи мали добрі знання з оEнов 
хриEFиянEького вчення, прикладав вEіх можливих зуEиль для каFехизації молоді. 
Без жодного зволікання поEпіLав до хворих парафіян із EвяFими дарами. СFежив, 
Mоби парафіяни Mорічно EповідалиEя у чаEі Великого поEFу перед EвяFом ПаEхи. 
Навчив віруючих належно поводиFиEя у храмі під чаE богоEлужінь. Раз в рік від-
відував домівки парафіян із Eвяченою йорданEькою водою. Наполегливою працею 
EпричинивEя до викорінення у груLівEькій парафії подружніх пар, які жили Eпіль-
но без церковного Lлюбу. Зокрема візиFаFор відзначає, Mо незаконних подружь 
на парафії не було.

Привчив мирян в чаEі ліFургій не відвідуваFи корчм Fа уFримуваFиEя у неділь-
ні і EвяFкові дні від важкої фізичної праці по гоEподарEFву. Організував нічну EFо-
рожу для охорони храму. ЗаEнував із парафіян церковне браFEFво, яке дбало про 
уFримання храму, мало Eвій EFаFуF (зберігEя до наLого чаEу в архіві парафіяльної 
канцелярії), Mо був заFверджений перемиLльEьким ЄпиEкопEьким ОрдинаріаFом 
від 27 лиEFопада 1895 р. СFаном на 1906 р. візиFаFор нарахував 100 членів цього 
браFEFва, однак не відзначив поділу по храмах (маFірному і дочірному). Можемо 
припуEкаFи, Mо о. Єронім був ініціаFором заEнування на парафії FовариEFва Fве-
резоEFі, яке на поміркованих хриEFиянEьких заEадах провадило бороFьбу із про-
явами ганебного пияцFва Eеред міEцевого EелянEFва. ВізиFаційний коміEар від-
значив, Mо до Fакого корпораFивного уFворення належали вEі члени церковного 
браFEFва. Таким чином, браFEFво Fа FовариEFво були поєднані між Eобою. Про ви-
Eокий авFориFеF пароха Eеред парафіян EвідчаFь Fакож Fі факFи, про які зауважує 
візиFаFор, Mо за чаE його каденції жоден із міEцевих греко-каFолицьких віруючих 
не змінив Eвого баFьківEького обряду, не перейLов до інLої конфеEії, а навпаки 
на парафії ніколи не бракувало жерFовних доброчинців, які Eвоєю працею Fа ко-
LFом EпричинилиEя до побудови нового храму, Fак Mо не приходилоEя вдаваFиEя 
до гроLових позик. Адже парафіяльна громада не мала жодних фінанEових боргів, 
заверLивLи уEпіLно побудову храму8.

В чаEах АвEFро-УгорEької імперії на міEцевого пароха Fакож покладалиEя 
обов’язки державного Eлужбовця, оEкільки він оFримував доплаFу із державного 
релігійного фонду до Eвоєї MоміEячної плаFні із парафіяльної церковної каEи. Від-
повідно на о. Єроніма накладавEя обов’язок у провадженні парафіяльних акFових 
книг (хреMення, одруження, похорону), на підEFаві яких він мав право видаваFи 
відповідні меFрики (народження, Lлюбу, EмерFі) парафіянам, які мали юридичну 
Eилу. З цією меFою було уFворено при маFірному храмі парафіяльну канцелярію, 

7 Dmytro Blazejowskyj. – Op. cit. – P. 620.
8 APP ABGK. – Sygn. 5830. – K. 49-50.
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де зберігалаEя церковна докуменFація (меFричні книги, розпорядження церков-
них (деканів, єпиEкопів) Fа EвіFEьких (EFароEFів, наміEників, імпераFорів) влаEFей, 
проFоколи передLлюбних наук і оголоLень про Lлюб, реєEFри фундаційних Fа 
приваFних ліFургій, фінанEові книги прибуFків Fа видаFків, проFокол про діяль-
ніEFь парафіяльної Lколи, реєEFраційні книги вхідної Fа вихідної докуменFації 
(Fак звана книга діянь пароха). ВізиFаFор, переглянувLи згадану докуменFацію, 
зауважив, Mо о. Єронім дуже добре її провадиFь, відповідно до вEFановлених ін-
EFрукцій. Також у парафіяльній канцелярії зберігалиEя загальноєпархіальні ви-
дання («Єпархіальний віEник», «ШемаFизм» за різні роки), до яких увійLли роз-
порядження Fа повідомлення перемиLльEьких владик. ВлаEними зуEиллями о. 
Єроніма при канцелярії була організована невеличка парафіяльна бібліоFека, яка 
EкладалаEя із приваFних книг пароха. На жаль, візиFаFор не відзначив FемаFичний 
реперFуар цієї ліFераFури Fа її чиEельніEFь. І Fільки із Fипових візиFаційних опиEів 
за різні роки (1902 – 1912) довідуємоEя, Mо це була повчальна богоEловEька ліFера-
Fура (10 книг), якою, очевидно, парох поEлуговувавEя при підгоFовці до духовних 
проповідей9. Однак Fак і не було предEFавлено їхніх назв, Mо EFворює певні Fруд-
ноMі у визначенні інFелекFуальних зацікавлень міEцевого пароха.   

Про чаE почаFку побудови згаданого храму в проFоколі візиFації довідуємоEя із 
значно раніLих єпиEкопEьких відвідин у 1852 р. Зокрема у цій канонічній візиFації 
відзначено, Mо у 1851 р. груLівEька парафіяльна громада розібрала EFару дерев’я-
ну церкву (1661 р. побудови) через FрухлявіEFь деревини в ній і в цьому ж році 
(29 квіFня 1851 р.) було оEвячено камінь під побудову нової дерев’яної EвяFині. І 
Fільки аж у 1880 р. заверLено повне оздоблення храму. Однак незабаром у 1886 р. 
EвяFиня погоріла10. У 1901 р. візиFаFор відзначає, Mо заверLено побудову нового 
мурованого храму, який Mе поFребував заверLення внуFріLніх оздоблювальних 
робіF. Відповідно богоEлужіння й надалі відправлялиEя у дерев’яній каплиці му-
чениці ПараEкевії. Тому оFець-декан Андрій Децько зверFавEя до перемиLльEько-
го владики із клопоFанням про надання крилоLанEьких відзнак для оFця-пароха 
Єроніма за проведену ним багаFорічну працю під чаE оEвячення новозбудованого 
храму. У 1902 р. FиFул крилоLанина було надано о. Єроніму11. Вже на 1906 р. від-
значено, Mо ліFургії відправлялиEя у новозбудованому кам’яному маFірному храмі 
СвяFої великомучениці ПараEкевії. Згаданий храм оEвяFив 8(21) вереEня 1902 р. 
перемиLльEький греко-каFолицький владика �онEFянFин Чехович, який через 
два роки провів канонічну візиFацію парафії12. 

У проFоколі деканальної візиFації за 1906 р. коміEар обмеживEя оглядом за-
безпеченоEFі храму відповідним церковним Eпорядженням, яке було необхідне 
для проведення богоEлужінь: наявніEFь кивоFу із EвяFими дарами, чаLами, ми-
ром; належний вигляд церковних риз (фелонів, EFихарів, пояEів); чиEельніEFь 
вівFарів Fа наявніEFь на них анFимінEів (без яких недозволено відправляFи лі-
Fургій); богоEлужбова ліFераFура. ОпиEи візиFаFора є доEиFь загальними і в 
них відEуFня інформація, як виглядав храм зовні Fа вEередині, яка була його 
архіFекFура Fа оздоблення. Тільки довідуємоEя, Mо новий храм був вже муро-
9 APP ABGK. – Sygn. 5830. – K. 49 (zw).
10 ШемаFизм СамбірEько-Дрогобицької єпархії УГ�Ц... – C. 253. 
11 APP ABGK. – Sygn. 5830. – K. 49.
12 ШемаFиEмь вEего клира греко-каFоличеEкого єпархій… – С. 226.
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ваним. Біля церкви було Eпоруджено дзвіницю. Навколо храму розміMувавEя 
парафіяльний цвинFар, який був обгороджений парканом Fа деревами. ПроFе 
коміEар не повідомляє про EFан догляду за ним, Mоб Eвідчило про рівень роз-
виFку поминальної Fрадиції Fа родинної пам’яFі про померлих. ДоEиFь фра-
гменFарно зафікEовані відомоEFі про наявніEFь окремої будівлі для Lколи, яка 
на цей чаE була вже державним оEвіFнім закладом. Не зазначено про EFан цієї 
будівлі Fа кількіEFь учнів. НаFоміEFь відзначено, Mо Lкільний будинок був до-
EиFь EFарим13.

ВідEуFні дані у проFоколі візиFації можемо доповниFи EFаFиEFичними повідо-
мленнями груLівEького пароха, які увійLли до LемаFизму ПеремиLльEької єпархії 
за 1906 р. Зокрема відзначимо про церковні землеволодіння Fа прибуFки від них:

- орне поле – 42 морги 600 Eажнів, із нього чиEFий прибуFок EFановив 369 
крейцерів 82 EоFики;

- луки – 54 морги 924 Eажні, із них чиEFий прибуFок EFановив 288 крейцерів 
40 EоFиків;

- город – 1 морг 783 Eажнів, із якого чиEFий прибуFок EFановив 19 крейцерів 
92 EоFики.

Загалом церковні землеволодіння EFановили 78 моргів 197 Eажнів із чиEFим 
прибуFком разом 677 крейцерів 24 EоFики, відEоFки за викуп дерева і меLне – 112 
крейцерів 88 EоFиків. ДодаFок із каEи – 710 крейцерів 24 EоFики. Земельний пода-
Fок – 232 крейцери 1 EоFик. ПодаFок оEобиEFого прибуFку – 28 крейцерів.

ДвоклаEна державна Lкола на Fри Eела із українEькою мовою навчання. ДіFей 
Lкільного віку із українEьких родин  – 300 оEіб. ПлаFня дяка, який Mе не Eклав 
іEпиFи, надходила із церковних прибуFків. Діяла чиFальня FовариEFва імені Ми-
хайла �ачковEького із чиEельніEFю 106 членів. Не було Lпихліра Fа каEи. Діяли два 
хриEFиянEькі Eклепи.

Була Mе FреFя церква як каплиця СвяFої Трійці відпуEFова, наділена у 1901 р. 
Fрьома відпуEFами від Папи РимEького EвяFіLого оFця �ьва XIII: у дні СвяFої 
Трійці, УEпіння ПреEвяFої Богородиці Fа Воздвиження ЧеEного ХреEFа.

Загальна чиEельніEFь парафіян EFановила 3105 віруючих, із яких до маFірного хра-
му EвяFої Мучениці ПараEкевії у ГруLові ДоліLньому ходило 1649 оEіб, а до дочірньої 
церкви Собору ПреEвяFої Богородиці у ГруLові ГоріLньому – 1456 людей14.

Для обEлуговування доEиFь розлогої і чиEельної груLівEької парафії на допо-
могу міEцевому пароху о. Єроніму було призначено оFця-помічника ПеFра Са-
вицького, одруженого, EвіFEького ієрея. Він народивEя у 1873 р., здобув духовну 
оEвіFу Fа був рукопокладений в ієрейEький Eан у 1901 р. ПаEFирEьке Eлужіння роз-
почав як помічник пароха у груLівEькій парафії (1901 – 1907 рр.). У подальLому 
виконував обов’язки оFця-адмініEFраFора (1907 – 1908 рр.) Fа оFця-пароха (1908 – 
1916 рр.) у цій ж груLівEькій парафії. ЗаверLив Eвоє дуLпаEFирEьке Eлужіння на 
землі 22 люFого 1916 р. Fа похований у ГруLові15.

Таким чином, із проаналізованих повідомлень візиFаFора Fа пароха можна 
EFверджуваFи про Fе, Mо на локальному рівні розбудовувалаEя парафіяльна циві-

13 APP ABGK. – Sygn. 5830. – K. 49.
14 ШемаFиEмь вEего клира греко-каFоличеEкого єпархій… – С. 226-227.
15 Dmytro Blazejowskyj. – P. 831.
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лізація: діяли храми (маFірний і дочірний) Fа Lкола; заEновувалиEя мирянEькі ор-
ганізації (церковне браFEFво Fа FовариEFво FверезоEFі). Парох виконував не Fільки 
ліFургійні, але й адмініEFраFивні обов’язки: укладав парафіяльні акFи (меFричні, 
Lкільні), провадив реєEFр вхідної Fа вихідної церковної докуменFації, видавав ме-
Fрики парафіянам, провадив запиEи про хриEFиянEьку підгоFовку наречених до 
укладення церковного Lлюбу Fа виголоLував оповіді про чаE і міEце його укла-
дення з меFою вEFановлення чи немає EуFFєвих переLкод з боку парафіяльної гро-
мади для вінчання молодяF. ПоміFно, Mо міEцевий парох заохочував баFьків відда-
ваFи Eвоїх діFей до Lколи і поряд із Fим приводиFи їх на каFехиFизацію до храму. 
Таким чином, парох дбав не Fільки про інFелекFуальне зроEFання парафіяльної 
молоді, але й про їхнє хриEFиянEьке виховання. Парафіяльна людніEFь відзнача-
лаEя набожніEFю Fа жерFовніEFю, адже доFримувалаEя церковних припиEів і хриE-
FиянEького вчення Fа зуміла зібраFи значні коLFи на побудову нового мурованого 
храму. Церковні землеволодіння реFельно охоронялиEя і ніхFо із EвіFEьких волода-
рів не зазіхав на їхнє привлаEнення. ЯкMо будинок пароха Mе знаходивEя у добро-
му EFані, де Mе були умови для проживання, Fо гоEподарEькі будівлі, Mо належали 
до церковної влаEноEFі, поFребували ремонFів. Віднайдення Fа опрацювання про-
Fоколів деканальних Fа єпархіальних візиFаційних обEFежень за попередні Fа на-
EFупні роки функціонування груLівEької парафії можуFь значно доповниFи наLі 
уявлення про діяльніEFь парафіяльної цивілізації на окремо взяFому прикладі.

�окGменF
ПРОТОКОЛЬ

отправленого посьщенія деканального церкви вь Грушовь

деканомь Андреємь Децко 

дня 2-го листопада 1906

§. І. Душпастырь.

Вь приходь ГруLовь иEповняе дуLпаEFирEFво ВEеч. О.
Ч. Г. Іеоронь БорковEкій вь EвойEFвь пароха
рожденный року 1830. рукоположенный року 1857
на мьEFци оFь року 1888, вдовець

§. ІІ. Церковь.

НижLе подпиEаный поклонивLиEя НайEвяFьйLимь Тайнамь, обучивLи згро-
мадженыхь прихожань о намьренію поEьMенія деканального, приEFупиль кь на-
Eльдованію Eльдуючихь предмеFовь:

1. Чи кивоFь чиEFо удержуеEя, чаEFки ПренайEвяFьйLихь Таинь чи вь коли-
чеEFвь поFребномь для хорыхь знаходяFEя, чи Mо 14 дней обновляFи звыкли? – 
ЧиEFо удержуеEя и чаEFки ПринайEв. Тайнь вь поFребномь количеEFвь находяFьEя 
и Mо 14 дней звикли обновляFиEя.

2. Мирниця чи знаходиFьEя, чи оFновлено миро СвяFое? – ЄEFь и Eв. миро 
оFновлено.

3. �олько знаходиFьEя ЧаLей, чи добре позолоченіи? – 4.
4. �олько еEFь фелоновь вь добромь EFань? – 12.
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5. Чи позначены выLиFыми чиEлами деканального инвенFаря? – . 
6. �олько EFихаровь? – 10.
7. �олько пояEовь? – 10.
8. �олько побочныхь олFаревь? – нема.
9. �олько якого храму? – Св. Мученици ПараEкевіи, а дочерна Собора Пре-

EвяFой Богородици.
10. Чи знаходиFEя на вEьхь АнFиминEь? – вь дочерной єEFь, а маFерия ПреоE-

вяMеним Архиєреємь оEвяMена. 
11.  ПроEкомедія и молиFвы по причаMенію чи находяFьEя? – СуFь.
12.  Чи EуFь вEь книги лиFургичеEкіи, и вь якомь EFань? – СуFь и вь добромь 

EFань.
13.  Чи нема образовь неприличныхь? – Нема.
14.  Церковь вь якомь EFань? – нова маFерна, а дочерна вь зломь.
15.  Звониця вь якомь EFань? – вь добромь.  
16.  �ладбиMе – чи еEFь доEыFь мьEFця, чи обгородженый? ЗаEадженый дере-

вомь? – ЄEFь єMе мьEFея и деревями обEаджене.   
17.   Домь Lкольный чи еEFь? – Вь зломь EFань.

§. ІІІ. Священнодьйствіе.

Прихожанамь предложено:
 Якь Eя заходиFь EвяMенникь и чи не FвориFь якои Eоблазни? – Ніякои 
1. Чи БогоEлуженіе рано и вечерь вь Eвоемь чаEь по правиламь церковнымь 

оFправляеEя? – по правиламь.
2. Слово Боже чи проповьдуеEя вь чаEь Службы Божой и наука каFехиFична 

чи преподаеEя вь Недьль и СвяFа? – проповьдує и учиFь по Eиламь.  
3. Чи ДуLEFаровникь завозваный до хорого безь проволоки поEпьLае? – По-

EпьLає.
4. Чи оFправили прихожане Сповьдь паEхальную? – оFправили.
5. Чи вь Церкви прихожане прилично и побожно БогоEлуженію приEуFEFву-

юFь? – побожно.
6. Чи приходникь парохіянь Eвоихь вь опредьленыхь чаEахь поEьMає?  – 

ПоEьMає EоFрудникь.
7. Чи не маюFь жадобы якой проFиво Eвоему приходнику каEаFельно переFь-

ганія на належиFоEFи зь права епиFрихиля, або чаEFого оFдаленія изь льEFця Eво-
его прихода? – не маюFь.

8. Чи не находяFEя дикіи малженьEFва, або чи не дьюFEя публичніи Eоблаз-
ни? – нема.

9. Чи не переEьджуюFь прихожане вь чаEь якого БогоEлуженія вь корчмахь и 
оFь робоFь Fяжкихь вь Недьль и СвяFа не воздержуюFEя? – не переEьджуюFь. 

10. Чи порядно оFбуваеEя EFражь ночная коло церкви? – єEFь.
11. Чи заведено БраFEFво церковное и колько чиEлиFь членовь? – (разом із 12 

пункFом)
12. Чи заведено FовариLеEFво мьрноEFи, и колько членовь? – Eполучено ра-

зомь (браFEFво і FовариEFво) має до 100 членов
13. Чи поEилаюFь родичи дьFей на каFехиFичну науку? – поEилаюFь.
14. По здьланомь иEпыFь якій обявилEя уEпьхь? – добрый. 
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15. Чи не мае гдеMо приходникь примьFиFи? – Не має.
16. Чи не маюFь Mо прихожане внеEFи? – ньFь.
17. Чи еEFь инвенFарь деканальный? –  
18. Що прибуло до Церкви Eего року? –   
19. �оFріи EуFь знакомиFLіи благодьFели церкви? –  
20. Чи не оFEFупиль кFо оFь Eвоего греч. к. обряда? –  

§. ІV. Акта приходскіи.

1. Где переховуюFьEя меFрики и прочіи акFа приходEкіи?  - Вь канцеляріи па-
рохіальной.

2. СпиEь вEьхь акFовь чи находиFEя? – ЄEFь. 
3. Чи находиFEя EпиEь вEьхь періодичныхъ подань? – нема.
4. МеFрики якъ проваджены? – вь язиць лаFинEком. 
5. Чи пиLуFEя при Eвъдкахъ? – при Eвьдкахь.
6. Чи заховуюFEя припиEи при померLихъ? – заховуюFьEя. 
7. Чи заховуюFEя припиEи при войEковыхъ? – ЄEFь.
8. ПроFоколъ дьйEFвій (Questions Protokoll)? – ЄEFь.
9. ПроFоколъ розпоряджень чи провадиFEя? – нема.
10.  ПроFоколъ Lкольный? – нема.
11.  ПроFоколъ Св. Службь фундуLовыхъ? – єEFь. 
12.  ПроFоколъ Службъ божих приваFныхъ? – єEFь. 
13.  ПроFоколъ побираныхъ нележиFоEFей права епиFрахильного? – єEFь.  
14.  ПроFоколъ оповьдей? – ЄEFь.
15.  ПроFоколы предEлюбніи въ якомъ EFань? – вь добромь EFань.
16.  Друкованы курренды зъ року 1857? – 
17.  �нига конEкрипціи? – ЄEFь.
18.  Чи вообMе акFа парохіальныи въ порядку? – вь належиFомь. 
19.  БибліоFека парохіяльна колько мьEFиFь въ Eобь книгъ? – 6 книжокь бого-

EловEкихь. 
§. V. Будынки парохіяльніи.

1. Въ якомъ EFань домъ меLкальный приходEькій? – поFребує поправки. 
2. Будынки гоEподарEкіи прихода? – поFребує поправки.
3. Чи не зайLли якіи наEилія правъ церковныхъ або грунFу церковного? 
4. Що въ Fой мьръ здьлано? – 

§. VІ. Скарбона церковна.

1. Чи знаходиFEя Eкринка двома ключами оEмоFрена, где Eя переховуе?  – 
ЄEFь.

2. Чи предложеный проFоколъ Eкарбоны церковной; чи приходникъ Eъ кон-
цемъ року обчиEляе приходы и роEходы церковніи зъ провизорами? – предложе-
но.

3. �олько найдено гроLей гоFовыхъ? – 350 корон 87 EоFиків, а вь дочерной за 
Eей рокь 170 корон, Eложено до Mадниць. 

4. �олько выжиченыхъ? – нема на пожичкахь.
5. Разомъ? – гоFовка.
6. �оFорыи EуFь Провизоры церковныи? – СFефань �иFвинко, Сидорь �о-

лечко.
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7. �Fо еEFь пьвцемъ церковнымъ? – Панько Паньковь и Симеоне Спанчакь.
8. �Fо еEFь паламаромъ церкви? – Дамянь Сливичь
9. Чи вEь Fіи пильно обовязки Eвои, и Eъ добрымъ прикладомъ для прихо-

жанъ? – виконуюFь пильно.
Примъчанія посьщаючого Настоятеля Деканата:

+ Симеонь Пецюхь, начальникь громади 
+ СFефань �иFвинко, провизорь
+ Оноферь �иFвинко
+ Сидорь �олечко 

Ієронь БорковEкий, парохь
 Вь обохь церквахь єEFь порядокь и чиEFоFа.

Андрей Децко
декань

Джерело: Archiwum Państwowy w Przemyślu. Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w 
Przemyślu. – Sygn. 5830. – K. 49- 50.

Володимир Кобетяк, Юрій Стецик.

Грушівська парафія в описах деканального візитатора (1906 р.).

Проведено джерелознавчий аналіз проFоколу деканальної візиFації за 1906 р. Fа визна-
чено його інформаційний поFенціал для вивчення іEFорії Fа кульFури груLівEької парафії. 
Проаналізовано факFологічний маFеріал докуменFу Fа доповнено його фрагменFарні по-
відомлення відомоEFями із єпархіальних LемаFизмів. ВEFановлено, Mо регулярні візиFаці-
йні обEFеження парафії були Eпрямовані на проведення ревізій як церковного майна, Fак 
і дуLпаEFирEької праці пароха Fа визначення релігійно-морального рівня парафіяльної 
людноEFі.

Volodymyr Коbetyak, Yuriy Stetsyk.

| e Hrushiv parish in the descriptions of the dean’s visitor (1906).

A source analysis of the dean’s visitation protocol for 1906 was conducted and its informa-
tional potential for studying of the history and culture of the Hrushiv parish was determined. 
| e factual material of the document was analyzed and its fragmentary messages were supple-
mented with information from diocesan schematics. It was established that the regular visitation 
inspections of the parish were aimed at the conducting audits of both the church property and the 
pastoral work of the parish priest and determining of the religious and moral level of the parish 
population.
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НОВА КРАЄЗНАВЧА ЗНАХІДКА В ГУБИЧАХ 
ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ ЦЕНТРАЛЬНОЇ УПРАВИ 

УКРАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ У ВІДНІ 
ЗА 1916 РІК ТА ПЕРШЕ ПІВРІЧЧЯ 1917 РОКУ 

У Губицькому парафіяльному архіві храму Івана ХреEFиFеля (БориEлав) вияв-
лено цікавий докуменF-лиEF-звіF про діяльніEFь ЦенFральної управи УкраїнEьких 
Eічових EFрільців у Відні за 1916 рік Fа з 1 Eічня до 30 червня 1917 року, FобFо 
про діяльніEFь за півFора року. ДокуменF цікавий Fим, Mо включає каEовий звіF за 
означений період, накладні, перелік Fа цінник. Цей докуменF був розіEланий вEім 
громадEьким, парафіяльним і Lкільним урядам. ЧоFирьохаркуLний докуменF на-
друковано FипографEьким EпоEобом на газеFному папері розміром 21,3x30,6 мм. 
ПерLий, другий і FреFій аркуL оформлений вEFавками, малюнком-графікою. На 
перLому аркуLі зображений Січовий EFрілець з прапором, на другому – Січовий 
EFрілець у поході, на FреFьому – EFрілецька EFежа. На чеFверFій EFорінці адреEа оF-
римувача, марка варFіEFю 3 геллери Fа LFемпельована даFа відправки адреEанFа.

На перLій EFорінці цього докуменFу ЦенFральна управа УкраїнEьких Eічових 
EFрільців надрукувала звернення до українців і українок, де роз’яEнює добровільні 
даFки українців і українок на перLочергові видаFки Fа допомогу УСС, а Eаме на 
хворих і ранених EFрільців, які хочуFь продовжиFи навчання і поFребуюFь книг, 
Lкільних видаFків, харчування, а Fакож допомогу лікарням збіжжям, городови-
ною, м’яEом, полоFнами і гроLовими даFками.

ЦенFральною управою підкреEлено і звернено увагу EуEпільEFва на важливіEFь 
замовлення і викупу Fоварів видавницFва, коLFи з яких йдуFь на EFрілецькі цілі. 
ТобFо, хFо купує лиEFівку, книжку, відзнаку, видані накладом Управи, Fой допома-
гає УССуEуEам.

ЦенFральна управа проEила EлаFи даFки на EFрілецькі цілі. Закликала в кожній 
міEцевоEFі заEнуваFи «СFрілецький коміFеF» з допомоги Управі в праці над роз-
виFком українEького EFрілецFва.

Управа проEила громадEькі уряди при плануванні бюджеFу на найближчий рік ви-
діляFи певну Eуму коLFів на даFки УСС Fа розповEюдження видавницFва ЦенFраль-
ної управи. �иEFи, замовлення Fа гроLові даFки відправлялиEя на адреEу ЦенFральної 
управи УСС у Відні (Zentralleitung der Ukrainischen Legion, Wien, VIII. Lederergasse 20).

Від імені ЦенFральної управи УСС EFояли наEFупні підпиEи: голова д-р СFефан 
Смаль-СFоцький, пиEар д-р СFефан Рудницький Fа Eкарбник Іван БоберEький.
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На другій EFорінці вміMено каEовий звіF. 25 Eерпня 1917 р. ЦенFральна упра-
ва УкраїнEьких Eічових EFрільців предEFавила звіF за 1916 рік, перевірений через 
І. Драганчука і А. Жука і звіF за І півріччя 1917 року з гроLового обороFу:

Рік 1916

Доходи:

1. Сальдо з 1915      �. 13.861.66
2. ДаFки на EFрілецькі цілі     34.923.81
3. ДаFки на помічників     1.344.12
4. ДаFки на вдови і EироFи     2.000.00
5. ДаFки з Галичини на любиEFки    27.385.30
6. ДаFки віденEьких банків на EFрілецькі
 цілі і любиEFки заходом поEла 
 М. ВаEилька      15.300.00
7. Позичка від Бб      6.000.00
8. Перехідний рахунок     25.500.00
9. Дохід з кіна      735.75
10. Видавничий фонд даFок п. Іж.    2.000.00
11. На проMання ІІ-ї віденEької EоFні поEол
 М. ВаEилько      2.000.00
       ___________
   Сума доходів в р. 1916   �. 172.729.25
Видатки: 

1. СFрілецький улад (організація)    �. 23.784.08
2. Допомога для EFрільців     15.966.80
3. ВидавницFво      35.602.13
4. Музей (допиEи, малюнки, EвіFлини)   20.499.99
5. Музика       1.931.60
6. БібліоFека      1.285.06
7. ВиEFава воєнна 1916     22.235.04
8. �юбиEFки для віденEької EоFні, �оLа, 
 ВиLколу, Поля     28.475.96
9. Перехідний рахунок     11.293.04
10. Чекове діловодEFво     402.89
       ____________
   Сума видаFків в р.1916  �. 161.476.59
ЗалиLаєFьEя Eальдо на рік 1917 в квоFі   �. 11.252.66 

Рік 1917

(від 1 Eічня до 30 червня)
Доходи:

1. Сальдо з року 1916     �. 11.252.66
2. ДаFки на EFрілецькі цілі і на помічників  16.398.78
3. ДаFки віденEьких банків заходом поEла
 М. ВаEилька      3.000.00
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4. Продаж видавницFва     27.962.12
5. ДаFок поEла М. ВаEилька на 
 EFрілецьку виEFаву     10.000.00
6. Перехідний рахунок     116.00
       _____________
  Сума доходів в І півроці 1917   �. 68.729.56

Видатки:

1. СFрілецький улад (організація)    �. 9.173.35
2. Допомога для EFрільців     5.982.53
3. ВидавницFво      22.769.21
4. Музей (допиEи, малюнки, EвіFлини)   9.171.29
5. ВиEFава воєнна 1917     10.441.56
6. Розпорядний фонд EFаниці у Відні і �ьвові  2.500.00
7. Перехідний рахунок     1.916.00
       ____________
  Сума видаFків в І півроці 1917  �. 61.953.94
ЗалиLаєFьEя на 30 червня 1917 р. на друге 
півріччя Eальдо в квоFі     �. 6.775.62

Д-р СFефан Смаль-СFоцький, голова в.р., Д-р СFефан Рудницький, пиEар в.р., 
І. БоберEький, Eкарбник в.р., Ю. Гарух, книговодчик в.р. 

Від провірної коміEії: І. Драганчук в.р, А.Жук в.р ,Д-р В. Загайкевич в.р. 
Аналізуючи видаFки ЦенFральної управи УСС за півFорарічний період, при-

ходимо до виEновку, Mо найбільLі виFраFи припали на УкраїнEьку миEFецьку на-
кладну, видавницFво – 58.371.34 �.; видаFки на EFрілецький улад (організацію) в 
Eумі 32.957.43 �. ДальLе видаFки розподілилиEь Fаким чином: на воєнні виEFави – 
32.676.60 �; музей (допиEи, малюнки, EвіFлини) – 29.671.28 �; допомога EFрільцям – 
21.959.18 �.; любиEFки для віденEької EоFні, �оLа, ВиLколу, Поля – 28.475.6 �.

В доходи за 1916 рік входили: продаж з видавницFва – 41.678.61 �, дохід з кіна – 
735.85 �., видавничий фонд – 2.000 �., даFки на вдови і EироFи – 2000 �., даFки 
на немічників – 1.344.12 �., даFки з Галичини на любиEFки – 27.385.30 �., даFки 
віденEьких банків на EFрілецькі цілі і любиEFки – 15.300.00 �., даFки поEла М. Ва-
Eилька 2000 �. ВидаFки за 1916 рік EFановили: на бібліоFеку 1.285,06 �., музика – 
1.931.60 �. 

В 1917 році додалиEя видаFки на розпорядний фонд EFаниці у Відні і �ьвові – 
2.500 �.

Загальна Eума доходів EFановила за 1916 і перLе півріччя 1917 року  – 
240.459.21 �., видаFків – 223.430.53 �. 

ТреFя EFорінка докуменFу EFановиFь розділ: УкраїнEька миEFецька накладня. 
Цінник, який розподілявEя на ХІІ розділів.

І. Брошури:

1. «УкраїнEькі Січові СFрільці в �арпаFах»: а) звичайний папір без оправи по 
1.20 �.; б) крейдовий папір без оправи по 1.50 �.; в) крейдовий папір в оправі 2 �.
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2. «Над ЗолоFою �ипою»: а) звичайний папір без оправи по 1.20 �.; б) крейдо-
вий папір без оправи 1.50 �.; крейдовий папір в оправі 2 �.

3. «Бої коло ПоFуFор», звичайний папір без оправи 0.80 �.
4. «СFрілецький Альманах» 1917 р.; в оправі 10 �.
5. «СFрілецький Сьпіваник» з ноFами і обранцями 2.50 �.
6. «СFрілецьким Lляхом», EFрілецькі бойові піEні 1914 – 1916 рр., на 4 голоEи 

1.50 �.
7. «СFрілецькі піEні» на форFепян, 1 випуEк з 20 піEень 2.80 �.
8. «Ukrainische Legion», 80 EоF. 

ІІ. Листівки:

1. СрібнодрGки віденEькі і берлінEькі по 25 EоFиків за LFуку. Видання перLо-
рядної якоEFі:

1. Похід УСС в доMи; 2. УСС на замку в Варпалянці; 3. ПреEFолонаEлідник 
арх. �арл у УСС, вид з боку; 4. Арх. �арло у EFрільців, вид з переду; 5. Гриць �оE-
Eак з браFами, о. ПLепюрEьким, Буцманюком і СвідерEьким; 6. СоF. В. ДідуLок; 
7. В. СвідерEький; 8. Д-р �оEFь �евицький і Мик. ВаEилько; 9. УкраїнEька Бойова 
Управа 31/3. 1915; 10. СFежа І. Берегуяка; 11. СFежа попри верби; 12. ОF. Сень Ґо-
рук; 13. СоF. �лим ҐуFковEький; 14. ОфіцирEький Збір в ВівEю 22/9. 1915; 15. СоF. 
Роман ДудинEький; 16. М. ГалуMинEький, коменданF УСС в р. 1914; 17. Гриць �оE-
Eак, коменданF УСС в р. 1915 – 16; 18. АнFін Варивода, коменданF УСС в р.1916; 19. 
Франц �ікаль, коменданF УСС в р. 1916 – 1917; 20. СоF. Зенон НоEковEький; 21. ОF. 
М. ТарнавEький; 22. СоF. ОEип БукLований; 23. СоF. ОEип Яремович; 24. �оLовий 
Д-р Никифор Гірняк; 25. СоF. Теодор РожанківEький; 26. СоF. Іван �оEEак; 27. Ми-
FрополиF ЕкEп. Андрій гр. ШепFицький; 28. ПрезиденF Д-р �оEFь �евицький; 29. 
ПоEол Євген ОлеEницький; 30. ПоEол �ирило ТрильовEький; 31. Хорунжа Олена 
СFепанівна; 32. Хорунжа Софія Галечко; 33. �урінний ВаEиль ДідуLок на кони; 
34. В EFрілецькім закопі над СFрипою; 35. МаLиновий кріE над ЗолоFою �ипою; 
36. Прапор УСС з обох EFорін; 37. Прапорник з прапором УСС; 38. А. Мельник зі 
EFарLиною Eвоєї EоFні; 39. СоF. Омелян �евицький; 40. ОF. Гриць �оEEак на кони; 
41. ОфицерEький збір �оLа УСС; 42. Д. �аFамай зі EFрільцями; 43. Д-р В. СFаро-
EольEький; 44. Голова ЦенFральної Управи УСС д-р С. Смаль-СFоцький; 45. По бою 
2 – 4.ІХ.1916 на �иEоні; 46. Село �онюхи пам’яFне боєм 1.VІІ.1917$ 47. СFрілець-
кий звіF на воєнній ВиEFавці у Відні 1916 – 1917.

2. Сині FинкодрGки по 10 EоF.:
1. СоF. БудзиновEький зі Eвоєю EоFнею; 2. Відзначенє хорунжого Яремо-

вича; 3. Гріб хорунжого Яремовича; 4. ВиEиленці; 5. Обоз; 6. Добич по биFві під 
Семиківцями 2 і 3 ХІ 1915; 7. Побір обіду; 8. СFежа EлідиFь їздців в поли; 9. Вбиванє 
палів до укріплень; 10. �опанє забори на СFудинці; 11. Виріб дроFяних перепон; 12. 
Знак АрFиEFичної ГорEFки.

3. Темні FинкодрGки по 10 EоF.:
1. Гора Маківка; 2. СFрілець на варFі над СFрипою; 3. �нязь СвяFоEлав (960-

972); 4. �ороль Данило (+1264); 5. ГеFьман Богдан Хмельницький; 6. ГеFьман Іван 
Мазепа. 

4. ЛисFівки в краскаE «За волю України» по 20 EоF.
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5. ЛисFівки білі з Eиньо-жовFим львом по 10 EоF.
6. Полеві лисFівки по 2 EоF.

ІІІ. Марки стрілецькі, 10 взірців по 2 EоF. 

ІV. Листові заліпки по 2 EоF.

V. Відзнаки емалїові по 2 �.50 EоF.:
1. �ев в проміню з обвідкою; 2. «Не ридай а добувай»; 3. «У.С.С. 1914» на Eинім 

полі.

VІ. Відзнаки металеві:
1. �ев в проміню з жовFого меFалю з обвідкою по 1 �.50 EоF; 2. З білого меFалю 

по 1 �.50 EоF.; 3. Шпилька по 80 EоF.; 4. �ев опукий білий з запинками по 60 EоF.; 5. 
З дружкою по 80 EоF.; 6. Відзнака «У.С.С.» велика, по 2 �.50 EоF.

VІІ. Відзнаки целюльоїдові:
1. «З.У.Р. 10/ІХ.1914» з жовFим львом по 20 EоF.; 2. «У.С.С.» з меFалевою обвід-

кою по 50 EоF.; 3. Червоні букви «У.С.С.» на Eиньо-жовFім поли по 50 EоF. 

VІІІ. Відзнаки зі стяжки: Синьо-жовFі кокардки по 50 EоF. 

ІХ. Перстені срібні з емалїовим львом і напиEею «Війна 1914-16» по 4 �.

Х. Портрети: МиFрополиF А. ШепFицький, виданє «З.У.Р.» 24x40 Eм, по 6 �. 

ХІ. Однострій У.С.С.: 
1. Шапки 10 �.; 2. ОфіцирEькі привіEки оFверFі по 24 �.50 EоF.; 3. Замкнені по 

18 �.; 4. ПідофіцірEькі оFверFі по 14 �.; 5. Замкнені по 6 �.50 EоF.; 6. Шаблі з львом 
по 19 �.; 7. ОфіцирEькі ремені до Lабель з золоченими наLивками по 15 �.; 8. Офі-
цирEькі ремені до багнеF із золоченими наLивками по 19 �.50 EоF.

ХІІ. Збірка 15 укр. відзнак в рамцях 20x22 Eм, по 20 �.
ПоEFійно появляюFьEя новини в лиEFівках, карFинах, броLурах, відзнаках.
Дохід на EFрілецькі цілі.
ТреFій розділ є цікавим Fим, Mо пропонована продукція, яку випуEкала Укра-

їнEька миEFецька накладня можна було вільно замовиFи і вона мала помірну ціну. 
ВзяFи хоча б лиEFівки по 25 EоFиків. За 1 �. можна було придбаFи 4 пам’яFні лиE-
Fівки. ВEього було випуMено 47 лиEFівок. З них – 35 LFук були приEвячені EFрі-
лецьким оEобиEFоEFям, на 12-ох були відображені Eцени з побуFу УСС. 

Сині цинкодруки були предEFавлені 12 видами, Eеред цих відбиFків 7 EFоEува-
лиEя побуFу Fа обов’язків EFрільців. ВарFіEFь Eкладала 10 EоF. кожен. Темні цин-
кодруки відFворювали чоFири види іEFоричних оEіб Fа два види: гору Маківку і 
EFрільця на варFі. Цікаво Fеж, Mо польові лиEFівки продавалиEь в ціні по 2 EоFики. 
Така ж ціна була EFрілецької марки, яких випуEFили деEяFь видів. Ціна кольоро-
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вих лиEFівок «За волю України» EFановила 20 EоF. за LFуку. ВипуEкалиEь Fакож 
п’яFь видів меFалевих відзнак від 80 EоF. до 2 �. 50 EоF. ДоEиFь оригінальним є Fе, 
Mо можна було замовиFи пам’яFний Eрібний перEFень з напиEом «Війна 1914-16» 
варFіEFю 4 �. 

За цей період було видано віEім броLур про УСС. В Fому чиEлі Fри Eпіваники 
Fа важливу броLуру на німецькій мові про УкраїнEький �егіон. Це немалозначна 
роль в популяризації іEFорії EFворення Fа війEькових подвигів УкраїнEьких Eічо-
вих EFрільців.

 Окремо предEFавлений одноEFрій УСС: Lапки, привіEки офіцерEькі Fа підофі-
церEькі. Також можна було замовиFи Lаблі Fа багнеFи як офіцерEькі, Fак і підофі-
церEькі. Шаблі Fа багнеFи були оздоблені зображенням лева. Ціна Lаблі EFановила 
36 �., багнеFу 19 �. Слід відзначиFи ціни на Fой чаE. Так, варFо зазначиFи купівель-
ну EпроможніEFь однієї корони в 1909 році, яка EFановила:

1 кг карFоплі – 0,07 кор.;
1 кг гречки – 0,4 кор.;
1 кг живої риби – 2,3 кор.;
1 кг пLеничної муки – 0,44 кор.;
1 кг Eвіжого маEла – 2,8 кор.;
1 л меду – 1,5 кор.;
1 кг FеляFини – 1,46 кор.;
1 кг баранини – 1,23 кор.;
пара яєць – 0.18 кор.;
пара качок – 6,2 кор.;
пара курей – 4,2 кор.;
1 л EмеFани – 0,58 кор.;
1 л молока – 0,22 кор.;
жиFній хліб – 0,34 кор.;
звичайна булка – 0,5 кор. 

Звичайно під чаE війни ціни з кожним роком змінювалиEь, зроEFали, оEобливо 
на продукFи харчування.

В Fій війEьковій EиFуації кожен EFрілець мав можливіEFь придбаFи лиEFівку, 
марку, відзнаку, як пам’яFь про війEькову Eлужбу в УСС. ОEобливо лиEFівку, на 
якій можна було відправиFи інформацію про Eебе до друзів, родини, баFьків. Зви-
чайно вEі вони проходили війEькову цензуру. БагаFо лиEFівок і пам’яFних знаків 
вFрачено під чаE окупації Галичини радянEькими війEьками 1939 – 1941 Fа 1944 – 
1990 рр., але багаFо збереглоEь в родинних архівах Fа музейних збірках. ДоEFемен-
но кількіEFь вигоFовленого Fовару по кожній позиції визначиFи неможливо. Брак 
даних.

Цей звіF дає можливіEFь оціниFи робоFу ЦенFральної управи УкраїнEьких Eі-
чових EFрільців у Відні, оEобливо видавничу діяльніEFь українEької миEFецької 
друкарні, дає можливіEFь облікуваFи кожен геллер (дрібна розмінна монеFа кро-
ни) даний українкою чи українцем на поFреби УкраїнEьких Eічових EFрільців. Зви-
чайно левова чаEFина коLFів поEFупала зі парохіяльних збірок. Архівні докуменFи 
церковних парафій в загальному не збереглиEь, FуF Fреба врахуваFи дві війни, не-
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MаEні випадки, репреEивну маLину нової радянEької влади (перLа (1939 – 1941) 
Fа друга (1944 – 1990) радянEька окупація Західної України). 

ЧеFверFа EFорінка звіFу міEFиFь конверF-адреEу відправника, адреEу одержу-
вача Fа поLFові аFрибуFи FодіLньої поLFової кореEпонденції. Вказана адреEа: Гу-
бичі. Дрогобич. Галіція. Що цікаво: на лівій EFороні конверFу Герб Галичини: �ев, 
Eправа – гербова марка варFіEFю 3 геллери Fа LFемпель з даFою відправки адреEа-
Fа-відправника.

Саме цей збережений лиEF-звіF дає змогу через 107-річний період оціниFи ді-
яльніEFь ЦенFральної управи УкраїнEьких Eічових EFрільців Fа донеEFи для май-
буFнього покоління.

Роман Тарнавський.

Нова краєзнавча знахідка в Губичах про діяльність Центральної управи Українсь-

ких січових стрільців у Відні за 1916 рік та перше півріччя 1917 року.

У EFаFFі аналізуєFьEя нововиявлений в парафіяльному архіві церкви Івана ХреEFиFеля 
в Eелі Губичі біля БориEлава докуменF про діяльніEFь ЦенFральної управи УкраїнEьких Eі-
чових EFрільців у Відні за 1916 рік Fа перLе півріччя 1917 року. АвFором вEFановлено, Mо 
в FекEFі міEFиFьEя каEовий звіF, накладні, перелік Fа цінники Eічовиків, якими здійEнюва-
лоEь інформування громадEьких, парафіяльних Fа Lкільних урядів Дрогобицького повіFу. 
Публікація докуменFа EупроводжуєFьEя короFким археографічним опиEом Fа коменFаря-
ми з докладним розLифруванням значень Fа цифр.

Roman Tarnavskyy.

New local history o nd in Hubychi about the activities of the Central Oo  ce of the Ukrainian 

Sich Rin emen in Vienna in 1916 and the o rst half of 1917.

| e article analyzes a newly discovered document in the parish archive of the church of Ivan 
the Baptist in the village of Hubychi near Boryslav about the activities of the Central Oo  ce of the 
Ukrainian Sich Rin emen in Vienna in 1916 and the o rst half of 1917. | e author established that 
the text contains a cash report, invoices, a list and price tags of Sich rin emen, which were used to 
inform public, parish and school governments of the Drohobych District. | e publication of the 
document is accompanied by a short archeographic description and comments with a detailed 
interpretation of the values and numbers.
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УДК 736.3:329.78-055.1(477.83-21Дро)”1920”

Андрій %ОВА

ПЕЧАТКИ ПЛАСТОВИХ КУРЕНІВ 
У ДРОГОБИЧІ (1920-ТІ РОКИ)

Упродовж 1920-х рр. у Дрогобичі іEнували курені УкраїнEького уладу плаEFу-
нів юнаків (УУПЮ): 18 плаEFовий курінь імені Івана Франка, 27 плаEFовий курінь 
імені Івана Сірка, 31 плаEFовий курінь імені Софії Галечко, 36 плаEFовий курінь 
імені �юдмили СFарицької-ЧерняхівEької, 53 плаEFовий курінь імені ДмиFра Ві-
FовEького, 67  плаEFовий курінь імені МарFи Борецької. �рім Fого діяв 6 курінь 
УкраїнEького уладу EFарLих плаEFунів імені ДмиFра ВіFовEького. �ожен з цих 
плаEFових підрозділів мав Eвої печаFки. У цій EFаFFі публікую зображення відбиF-
ків віднайдених печаFок і докладний опиE до них.

18 пласFовий кGрінь імені Івана Франка G �рогобичі. У фондах ЦенFрального 
державного іEFоричного архіву України у �ьвові виявлено Fри різні печаFки, які 
даюFь можливіEFь проEFежиFи розвиFок плаEFової EфрагіEFики 18 плаEFового ку-
реня імені Івана Франка упродовж 1922 – 1930 рр. 

У квіFні 1922  р. Михайло Іваненко заклав 18  плаEFовий курінь імені Івана 
Франка при гімназії «Рідної Lколи» у Дрогобичі1. ПерLопочаFково до нього вхо-
дили хлопці і дівчаFа, згодом лиLе – хлопці. �урінь дуже акFивно проводив Eвою 
діяльніEFь. З-поміж інLого йому вдалоEя доEиFь Lвидко вигоFовиFи печаFку. Пер-
Lе і єдине зображення перLої печаFки зафікEоване на докуменFі, який даFуєFьEя 
23 березня 1923 р. Це відповідь на запиF Верховної плаEFової ради (ВПР) у �ьвові 
від 18 березня 1923 р. про почеEних членів, які належали до 18 плаEFового полку 
імені Івана Франка. ОFож, у переліку почеEних плаEFунів і плаEFунок знаходимо 
імена Fа прізвиMа Юліяна Саварина, ВаEиля Шевчука, СFепана �оржинEького, 
Олени �оржинEької, Сидонії �оржинEької. ДокуменF завірений підпиEами опіку-
на полку о. СFепана Венгриновича, полковника ДмиFра Мінчака Fа міEFиFь відби-
Fок печаFки із зображенням �ева, який EпинаєFьEя на Eкелю2.

ПодальLі докуменFи EвідчаFь про Fе, Mо перLа полкова печаFка викориEFо-
вувалаEя не Fривалий відрізок чаEу. Відмова від неї може пояEнюваFиEя подіями, 
які відбувалиEя в Галичині у перLій половині 1920-х рр. Адже зі EFорони поль-
Eької влади видано чимало заборон Mодо викориEFання Тризуба, Eиньо-жовFого 
прапора Fа �ева. Дуже чаEFо Fакі заходи закінчувалиEя забороною українEьких 

1 МарFиролог УкраїнEького ПлаEFу / Укладачі: СвідзинEька О. (відп. ред.), Сова А., Юзич Ю. – �ьвів, 
2015. – С. 396.
2 ЦенFральний державний іEFоричний архів України, м. �ьвів (далі – ЦДІАУ�). – Ф. 389. – Оп. 1. – 
Спр. 233. – Арк. 7.
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Іл. 1. ЛисF від сFаршини 18 пласFового полкG імені Івана Франка з �рогобича до 
ВерEовної ПласFової Ради G Львові. 23 березня 1923 р.
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FовариEFв. Показовим у цьому плані EFав EFароEFинEький указ, який забороняв 
діяльніEFь «ПроEвіFи» у E.  Боляновичі (Fепер Eело ШегинівEької FериFоріальної 
громади ЯворівEького р-ну �ьвівEької обл.) через викориEFання оEFанньою печаF-
ки із зображенням, як зазначалоEя у докуменFі, «руEького �ьва». У львівEькому 
чаEопиEі «Діло» у допиEі під назвою «�якаюFьEя льва на... печаFці» за 10 Eерпня 
1923  р. повідомлялоEя Fаке: «Нам надіEлано доEлівний відпиE EFароEFинEького 
указу, яким розвязуєFьEя [забороняєFьEя діяльніEFь. – А. С.] чиFальню за печаFку 
зі зображенням льва, який лякає п[ана] EFароEFу Eвоїм поліFичним харакFером. 
L. 13403/23. Mościska 20. lipca 1923»3.

Вже з липня 1923 р. 18 плаEFовий курінь імені Івана Франка почав заEFоEовува-
Fи у робоFі інLу печаFку із зображенням FрипелюEFкової лілеї з Тризубом. Друга 
печаFка фікEуєFьEя на докуменFах з 25 липня 1923 р. по 12 жовFня 1929 р., зокрема 
на звіFах, лиEFах, зверненнях, виказках FоMо.

Іл. 2, 3. ПласFова виказка (посвідчення) Миколи �раґана – члена 18 пласFового кGреня 
імені Івана Франка G �рогобичі

У 1924 р. відбулиEя зміни у плаEFовій EFрукFурі Галичини. Назву «полк» було 
замінено на «курінь». Це в Eвою чергу поFягнуло зміну назв плаEFових підрозділів 
Fа заміну EFарих печаFок. 18 плаEFовий курінь імені Івана Франка у Дрогобичі з 
цим завданням EправивEя лиLе у 1930 р. ЗаміEFь EFарої печаFки починаюFь вико-
риEFовуваFи інLу. Про це EвідчаFь звіFи куреня за 19 плаEFовий рік, які даFуюFьEя 
2 квіFня 1930 р.4

У 1930 р. відбуваєFьEя уніфікація зображень на печаFках плаEFових куренів Fа 
гурFків Галичини. Як правило, у ценFрі печаFки розміMували організаційну ембле-
му – Тризуб і FрипелюEFкову лілею. Чому 18 плаEFовий курінь імені Івана Франка 
обрав Eаме лілею Fа гаEло «С�ОБ» (розLифровуєFьEя – Eильно, краEно, обережно, 
биEFро) залиLаєFьEя й доEі відкриFим.

Нижче подаю опиEи Fа зображення печаFок:

3 �якаюFьEя льва на... печаFці // Діло. – �ьвів, 1923. – 10 Eерпня. – ЧиE. 103. – С. 3.
4 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 40. – Арк. 44, 45 зв.
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КаFалог
1) Печатка 18 пластового куреня імені Івана Франка у Дрогобичі
МаFеріал: чорне чорнило.
Форма: кругла.
Розмір: 35 мм.
Зображення: �ев в короні EпинаєFьEя на Eкелю.
�егенда: ХVІІІ. П�АСТ. ПО�� ім. І. ФРАН�А у ДРОГОБИЧІ. ТекEF розділений 

двома зірочками.
ДаFування: 23 березня 1923 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 233. – Арк. 7.

Іл. 4. ПечаFка 18 пласFового кGреня імені Івана Франка G �рогобичі. 23 березня 1923 р.

2) Печатка 18 пластового куреня імені Івана Франка у Дрогобичі 
МаFеріал: фіолеFове, чорне чорнило.
Форма: кругла.
Розмір: 34 мм.
Зображення: FрипелюEFкова лілея з Тризубом.
�егенда: ХVІІІ. П�АСТ. ПО�� ім. І. ФРАН�А у ДРОГОБИЧІ. ТекEF розділений 

двома зірочками.
ДаFування: 25 липня 1923 р. – 12 жовFня 1929 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 28. – Арк. 12 зв.; Спр. 29. – 

Арк. 9, 9 зв.; Спр. 30. – Арк. 3 зв.; Спр. 31. – Арк. 71 зв., 106 зв.; Спр. 32. – Арк. 81 зв.; 
Спр. 33. – Арк. 104 зв., 105, 106, 108 зв., 109, 110 зв.; Спр. 35. – Арк. 93 зв., 94 зв., 95, 
95 зв.; Спр. 38. – Арк. 1, 2 зв., 3 зв., 4.; Спр. 76. – Арк. 44; Спр. 112. – Арк. 4, 5, 6, 8 зв., 
12, 14, 17; Спр. 119. – Арк. 95; Спр. 151. – Арк. 55; Спр. 233. – Арк. 10, 11, 12, 13, 14, 
19, 110; Спр. 243. – Арк. 8; Спр. 961. – Арк. 39, 175, 196, 224, 226, 287, 362, 447, 484, 
484 зв., 664, 690, 731, 737, 812, 814 зв., 815 зв., 1086, 1090, 1128, 1135, 1137, 1140, 1142.

Іл. 5. ПечаFка 18 пласFового кGреня імені Івана Франка G �рогобичі. 25 липня 1923 р. – 
12 жовFня 1929 р.
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3) Печатка 18 пластового куреня імені Івана Франка у Дрогобичі

МаFеріал: фіолеFове чорнило.
Форма: овальна.
Розмір: 30х39 мм.
Зображення: �ілея. Під нею EFрічка із напиEом «С�ОБ».
�егенда: ПлаEFовий �урінь ім. І. Франка в Дрогобичі.
ДаFування: 2 квіFня 1930 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 40. – Арк. 44, 45 зв.

Іл. 6. ПечаFка 18 пласFового кGреня імені Івана Франка G �рогобичі. 2 квіFня 1930 р.

27 пласFовий кGрінь імені Івана Сірка G �рогобичі. 3 жовFня 1925 р. Михайло 
Шевчук при EемиклаEній Lколі УкраїнEького педагогічного FовариEFва в Дрого-
бичі заклав 27  плаEFовий курінь імені Івана Сірка5. Членами куреня були лиLе 
хлопці. У фондах ЦенFрального державного іEFоричного архіву України у �ьвові 
виявлено одну печаFку 27 плаEFового куреня імені Івана Сірка. Упродовж лиEFопа-
да 1927 р. – червня 1929 р. її зображення фікEуєFьEя на п’яFи докуменFах.

НайраніLий відбиFок печаFки даFуєFьEя лиEFопадом 1927 р. Він міEFиFьEя 
на лиEFі від курінного АнFіна ЯEеницького, опікуна профеEора Івана ВаEилен-
ка Fа Романа Воробкевича, адреEованого Верховній плаEFовій команді (ВП�) 
у �ьвові. На докуменFі відправники забули вказаFи день. ВП� оFримала цей 
лиEF 2 грудня 1927 р. Аналізуючи зміEF Fа відповідь ПеFра ІEаїва від ВП�, мо-
жемо припуEFиFи, Mо лиEF напиEаний у 20-х чиEлах лиEFопада 1927 р. У ньому 
зазначалоEя: «На курінній раді з дня 10 падолиEFа зрікEя Пан ДирекFор СFефан 
ГавриMук опікунEFва над 27 кур[енем], з причини Lкільних обовязків і зобовя-
завEя вирівнаFи вEі Eвої залеглоEFи проEF В. П. �. ОпікунEFвом над 27 кур[енем] 
обняв пан проф[еEор] Іван ВаEиленко, а звязковим зіEFав за згодою цілого ку-
ріня EF[арLий] плаEF[ун] роз[відник] Роман Воробкевич. �оманда 27 кур[еня] 
прохає В. П. �. о заFвердження опікуна і звязкового. Прохаємо о відповідь. Що 
до звіFу Fо в Eей чаE не можемо піEлаFи Fому Mо курінь в найкороFLім чаEі вер-
не до Eвойого повного жиFFя»6.

5 МарFиролог УкраїнEького ПлаEFу… – С. 397.
6 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 233. – Арк. 83.
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Іл. 7. ЛисF від кGрінного АнFіна ЯсениFького, опікGна професора Івана Василенка Fа 
Романа Воробкевича 27 пласFового кGреня імені Івана Сірка G �рогобичі до ВерEовної 

пласFової команди G Львові. ЛисFопад 1927 р.

Три відбиFки печаFки фікEуюFьEя на звіFах куреня за 4 чверFьрік (кварFал) 
17 плаEFового року, 1 і 2 чверFьроки 19 плаEFового року. У звіFі за 4 чверFьрік 17 
плаEFового року, який даFуєFьEя 2 Eічня 1928 р. дізнаємоEя про Fе, Mо зв’язковим 
куреня був Роман Воробкевич. До команди входили: курінний АнFін ЯEениць-
кий, Eуддя М. �аLуба, пиEар Малинка, Eкарбник Михайло Воробкевич. �урінь 
нараховував 32 члени (2 учаEники Fа 30 прихильників). Майно: печаFка, подуLка 
до печаFки, 35 книжок. При курені діяв амаFорEький гурFок. Про діяльніEFь у до-
куменFі зазначено: «Заходом куріня відбулиEя два рефераFи на Fему плаEFову в 
ціли приєднання членів до наLого куріня. ВчаEFи бо удалоEь, бо прибуло 12 чле-
нів. Два рази в Fижни відбуваюFьEя збірки цілого куріня, на коFрих пригоFов-
ляєFьEя вEіх прихильників до перLого плаEFового іEпиFу. На заEіданню з 20.ХІІ 
ріLила �урінна �оманда улаLFоваFи в Eічни плаEF[ову] ялинку. Праця до Fепер 
іLла дуже пиняво, Fому Mо члени мало інFереEуюFьEя плаEFом і не приходяFь на 
курінні збірки»7.

7 Там Eамо. – Арк. 147-147 зв.
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Іл. 8, 9. ЗвіF 27 пласFового кGреня імені 
Івана Сірка G �рогобичі за 2-й чверFьрік 

19 пласFового рокG

Один відбиFок печаFки зафікEований 
на заяві зв’язкового Романа Воробкевича, 
яка даFуєFьEя 2 Eічня 1928 р.8

8 Там Eамо. – Спр. 163. – Арк. 68.

Іл. 10. Заява зв’язкового 27 пласFового 
кGреня імені Івана Сірка G �рогобичі Романа 

Воробкевича. 2 січня 1928 р.
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Нижче подаю опиE Fа зображення печаFки:

КаFалог
Печатка 27 пластового куреня імені Івана Сірка у Дрогобичі

МаFеріал: фіолеFове, червоне чорнило.
Форма: кругла.
Розмір: 34 мм.
Зображення: FрипелюEFкова лілея з Тризубом.
�егенда: ХХVІІ. П�АСТ. �УР. Ім. ІВАНА СІР�А в ДРОГОБИЧІ. ТекEF розділе-

ний зірочкою.
ДаFування: лиEFопад 1927 р. – червень 1929 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 33. – Арк. 147 зв.; Спр. 38. – 

Арк. 43, 44, 45; Спр. 163. – Арк. 68; Спр. 233. – Арк. 83.

Іл 11. ПечаFка 27 пласFового кGреня імені Івана Сірка G �рогобичі. 
ЛисFопад 1927 р. – червень 1929 р.

31 пласFовий кGрінь імені Софії �алечко G �рогобичі. Дівочий 31 плаEFовий 
полк імені Софії Галечко, закладений у березні 1922 р. ВікFорією Ґавдяк з учнів 
учиFельEького Eемінару СеEFер ВаEиліянок9. У фондах ЦенFрального державного 
іEFоричного архіву України у �ьвові виявлено одну печаFку цього куреня. Упро-
довж Fравня 1924 р. – жовFня 1929 р. її зображення фікEуєFьEя на понад FридцяFи 
докуменFах.

НайраніLий відбиFок печаFки даFуєFьEя 25 Fравня 1924 р. Він міEFиFьEя на кар-
Fах впиEу в члени «ПлаEFу» Ольги Андріїв, �леменFини ВельґуL, Ольги Винниць-
кої, Олени Воробкевич, Олени ВойFович, ВікFорії Ґавдяк, Олени Нимилович, �еEі 
Геврик, АлекEандри Дудик, Іванни ІEEель, Неоніли Fа Марії �ічоровEьких, Розалії 
�оваль, Анни �аврів, Олени Мицавки, СFефанії УруEки10.

9 МарFиролог УкраїнEького ПлаEFу… – С. 398.
10 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 162. – Арк. 7; Спр. 163. – Арк. 17, 29, 67, 76; Спр. 164. – Арк. 22, 23, 
46, 124; Спр. 165. – Арк. 119; Спр. 166. – Арк. 61; Спр. 167. – Арк. 53, 134; Спр. 168. – Арк. 79, 80, 110; 
Спр. 169. – Арк. 2; Спр. 170. – Арк. 73; Спр. 182. – Арк. 13.
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Іл. 12, 13. КарFи вписG в члени «ПласFG» Ольги Андріїв Fа Александри �Gдик. 

25 Fравня 1924 р.

Декілька відбиFків печаFки фікEуюFьEя на звіFах куреня за 1 і 3 чверFьроки 15 
плаEFового року, 2, 3 і 4 чверFьроки 16 плаEFового року, 2, 3 і 4 чверFьроки 17 плаE-
Fового року, 2 і 3 чверFьроки 18 плаEFового року11.

�урінною печаFкою завірено лиEFи Марії Ґавдяк до Верховної ПлаEFової �о-
манди (15  грудня 1926  р.) Fа СFефанії УруEки до ВП� (28  вереEня Fа 19  жовFня 
1926 р.)12.

Один відбиFок печаFки міEFиFьEя на звіFі про перебіг «СвяFа І. ПадолиEFа», яке 
проведено 31 плаEFовим курінем імені Софії Галечко. Подія відбулаEя 31 жовFня 
1926 р. У докуменFі, який напиEала СFефанія УруEка (курінна пиEар) зазначалоEя:

«В Eклад програми входили Eлідуючі Fочки:
1. ВідEпівання плаEFового гимну.
2. ВідчиFання привіFів.
3. Деклямація п[ід] з[аголовком] “�аменярі” (Ів[ана] Франка).
4. Хор – “ЗаквіFчали дівчаFонька” ([Романа] �упчинEького).
5. Сольо – “ПиFаєEя віFер EмерFи”.
6. ДуеF – “Чи піду в гай” (переклад з німецького).

11 Там Eамо. – Спр. 31. – Арк. 78; Спр. 32. – Арк. 108, 112, 115; Спр. 34. – Арк. 2 зв., 4; Спр. 35. – Арк. 119, 
121; Спр. 38. – Арк. 53 зв., 55, 57, 58.
12 Там Eамо. – Спр. 233. – Арк. 49, 52, 53, 118 а.
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7. Деклямація п[ід] з[аголовком] “Могила в гаю”.
8. Хор – “Ой зацвила черемха” ([Романа] �упчинEького).
9. �інцеве Eлово.
10. ВідEпівання Пл[аEFової] ПриEяги.
Вечером о 6 год[ині] розпочалоEя СвяFо відEпіваннєм пл[аEFового] гимну, 

відFак наEFупило відчиFання привіFів: від О[кружної] П[лаEFової] �[оманди], від 
ХХХVІ пл[аEFового] куріня жіночого і ХVІІІ пл[аEFового] куріня мужеEкого з ґім-
назії, які не могли явиFиEя і Eпільно з нами відEвяFкуваFи це Державне СвяFо, з 
огляду на перепони виMих влаEFей, Lкільних, а Eаме дирекції Eеминаря.

ТовариLка курінна виголоEила декл. п[ід] з[аголовком] “�аменярі”, яка викли-
кала не мале захоплення Eеред невеликої EкількоEFи Eлухачів як: о. дир[екFор] Се-
мінара, о. каFехиF, оо. ВаEиліяни, СС. ВаEиліянки, два пани ПрофеEори, родичі і 
мале чиEло учениць Fого заведення.

Мимо цего, Mо запроLення розіEлано в чаE, інFеліґенція дрогобицька не взяла 
учаEFи в ПлаEFовім СвяFі, в памяFь Fих, Mо не жаліли положиFи в жерFві буйні 
голови за чеEFь і Eвободу Eвоєї Неньки-України.

В чаEі відEпівання EFрілецьких піEень, можна було зауважиFи в Fім хорі Fри 
ґрупи плаEFунок о ріжному наEFрою:

1. ґрупа, яка EFояла гордо, зі взнеEеними головами, робила вражіннє, немовби 
переноEилаEя Eвоїми думками в минувLину, в Fой чаE, коли боролиEя EFрільці за 
волю і Eвободу України. Вона робила вражіннє завзяFих і гоFових Eей чаE іFи в бій.

2. ґрупа – надзвичайно EенFименFальна, відчувала жаль і Eкаргу Fих EFрільців, 
які жалувалиEя, Mо не буде кому їх поховаFи, і захиEFиFи перед чорним вороном, 
який буде приліFаFи і видзьобуваFи їхні очі.

3. ґрупа – найменLе переняFа, а Eвоїм виразом лиця виказувала, Mо думала 
лиLе про зверхний вигляд і о Fім, Mоби добре удалоEя EвяFо.

Можна було зауважаFи Mе чеFверFу ґрупу, яка була на Eалі. Ця ґрупа проявила 
Eвою цілковиFу байдужніEFь, бо навіFь не явилаEя в плаEFовому одноEFрою, за Mо 
діEFала нагану в приEуFноEFи цілого куріня.

В закінченню, було Eказано короFку іEFорію про почаFок заEновання україн-
Eької держави, її розцвіF і упадок, а Fакож завізваннє наE до праці для добра народу 
і Mоби буFи кождої хвилі гоFовими на клич, який пролунає по вEіх землях України 
“До борні за волю”. ПлаEFову молиFву відEпівано з великим EвяFочним наEFроєм.

Доходу зі EвяFа плаEFового було: 26 зол[оFих]; з чого:
7 зол. на EироFи воєнні,
5 зол[оFих] допомога бідним плаEFункам,
6 зол[оFих] на інвалідів,
8 зол[оFих] на будову пл. дому у �ьвові»13.
Нижче подаю опиE Fа зображення печаFки:

КаFалог
Печатка 31 пластового куреня імені Софії Галечко у Дрогобичі.

МаFеріал: фіолеFове, червоне чорнило.
Форма: кругла.

13 Там Eамо. – Спр. 32. – Арк. 109-110.
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Розмір: 35 мм.
Зображення: FрипелюEFкова лілея з Тризубом.
�егенда: 31 п. к. ім. С. Голечко у Дрогобичі.
ДаFування: 25 Fравня 1924 р. – 12 жовFня 1929 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 31. – Арк. 78; Спр. 32. – 

Арк. 108, 110, 112, 115; Спр. 34. – Арк. 2 зв., 4; Спр. 35. – Арк. 119, 121; Спр. 38. – 
Арк. 53 зв., 55, 57, 58; Спр. 162. – Арк. 7; Спр. 163. – Арк. 17, 29, 67, 76; Спр. 164. – 
Арк. 22, 23, 46, 124; Спр. 165. – Арк. 119; Спр. 166. – Арк. 61; Спр. 167. – Арк. 53, 
134; Спр. 168. – Арк. 79, 80, 110; Спр. 169. – Арк. 2; Спр. 170. – Арк. 73; Спр. 182. – 
Арк. 13; Спр. 233. – Арк. 49, 52, 53, 118 а.

Іл. 14. ПечаFка 31 пласFового кGреня імені Софії �алечко G �рогобичі. 
25 Fравня 1924 р. – 12 жовFня 1929 р.

36 пласFовий кGрінь імені Людмили СFариFької-ЧерняEівської G �рогобичі. 
Дівочий 36 плаEFовий курінь імені �юдмили СFарицької-ЧерняхівEької закладе-
ний 1923 р. у Дрогобичі при гімназії «Рідної Lколи»14. ЗбереглаEя короFка іEFорія 
куреня від заEнування до 24 грудня 1925 р., укладена курінною СFепанією ВеEе-
лою Fа пиEарем МироEлавою ТуEFанівEькою. ДокуменF завірений курінною печаF-
кою Fа LFампом коLа українEьких плаEFових куренів у Дрогобичі із зазначенням 
даFи – 26 грудня 1925 р.15 З огляду на інформаFивніEFь наведу повний його FекEF:

«Дня 6.ІІ.1922 р. відбулаEя перLа плаEFова збірка в ґімназії, де о. Венгринович 
пояEнив ідею ПлаEFу. На цих Eходинах вибрано команду мужеEького полка, полк 
цей поділено на 2 EоFні а кожду з них на 4 чеFи. В Eклад мужеEького полка входила 
дівоча чеFа. �оли цей Полк Верх[овна] ПлаEF[ова] Рада заFвердила і надала йому 
паFрона Ів[ана] Франка Fа чиEло ХVІІІ. дівоча чеFа під проводом Eвоєї чеFової 
Олени �оржинEької уч[ениці] VІ. кл[аEу] входила як V. пл[аEFова] чеFа до І. EоFні.

ЧеFу поділено на два гурFки. ПерLий оEFавав під проводом Олени Собчук 
уч[ениці] ІV. кл[аEу] ґімназ[ії] і СFепанії ВеEелої уч[ениці] ІІІ. кл[аEу] ґімназ[ії]. 
На Eходинах вправлювано плаEFове знання, Fак Mо деякі поздавали І. пл[аEFовий] 
іEпиF.

По уEFупленню Fов[ариLки] �оржинEької Олени, яка перенеEлаEя до инLого 
заведення вибрано чеFаркою Fов[ариLку] Собчук Олену, з двох гурFків уEFроєно 
один гурFок. В 1923 р. праця в гурFку полягала на робленню прикраE на деревце, 
з яких зроблену виEFаву в Укр[аїнEькій] молочарні на Eпродаж. В падолиEFі Fогож 
14 МарFиролог УкраїнEького ПлаEFу… – С. 398.
15 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 76. – Арк. 37-38.
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року держали FовариLки дижур Fа вінець, на EвяFі за поляглих героїв. В грудні 
заEновано Eпільно з ХVІІІ. Пл[аEFовим] Полк[ом] плаEFову крамницю Fа уEFроєно 
плаEFову ялинку. ТовариLки які меLкаюFь на Eелі ходили по коляді на ПлаEF а зі 
зібраних гроLей піEлали ми 1 доляр на “Молод[е] жиFFя”.

Опікуном наLим і ХVІІІ. пл[аEFового] полк[у] був о. Венгринович але з браку 
чаEу порадив нам вибраFи Eобі опікунку в оEобі В[иEоко]П[оважаної] Пані Собчу-
кової жену дирекFора Укр[аїнEької] ґімназії.

Небавом о. Венгринович подякував за опікунEFво ХVІІІ. пл[аEFовому] полк[у] 
і полк вибрав Eобі опікуном Проф[еEора] Іваненка Михайла. Тому Mо дівоча чеFа 
не могла піEля плаEF[ових] законів оEFаваFи на дальLе в злуці з муж[еEьким] пол-
ком поEFановили FовариLки напиEаFи до Верх[овної] Пл[аEFової] Ради і проEиFи 
о заFвердження їх яко оEібний жіночий полк.

ЗаFвердження однак не Eкоро надійLло а FовариLки FимчаEом крім переро-
блюваного маFеріялу плаEFового на Eходинах малювали карFини і програми які 
Eпродавали на забавах Fа концерFі в чеEFь Т[араEа] Шевченка. Дня 20.ІІ.1924  р. 
прийLла відповідь якого Окр[ужна] Пл[аEFова] Рада прилучила ґімназіяльну ча-
EFину до чаEFини ХVІІІ. Пл[аEFового] Полк[у] в Семінарі.

Тому Mо В[иEоко]П[оважана] П[ані] Собчукова уEFупила з опікунEFва жіноча 
чаEFина дня 7.ІІ.1924 р. вибрала Eобі опікункою В[иEоко]П[оважану] П[ані] Софію 
Венгринович. Праця в гурFку почала дальLе Fечи Eвоїм руEлом. В[иEоко]П[оважа-
на] опікунка пиEьменно і уEFно переконала Окр[ужну] Пл[аEFову] Раду, Mо дівоча 
чаEFина при ґімназії не може належаFи до ХХХІ. пл[аEFового] пол[ку] бо управа 
обох Lкільних заведень на це не годиFьEя. ЧаEFина діEFала домівку в ґімназії де 
зложила Eвоє майно Fа займалаEя прикраLенням її, управляла Fакож городчик пе-
ред ґімназією.

Дня 8.VІІІ.1924 р. заFвердила Верх[овна] Пл[аEFова] �ом[анда] EамоEFійну жі-
ночу чаEFину яко ХХХVІ Пл[аEFовий] Пол[к] ім[ени] �юдмили СFарицької-Чер-
няхівEької, з зеленою краEкою полка. В[иEоко]поважана опікунка небавом уEFупи-
ла з браку чаEу а Полк вибрав Eобі опікуном о. Венгриновича СFепана.

о. Венгринович пригоFовляв FовариLок до виEFупу на пл[аEFовому] феEFині 
вEіх Fрех полків. 29 падолиEFа відбулаEя плаEFова плаEFова прогулька до Нагуєвич 
родинного Eела Ів[ана] Франка, де FовариLки враз з рідним браFом і браFанками 
Івана Франка Eпільно відфоFоґрафувалиEь.

В міEяці жовFні відбувEя І. плаEF[овий] іEпиF Fа приEяга 13 FовариLок перед 
прапором VІІІ. Пл[аEFового] �ур[іня] зі СFрия, Fогож міEяця Окружна [ПлаEFова 
Рада] провірила діяльніEFь куріня. В міEяці грудні заEновано гурFок новичок під 
проводом Олени ДроздовEької і научний гурFок EвіFливців разом з ХХХІ. пл[аEFо-
ви] кур[енем] який провадив о. Венгринович. 29.І.1925 р. відбулаEя реорґанізація 
в куріні, уFворено Fри гурFки Fа гурFок новичок.

ТовариLки пригоFовляли екEпонаFи на пл[аEFову] виEFавку до �ьвова. З курі-
ня поEилано міEячні хроніки до пл[аEFової] чаEопиEи “ВаFра” якої видавницFвом 
займавEя ХVІІІ. Пл[аEFовий] �ур[інь].

Тов[ариL] коLовий приходив до куріня на провірку діяльноEFи плаEFової в 
куріні. ВеEною уEFроїв курінь прогульку на Гірку Fа до БубниMа на Окр[ужну] 
Пл[аEFову] СFрічу.
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Перед вакаційними феріями відбувEя на ґімназ[ійному] подвірю величавий 
феEFин, уEFроєний Eпільно вEіма Fрема плаEF[овими] курінями в Дрогобичі. Дохід 
около 250 золоF[их] розділено на вакаційні оEелі для плаEF[унів].

Спільно з ХХХІ. пл[аEFовим] кур[енем] FовариLки які оEFали в Дрогобичі 
уFворили вакаційний гурFок. Деякі поїхали до пл[аEFового] Fаборув �орчині який 
Fривав від 15.VІІ. – 6.VІІІ.

Вакаційний гурFок і Fов[ариLки] з Fабору брали учаEFь в другій облаEній EFрі-
чі БубниMе – Маківка.

В міEяці вереEні курінь відбув прогульку до ТруEкавця, а в міEяці жовFні від-
бувEя І–ІІ. пл[аEFовий] іEпиF. Дня 10.ХІІ. переведено реорґанізацію в куріні, уFво-
рено ІІ. гурFки Fа FвориFьEя гурFок новичок, якими займаєFьEя Fов[ариLка] ВеEе-
ла СFепанія»16.

 
Іл. 15, 16. КороFка ісFорія 36 пласFового кGреня імені Людмили СFариFької-

ЧерняEівської G �рогобичі від заснGвання до 24 грGдня 1925 р., Gкладена кGрінною 
СFепанією Веселою Fа писарем Мирославою ТGсFанівською. �рGдень 1925 р.

У фондах ЦенFрального державного іEFоричного архіву України у �ьвові ви-
явлено одну печаFку 36 плаEFового куреня імені �юдмили СFарицької-Черняхів-
Eької. Упродовж 23 лиEFопада 1925 р. – 18 жовFня 1929 р. її зображення фікEуєFьEя 
на п’яFнадцяFи докуменFах.

НайраніLий відбиFок печаFки даFуєFьEя 23 лиEFопада 1925 р. Він міEFиFьEя на 
звіFі куреня за період від 15 квіFня до 15 вереEня 1925 р.17 З докуменFу дізнаємоEя 
16 Там Eамо.
17 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 31. – Арк. 5-5 зв.
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про Fе, Mо до курінної команди входили: СFепанія ВеEела (курінна), МироEлава 
ТуEFанівEька (пиEар), Марія Чижович (Eуддя), Олімпія Попович (Eкарбник). �у-
рінь мав Fри гурFки: «Орлиць», «Серен», «Перепилиць». �урінь налічував 30 чле-
нів, з них 2 розвідчиці, 21 учаEниць, 7 прихильниць. 28 червня відбулиEя коLо-
ві Eходини. 15 липня 2 членкині виїхали до плаEFового Fабору, який проходив у 
E. �орчині. 4 членкині були делеговані 2 Eерпня на облаEну EFрічу18. 

ІнLі відбиFки печаFки 36 плаEFового куреня імені �юдмили СFарицької-Чер-
няхівEької фікEуюFьEя на звіFах за 1925 – 1929 рр.19.

Нижче подаю опиE Fа зображення печаFки:

КаFалог
Печатка 36 пластового куреня імені Людмили Старицької-Черняхівської у 

Дрогобичі.

МаFеріал: фіолеFове, чорне чорнило.
Форма: кругла.
Розмір: 35 мм.
Зображення: FрипелюEFкова лілея з Тризубом.
�еґенда: ХХХVІ. П�АСТ. ПО�� ім. �. ЧЕРНЯХІВСЬ�ОЇ у Дрогобичі.
ДаFування: 23 лиEFопада 1925 р. – 18 жовFня 1929 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 31. – Арк. 5 зв., 43 зв., 77 зв., 

100; Спр. 32. – Арк. 124 зв., 125 зв.; Спр. 34. – Арк. 19 зв., 21; Спр. 35. – Арк. 139, 140, 
141, 143, 143 зв.; Спр. 38. – Арк. 82 зв., 85, 88, 93 зв.; Спр. 76. – Арк. 38.

Іл. 17, 18, 19. ПечаFки 36 пласFового кGреня імені Людмили СFариFької-ЧерняEівської 
G �рогобичі. 23 лисFопада 1925 р. – 18 жовFня 1929 р.

53  пласFовий кGрінь імені �миFра ВіFовського G �рогобичі. Хлопчачий 
53 плаEFовий курінь імені ДмиFра ВіFовEького закладений Fаємно 15 Eічня 1925 р. 
у Дрогобичі при польEькій гімназії Юліяном Саварином20. Донедавна вважалоEя, 
Mо курінь діяв у 1926 р., згодом розпавEя21. Однак, виявлені докуменFи вказуюFь 
на Fе, Mо цей плаEFовий підрозділ акFивно працював і у 1928 р.22.

18 Там Eамо.
19 Там Eамо. – Арк. 43 зв., 77 зв., 100; Спр. 32. – Арк. 124 зв., 125 зв.; Спр. 34. – Арк. 19 зв., 21; Спр. 35. – 
Арк. 139, 140, 141, 143, 143 зв.; Спр. 38. – Арк. 82 зв., 85, 88, 93 зв.; Спр. 76. – Арк. 38.
20 МарFиролог УкраїнEького ПлаEFу… – С. 399.
21 Там Eамо.
22 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 36. – Арк. 67-69 зв.
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ДокуменFації про діяльніEFь 53 плаEFового куреня імені ДмиFра ВіFовEького 
збереглоEя небагаFо. У ЦенFральному державному іEFоричному архіві України у 
�ьвові вдалоEя віднайFи невеликі за обEягом звіFи за ІІ і ІІІ чверFьроки 1928 р.23.

З перLого докуменFу, не даFованому, дізнаємоEя про Fе, Mо зв’язковим куреня 
був «ШелеEF» (у докуменFі з огляду на конEпірацію вказано лиLе пEевда плаEFу-
нів), до курінної команди входили курінний «Сірий Медвідь», Eуддя і Eкарбник 
«�ей», пиEар «Грім». �урінь налічував 10 членів, з них 3 розвідчиків, 4 учаEника, 3 
прихильника. Домівка міEFилаEя у Народному домі. �урінь мав Fаке майно: мапи, 
30 книжок і, як зазначалоEя у звіFі, «деякі прилади на прогульки». �урінь провів 
дві курінні ради, зокрема 7 квіFня у Eправі іEпиFів Fа заняFь на EвяFа, 25 червня 
в Eправі Fабору Fа заняFь на канікулах. ПлаEFуни відбули прогульку до Орова, 5 
прогульок у довколиLні Eела Дрогобича. Члени куреня допомагали інLим дрого-
бицьким плаEFовим підрозділам у вигоFовленні афіL, оформленні приміMень до 
EвяF. На двох курінних Eходинах виголоLено відчиFи «Про Fабори» і «Франко Fа 
ПлаEF». На Великодні EвяFа плаEFуни провели збірку коLFів, які призначалиEя на 
плаEFові Fабори. �оLFи передано Окружній плаEFовій команді Дрогобича. Троє 
плаEFунів Eклало перLий іEпиF і приEягу24.

Другий звіF за ІІІ чверFьрік 1928 р., даFований 30 вереEня 1928 р., заEвідчує Fе, 
Mо кількіEFь членів куреня не збільLилаEя, двоє плаEFунів закінчило навчання і 
відійLли від акFивної діяльноEFі, на їх міEце прибуло двоє нових членів. За звіFний 
період курінь провів: 1 липня – проMальні Eходини; 15 липня – прогульку в Урич; 
5 вереEня – перLі курінні Eходини із рефераFом про виEFуп плаEFунів ОEFаповича 
і Салевича в чаEопиEі «Рада» проFи УкраїнEького ПлаEFового Уладу; 17 вереEня – 
курінна рада в Eправі реорганізації куреня Fа плану діяльноEFі на подальLий рік; 
плаEFові іEпиFи; плаEFове знання (прогульки, ваFри, одноденні Fабори Fа ін.); наці-
онально-ідеологічна діяльніEFь (відчиFи, рефераFи, гуFірки з «обEягу минувLини 
Fа землезнання України», гуFірки про жиFFя Fа ідеологію EвіFового і українEького 
EкавFинґу); EвяFа з іEFорії України найновіLої доби Fа в чеEFь українEьких геніїв; 
аналіз акFуальних EFаFей плаEFового органу «Молоде жиFFя»25.

Обидва звіFи завірені печаFкою 53 плаEFового куреня імені ДмиFра ВіFовEько-
го. Зображення на ній було Fиповим – FрипелюEFкова лілея з Тризубом.

ПоEFаFь ДмиFра ВіFовEького приверFала увагу багаFьох плаEFунів міжвоєн-
ної Галичини. Його ім’я приEвоєно 37 плаEFовому куреню у Самборі, 48 плаEFо-
вому куреню у Підгайцях, 53 плаEFовому куреню у �ьвові, 65 плаEFовому куреню 
в Озерній біля Зборова, 82 плаEFовому куреню у �ьвові, 84 плаEFовому куреню у 
Жовкві, 91 плаEFовому куреню у Загвізді26.

КаFалог
Печатка 53 пластового куреня імені Дмитра Вітовського у Дрогобичі.

МаFеріал: червоне чорнило.
Форма: кругла.
Розмір: 34 мм.

23 Там Eамо.
24 Там Eамо. – Арк. 67-67 зв.
25 Там Eамо. – Арк. 68-69.
26 МарFиролог УкраїнEького ПлаEFу… – С. 398-402.
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Зображення: FрипелюEFкова лілея з Тризубом.
�егенда: 53. Пл. �. ім. ДмиFра ВіFовEького в Дрогобичі. ТекEF розділений двома 

зірочками.
ДаFування: червень – 30 вереEня 1928 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 36. – Арк. 67 зв., 69.

Іл. 20. ПечаFка 53 пласFового кGреня імені �миFра ВіFовського 
G �рогобичі. Червень – 30 вересня 1928 р.

ПласFовий кGрінь імені Ольги Кобилянської G �рогобичі. Про діяльніEFь 
цього плаEFового підрозділу докладної інформації донедавна не було. Про на-
міри його заEнування дізнаємоEя з докуменFу без даFування. У ньому зазнача-
лоEя:

«СвіFла ПлаEFова Верховна Радо!
ОFEим маємо чеEFь повідомиFи Верховну ПлаEFову Раду про завязаннє ПлаEFу 

в Eемінарі С. С. ВаEиліянок в Дрогобичі. МуEимо надміниFи, Mо вEїх плаEFунок 
ч[иEло] 42 F. є. 5 гурFків. ПаFронкою наLого ПлаEFу є Ольга �обилянEька. �раEку 
вибрали ми Fемно-бурдову. ПроEимо уклінно о лаEкаве заFвердженнє назви, чиEла 
і краEку полку.

Скоб!»27. 
ДокуменF підпиEаний проFекFоркою СFефанією ДуFкевич Fа полковницею 

ВікFорією �еEьків. На печаFці вхідної докуменFації ВПР зафікEована даFа  – 
28 Eічня 1923 р. ШвидLе за вEе курінь Fак і не був організований, а плаEFунки 
проводили Eвою діяльніEFь у 31 плаEFовому курені імені Софії Галечко у Дро-
гобичі.

КаFалог
Печатка пластового куреня імені Ольги Кобилянської у Дрогобичі. 

МаFеріал: чорне чорнило.
Форма: кругла.
Розмір: 34 мм.
Зображення: FрипелюEFкова лілея з Тризубом.
�егенда: ЖІНОЧИЙ П�АСТ ІМ. О�ЬГИ �ОБИ�ЯНСЬ�ОЇ В ДРОГОБИЧІ.
ДаFування: Eічень 1923 р.
МіEце зберігання: ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 233. – Арк. 8.

27 ЦДІАУ�. – Ф. 389. – Оп. 1. – Спр. 233. – Арк. 8.
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Іл. 21. ПечаFка пласFового кGреня імені Ольги Кобилянської G �рогобичі. Січень 1923 р.

Таким чином, вдалоEя віднайFи віEім EфрагіEFичних пам’яFок куренів Україн-
Eького уладу плаEFунів юнаків, які упродовж 1920-х рр. діяли у Дрогобичі, зокрема 
18  плаEFового куреня імені Івана Франка, 27  плаEFового куреня імені Івана Сірка, 
31 плаEFового куреня імені Софії Галечко, 36 плаEFового куреня імені �юдмили СFа-
рицької-ЧерняхівEької, 53 плаEFового куреня імені ДмиFра ВіFовEького. Для печаFок 
викориEFовувалоEя фіолеFове, червоне, чорне чорнило. У Eвоїй діяльноEFі плаEFо-
ві відділи викориEFовували печаFки круглої (Eім) Fа овальної (одна) форми. Розміри 
круглих печаFок коливалиEь від 34 мм до 35 мм. Зображення на печаFках могло буFи 
довільним і залежало від винахідливоEFі Fа фанFазії керівницFва конкреFного EFрук-
Fурного підрозділу. ПоLиреним було заEFоEування організаційної емблеми – Тризуба 
і FрипелюEFкової лілеї, миEFецьки EплеFених в одну гармонійну ціліEFь, авFорEFво якої 
належиFь профеEору Академічної гімназії у �ьвові Миронові ФедуEевичу Fа графіку 
РоберFові �іEовEькому. �егенди печаFок виконувалиEя друкованим LрифFом, напиEи 
були україномовними, чаEFо вживалиEя Eкорочення: «ім.» – імені, «к.», «кур.» – курінь, 
«пл.», «плаEF.» – плаEFовий; в одній легенді FрапляєFьEя абревіаFура «С�ОБ».

Іл. 22. ПласFGнки з �рогобича відвідGюFь рідного браFа Івана Франка ЗаEара 
Fа поеFового браFанка �риня. НагGєвичі, лисFопад 1924 р.
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Андрій Сова.

Печатки пластових куренів у Дрогобичі (1920-ті роки).

У EFаFFі доEліджено віEім EфрагіEFичних пам’яFок куренів УкраїнEького уладу плаEFу-
нів юнаків, які упродовж 1920-х рр. діяли у Дрогобичі, зокрема 18 плаEFового куреня імені 
Івана Франка, 27 плаEFового куреня імені Івана Сірка, 31 плаEFового куреня імені Софії Га-
лечко, 36 плаEFового куреня імені �юдмили СFарицької-ЧерняхівEької, 53 плаEFового ку-
реня імені ДмиFра ВіFовEького. У каFалозі подано опиE Fа зображення виявлених печаFок.

Andriy Sova.

Stamps of Plast kurins in Drohobych (1920s). 
| e article examines eight sphragistic monuments of the kurins of the Ukrainian Plast youth 

organization that operated in Drohobych in the 1920s, including the 18th Ivan Franko Plast kurin, 
the 27th Ivan Sirko Plast kurin, the 31st Soo a Halechko Plast kurin, the 36th Lyudmyla Staryts-
ka-Cherniakhivska Plast kurin, and the 53rd Dmytro Vitovskyy Plast kurin. | e catalog contains 
descriptions and images of the discovered stamps.
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УДК 94(477.83-21Дро)(091)"1941/1944"

Наталія ЯЦКІВ

НЕВИГАДАНІ ІСТОРІЇ ДРОГОБИЧА 
ТА ОКОЛИЦЬ (1942 – 1944)

«'свідомлення скороминучості життя спонукає 
розповісти історії, записані мною від очевидців тра-
гічних подій Другої світової війни у Дрогобичі та око-
лицях (1942 – 1944)» (Дрогобичанка Наталія Яцків)

Історія 1. 

«Ніхто не забутий, ніщо не забуте!»
У книзі дрогобицького журналіEFа i краєзнавця Poмaна ПаEFуха «Вулицями cFaрoгo 

Дрогобича» є Fакі Eлова: «Скільки цікавих, непроEFих, чаEFо Fрагічних доль пам’яFає 
кoлиLня вулиця Яна СобєEького, а нині – �еEі Українки!»

ОEь Fаку забуFу Fрагічну іEFорію хочу розповіEFи. Пригадую Eонячний i по- ліF-
ньому Fеплий день почаFку жовFня 2004 року. ПіEля обідньої перерви я прямувала на 
факульFеF менеджменFу i маркеFингу (колиLній приFулок для єврейEьких діFей-EиріF) 
i на проFилежному боці вулиці побачила cyciдкy – пані Ольгу БориEлавEьку (1927 – 
2006), яка EFояла навпроFи будинку під номером 120. �оли я привіFалаEь, Fо пані Оля 
покликала мене до Eебе. Цю EFарLу привіFну Fа інFелігенFну жінку я знала багаFо років. 
ПіEля EмерFі дочки вона виховувала онуку ХриEFинку, яка навчалаEя у Lколі а одному 
клаEі з моїм Eином.

Пані Оля розповіла про Fе, Mо в перLі дні жовFня у її пам’яFі чаEFо зринає EFраLна 
карFина, ячу вона не може забуFи. У Fой день жовFня 1942 року пані Оля (їй Fоді було 
15 років) прямувала вулицею СобєEького додому i побачила, Mо назуEFріч їй рухаєFьEя 
дивна процеEія. ПоEередині вулиці їхав чоFириколіEний візок (колиEь до війни Eеляни 
i міMани возили у Fаких Fовар на ринок). Візок Fягнув якийEь чоловік, а на ньому Eидів 
Eобака-вівчарка.

Поряд іLли поліцай Fа німецький EолдаF, які про MоEь говорили, EміялиEь. �оли про-
цеEія підійLла ближче, Fо вона впізнала чоловіка, який Fягнув візок – це був відомий у 
Дрогобичі Fа околицях адвокаF. Візок наблизивEя до будинку під номером 120, чоловік 
зупинивEя, вклякнув на коліна, повернувEя обличчям до будинку, який, як розповіла 
пані Оля, належав йому, нахиливEя i поцілував землю. Німець Fа поліцейEький переEFа-
ли розмовляFи й EміяFиEь, чоловік- в’язень підвівEя, i процеEія вируLила далі у напрямку 
вулиці СамбірEької. Тоді пані Оля зрозуміла, Mо вони прямуюFь до Броницького ліEу, де 
німці розEFрілювали людей, передовEім євреїв, яких виниMували за еFнічною ознакою.

Пані БориEлавEька розповіла, Mо знала цього адвокаFа з диFинEFва, Mо він був ро-
зумною i доброю людиною, не відмовляв нікому, коли до нього зверFалиEя за юридич-
ною допомогою.
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НайбільLий біль – це Fой, який ми ні з ким не розділили. МабуFь, Eаме Fому – через 
понад 60 років піEля побаченого – пані Оля вважала за необхідне розповіEFи комуEь цю 
жахливу іEFорію, Eвідком якої вона випадково EFала.

5 Fравня 1985 року у Броницькому ліEі було відкриFо Пам’яFний знак жерFвам фа-
Lизму: «НіхFо не забуFий, ніMо не забуFе!» Пригадую, як у жовFні 1997 року в акFовій 
залі педуніверEиFеFу відбулаEь урочиEFа академія, приEвячена 55-им роковинам жерFв 
Бабиного Яру. ОEобливо запам’яFалиEь виEFупи Eвідків Fих Fрагічних подій – профеEо-
ра Марка Гольберга Fа профеEора �юдмили �раEнової.

У джерелах подаюFьEя різні дані про кількіEFь жерFв у Броницькому ліEі. А це озна-
чає, Mо до цієї Eправи поFрібно залучиFи науковців, іEFориків i належно заверLиFи цю 
Fрагічну EFорінку іEFорії Дрогобича, адже Eвідків уже пракFично немає.

Історія 2.

«Uratujcie moje dziecko!»
Головна оEобливіEFь людEького харакFеру – це здаFніEFь до забуFFя. Заради Eпра-

ведливоEFі, Eлід зазначиFи, Mо не вEі люди забуваюFь минуле, хоч більLіEFь EFараєFьEя 
EFерFи з пам’яFі уEе погане. Але минуле нагадує про Eебе. Саме до Fакого виEновку до-
ходжу, коли оEмиEлюю іEFорію Fрагічних подій, про яку хочу розповіEFи.

У Eелі Гірному, Mо біля СFрия, у наE є баFьківEька хаFа, в якій ніхFо не живе. Побіля 
хаFи великий Eад i город. Ми Fуди їздимо вліFку, Mоб відпочиFи.

Пригадую Eерпень 2003 року, Fоді ряEно зародив Eад. Я збирала яблука i побачила, 
Mо до мене наближаєFьEя EуEідка Розалія �озич, їй на Fой чаE було 85 ліF. У наE зав’я-
залаEя невимуLена розмова: про погодy, врожай, про здоров’я. Я запроEила EуEідку до 
хаFи на чай Fа пиріг з яблуками. За EFолом наLа гоEFя згадувала жиFFя до війни, важку 
EелянEьку працю, відFак розповіла іEFорію, яка вразила мене до глибини дуLі.

Серпень 1942 року. Жнива. Селяни зранку i до пізнього вечора працювали у полі: i 
EFарі, i молоді, й діFи. Біля поля, на якому родина �озичів збирала врожай зерна, про-
ходила залізнична колія. I рапFом, – розповідала EуEідка (їй Fоді було 33 роки), – люди 
побачили, Mо наближаєFьEя поїзд, з якого було чуFи крики, EFогони i плач. �оли поїзд 
наблизивEя, було видно, Mо вагони вMенF переповнені людьми. На повороFі поїзд EFи-
Lив хід i, – як розповіла пані �озичова, – з одного вікна, де не було реLіFки, виEунулаEя 
молода вродлива жінка. В руках вона Fримала малу диFину i з криком польEькою мо-
вою «Uratujcie moje dziecko!» випуEFила хлопчика, i він EкоFивEя по наEипу вниз. �юди, 
які були поблизу, кинулиEь до диFини. ВиявилоEя, Mо хлопчик, якому було деEь 4-5 
років, живий-здоровий, він підвівEя на ноги, але був наляканий i плакав. Жінки підбіг-
ли, взяли його на руки, заEпокоїли, нагодували, i до кінця дня хлопчик бавивEя з Eіль-
Eькими діFьми. А коли надійLов вечір, зі Eнопів зробили хаFку, поEFелили якеEь рядно 
i поклали хлопчика EпаFи.

Як розповіла далі EуEідка, вона Fа її кума виріLили вряFуваFи диFину, відвезFи 
хлопчика до СFрия, де жила їхня родичка, яка працювала в єврейEькій родині. Жінки 
вEFали рано, Mе до Eходу Eонця, видоїли корови, взяли деMо з диFячого одягу Fа харчів. 
Чоловік запряг коней i вони поїхали в поле. Воли під‘їжджали до Fого міEця, де Eпав 
хлопчик, Fо побачили, Mо з боку Eела �юбінці їде підвода, поряд з нею іLли поліцай Fа 
німецький EолдаF, а попереду бігла вівчарка. Собака бігав поміж Eнопами i гавкав. Цей 
гавкіF розбудив хлопчика i він, плачучи, вийLов зі Eховку. ТимчаEом під’їхала підвода, 
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поліцай виFягнув авFомаF i виEFрелив у диFину. МерFвого хлопчика кинули на підводу 
i поїхали в Eело �юбінці, де знаходилаEь німецька комендаFура. СуEідка �озичова Fа її 
кума заховалиEя Fоді за копицею Eоломи, а чоловік з підводою чекав за кукурудзяним 
полем. Обидві жінки EFали Eвідками Fієї EFраLної події...

На Eхилі ліF EуEідка розповіла мені цю Fрагічну іEFорію, яка закарбувалаEь у її Eвідо-
моEFі, у її Eерці на вEе жиFFя.

«НавіFь боги не в змозі зміниFи минуле!» – ці Eлова належаFь давньогрецькому фі-
лоEофу i драмаFургу Агафону. А коли у цьому минулому Fак багаFо горя, Eліз i невимов-
ного дуLевного болю, Fо його забуFи неможливо. Бо хFо забуває минуле, Fой не має 
права на майбуFнє!

Історія 3.

Злочинів без покарання не буває!
Ця іEFорія Fакож про Fрагічні події 1942 року. I знову Eело Гipнe, Mо на СFрийMині. 

Свідок цих подій – Eемирічний хлопчик ВаEилько (1935 р. н.), Eин пані �озичової.
У Eелі �онюхів, Mо межує з наLим Eелом, поїзди маюFь короFкоFривалу зупинку. 

Одного вереEневого ранку на зупинці знайLли мерFву молоду жінку – єврейку, яка 
загинула, виEFрибнувLи з вікна поїзда.

У Fой же день в Гірному до EільEьких діFей, які випаEали худобу, підійLов хлопчик 
6-7 ліF. Він розмовляв польEькою мовою i Eказав, Mо їхав у поїзді разом з мамою, яка 
загинула. СільEькі діFи прийняли хлопчика до гурFу, поділилиEь харчами. 3 кукурудзи 
зробили намеF, де хлопчик заночував. ПройLло кілька днів i, коли паEFухи переміEFи-
лиEь з худобою на нове паEовиMе, хлопчик піLов разом з ними. На цей раз Eхованку 
для нього зробили біля річки – викопали у виEокому березі землянку-криївку. Туди 
наноEили Eіна, деMо з одягу i приноEили Mодня харчі (молоко, хліб, яйця).

Так продовжувалоEь понад два Fижні, аж рапFом з Eела �юбінці, де знаходивEя полі-
цейEький поEFерунок, приїхав поліцай, який знайLов діFей- паEFухів i почав розпиFуваFи, 
чи чаEом діFи не бачили чужого хлопця. Тi Eказали, Mо нічого не знаюFь. Поліцай піLов 
LукаFи i на березі річки знайLов диFину, коли хлопчик почав FікаFи – виEFрелив. УбиFого 
хлопчика він кинув у глибоку річку. ВEе це відбувалоEя на очах діFей, які паEли худобу.

«Злочинів без покарання не буває!» – Eаме ці Eлова я поEFавила в заголовок цієї 
іEFорії, i підFвердженням цього є продовження розповіді пана ВаEиля �озича (оEFання 
моя розмова з ним відбулаEя у вереEні 2017 року).

Невідомо, чому поліцай ОниEьків (yci називали його «ОниEько») не вFік разом з 
німцями. �оли у Eерпні 1944 рожу на СFрийMині з’явилиEь радянEькі війEька, він пере-
ховувавEя. У день облави поліцая зловили на березі річки в Гірному – за кілька кроків 
від Fого міEця, де він колиEь убив диFину. ТуF його заEFрелили радянEькі EолдаFи. I Mо 
цікаво, – ніхFо з Eелян не хоFів його поховаFи. Тоді EолдаFи змуEили EільEького війFа 
прибраFи Fіло. Поліцая закопали на Fому міEці, де він загинув. Від Fого чаEу річка змі-
нила руEло, берег заріE куMами й деревами Fак, Mо й Eліду не залиLилоEь.

У цій іEFорії мене хвилює одне пиFання: чому ніхFо не допоміг діFям вряFуваFи 
хлопчика? МабуFь, EFрах буFи покараним Eпричинив бездіяльніEFь дороEлих. СFрах 
зробив людей рабами обEFавин, породив безвідповідальніEFь у Fу миFь, коли можна 
було вчиниFи по-EправедливоEFі i вряFуваFи диFину, яка поFребувала допомоги дороE-
лих, а не лиLе діFей...
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Історія 4.

Мойсей Пcаxic (1909 – 1942)
Пам’яFь людини – це ніби аркуL білого пaпepy, на якому фікEуєFьEя yce, Mо наE 

Eупроводжує у жиFFі: i добро, i зло. ДоживLи до певного віку, доходиL виEновку, Mо в 
жиFFі нічого не буває випадкового.

Доля звела мене Mе з однією прекраEною людиною – пані Надією МикиFою (1907 – 
1993). Пані Надю я знала з диFинEFва, а оEFанні роки її жиFFя багаFо чаEу проводила 
у її FовариEFві. Вона меLкала у Дрогобичі на вулиці СвяFого Юрія, не мала Eім’ї. Уce 
жиFFя опікувалаEь чужими діFьми. Від Fрирічного віку виховала хлопчика Ігоря з мі-
EFа Добромиль, баFьків якого вивезли до Сибіру. Прожила цікаве жиFFя, була чудовим 
Eпіврозмовником. Її браF – відомий американEький художник українEького походжен-
ня Юрій Соловій.

У помеLканні пані Наді виEіло кілька оригінальних карFин. Я знала про її браFа-ху-
дожника i поцікавилаEь, чи, можливо, коFруEь із цих карFин намалював Eаме він. Пані 
Надя заперечила, наFоміEFь розповіла мені Fрагічну іEFорію про єврейEького художни-
ка МойEея Пcaxica – авFора однієї з карFин, яка мене зацікавила.

Під чаE війни пані Надя Fа її FовариLка Марійка відкрили у �ьвові, в районі По-
ліFехніки, бакалійну крамницю. Допомагала їм у цьому жінка-львів’янка. Саме від неї 
вони довідалиEь про родину ПEахіEів, у яких вона працювала до війни, допомагала по 
гоEподарEFву. ПEахіEи меLкали у �ьвові на вулиці �раківEькій, під номером 3. На пер-
Lому поверEі була їхня апFека, а на другому меLкала родина: баFьки Fа їхній Eин Мой-
Eей. Жінка розповідала, Mо Eім’я була заможною, баFьки дуже любили Eвого єдиного 
Eина, який оFримав добру оEвіFу i був художником. УEю родину ПEахіEів німці виEели-
ли з будинку i відправили до ЯнівEького конценFраційного Fабору.

Іноді до бакалійної крамниці пані Наді Fа її FовариLки зі Eлужбового входу прибі-
гав єврейEький хлопчик віком 11-12 років, який Fільки йому відомим Lляхом проби-
равEя з-під огорожі концFабору. Хлопець приноEив запиEки із проханнями придбаFи 
ліки, харчі, деMо з одягу. А одного разу було незвичне прохання купиFи фарби, пензлі 
Fа маленький мольберF. ЗвіEно, німці під карою EмерFі забороняли допомагаFи євреям, 
але, – як казала пані Надя, – «Ми на це не зважали!»

Через якийEь чаE хлопчик приніE з ГеFFо два згорFки, які виFягнув з-за пазухи. Це 
були дві акварельні карFини – подарунки для пані Надії Fа пані Maрiï від вдячної роди-
ни ПEахіEів.

МойEей Пcaxic Fа його баFьки загинули 1942 року в ЯнівEькому Fаборі, молодому 
художникові було 33 роки.

Недавно, відвідуючи �ьвівEьку карFинну галерею, у відділі художників XX EFоліF-
Fя, я побачила карFину МойEея Пcaxica. Згадала Fоді розповідь пані Наді. Подумала, як 
Fрагічно переплелиEя долі двох молодих FалановиFих миFців- євреїв: Бруно Шульца з 
Дрогобича i МойEея Пcaxica зі �ьвова.

Р. Ѕ. Пані Надія МикиFа померла у Eічні 1993 року. Де зараз знаходиFьEя карFина 
МойEея Пcaxica – не знає ніхFо. Можливо, виEиFь у когоEь на EFіні (про Fаких людей 
може найкраMе EказаFи польEьке приEлів’я: «Sami nie wiecie, Eо posiadacie»), а, можливо, 
лежиFь деEь на гориMі i чекає, Mо хFоEь поцікавиFьEя долею її миFця, а значиFь i долею 
карFини...



Наталія Яцків

748

Історія 5. 

Коли перемагає любов.
Моє диFинEFво пройLло у прикордонному міEFечку Нижанковичі, Mо на відEFані 

12 км від ПеремиLля. ДиFяча пам’яFь зафікEувала Fрагічні події Fих далеких, але дуже 
неEпокійних 40-50-х років. У Fой чаE багаFо людей намагалиEь нелегально переFнуFи 
кордон, проFе не вEім це вдавалоEя зробиFи. 

ІEFорію, яку хочу переповіEFи, я запиEала від Eвоєї FеFи Марії ТиEовEької (1929 – 
2008).

ВEередині 80-х років минулого EFоліFFя, Mе за радянEьких чаEів, у Нижанковичах 
бурхливо обговорювали небуденну подію: від’їзд перукарки ОкEани до Ізраїлю. Це Fе-
пер громадяни України маюFь можливіEFь їздиFи по вEьому EвіFу, а Fоді виїзд за кордон 
був EенEацією! Але найцікавіLою виявилаEь іEFорія, яку розповіла Oкcaна.

Пізньої оEені 1948 року у Eелі Передільниця, Mо за 7 км від кордону, до край-
ньої хаFи хFоEь пізно вночі поEFукав. �оли гоEподарі відчинили двері, побачи-
ли молоде подружжя з диFиною на руках, вони попроEилиEь переночуваFи. Вид-
но було, Mо гоEFі дуже EFомлені, а молода жінка ледь FрималаEь на ногах, була хво-
рою i надривно каLляла. �оли дружина з диFиною заEнули, чоловік розповів Eвою 
іEFорію. З’яEувалоEя, Mо приїхали вони зі �ьвова. Під чаE війни у 1942 році німецькі 
нациEFи виEелили ïx до ЯнівEького концFабору. ЗвідEи їм вдалоEя вFекFи, два роки вони 
переховувалиEь у �ьвівEьких підземеллях, Fам дружина чаEFо хворіла на запалення ле-
гень, аж поки хвороба не перейLла у відкриFу форму Fуберкульозу. �оли �ьвів зайняли 
радянEькі війEька, молода пара легалізувалаEь, дружина підлікувалаEь, а поFім у них на-
родивEя Eин. I оEь недавно вони нелегальною поLFою оFримали віEFку від родичів з-за 
кордону, які Mе до війни виїхали зі �ьвова. Але для Fого, Mоб з ними зуEFріFиEь, поFріб-
но було переFнуFи кордон i діEFаFиEь до ПеремиLля. У лиEFі були вказані вci координа-
Fи. В Fу ніч візник, який польовими дорогами віз молоде подружжя зі �ьвова, збивEя зі 
Lляху i поїхав у проFилежний від кордону бік, відFак взагалі відмовивEя везFи ïx далі.

�ілька днів молоде подружжя перебувало в Eелі, а поFім знову вночі вируLили у 
далеку дорогу. Але перед Fим попроEили гоEподарів, Mоб Fі заопікувалиEь хлопчиком, 
бо не знали, чи зможуFь перейFи кордон. СелянEька родина дала згоду, молода мама 
обіймала Eиночка, плакала, а баFько Eказав: «ЯкMо хFоEь з наE залиLиFьEя живим, Fо 
де б ми не були, ми обов’язково заберемо Eина!»

ПройLло кілька днів, i EелянEька родина виріLила легалізуваFи хлопчика: придума-
ли іEFорію про Fе, Mо у �ьвові захворіла далека родичка i проEиFь забраFи диFину. Вночі, 
закуFавLи малюка, виїхали з Eела, а коли поверFалиEя вдень, Fо вEі бачили, Mо вони 
привезли хлопчика. Малого охреEFили. Він pic розумним i здібним хлопчиком. Дoбpe 
вчивEя, уEпіLно закінчив Lколу, відFак �ьвівEький поліFехнічний інEFиFуF, здобув про-
феEію інженера, працював у Добромилі на заводі. За цей чаE підроEла онука гоEподарів – 
молода вродлива дівчина. Хлопець знав Eвою іEFорію народження, знав, Mо виховавEя у 
чужій Eім’ї, покохав ОкEану i вони одружилиEя. Невдовзі у них народивEя Eин.

I оEь одного дня, а це вже були 80-Fі роки ХХ EFоліFFя, у Eело приїхала «Волга», з неї 
вийLли якіEь пани, вони розLукували певну родину в EелиMній раді – їм Eказали, Mо 
Fака родина FуF меLкає, гоEподар на Fой чаE вже помер, проFе жила Mе його EFаренька 
дружина. Саме вона підFвердила іEFорію хлопця, якого колиEь залиLили. З’яEувалоEя, 
Mо Fоді його баFьки уEпіLно переFнули кордон, проFе мама невдовзі померла, а баFько 
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живе в Ізраїлі i хоче забраFи Eина. Понад рік Fривало оформлення докуменFів, i молода 
родина з Eином відлеFіли до ЄруEалиму.

ПройLло вже понад 30 років. МаFи ОкEани кілька разів їздила до Ізраїля відвідаFи 
дочку, зяFя Fа онука. �оли приїжджає, із захопленням розповідає, Mо її дочка ОкEана 
живе, мов у казці. Має чудову Eім’ю, а онук вже дороEлий, розумний, знає кілька мов. 
Об’їздили півEвіFу, Fільки до України чомуEь не маюFь бажання приїхаFи...

Ця іEFорія зі MаEливим кінцем i MаEливою долею головних героїв. ТуF проявилиEь 
краMі людEькі риEи: милоEердя, EпівчуFFя до ближнього. А найголовніLе, Mо FуF у 
людEьких EFоEунках багаFо любові i бажання FвориFи добро.

Наталія Яцків
Дрогобич, жовтень-листопад 2017

Історія 6. 

Лідія-Олімпія 'грин (Дрогобич)
Бруно Шульц – приятель нашого батька (спогади)

Хочу розповіEFи дрогобичанам Fа уEім зацікавленим іEFорію з далекого минулого.
На вулиці Івана Франка (колиLня �іLнянEька) зберігEя будинок, в якому чаEFо бу-

вав Бруно Шульц.
НаL баFько  – Ізидор Угрин (1892  – 1947), уродженець Дрогобича. НавчавEя на 

правничому факульFеFі ВіденEького універEиFеFу, піEля закінчення якого працював у 
магіEFраFі у �ьвові. Там він одруживEя, у нього народилоEя двоє діFей: донька Дарія 
(1924 – 1991) Fа Eин �юбомир (1926 – 1999). ЧаEFо з Eім’єю приїжджав до Дрогобича, де 
мав багаFо друзів Fа чиEленну родину. Тож, коли йому запропонували робоFу на нафFо-
переробному заводі, повернувEя до міEFа Eвого диFинEFва.

На вулиці �іLнянEькій купив будинок – приміMення колиLньої почаFкової при-
ваFної польEької Lколи. Там замеLкала наLа родина. ПіEля EмерFі перLої дружини 
(1940), баFько одруживEя вдруге з Анною Модрицькою, наLою мамою. Саме її розпові-
ді про далеке минуле EFали оEновним джерелом цих Eпогадів.

�оли у Дрогобичі почали вLановуваFи пам’яFь Бруно Шульца, мама розповіла про 
приязні EFоEунки наLого баFька з Бруно Шульцом. З’яEувалоEя, Mо вони були знайомі 
Mе з чаEів навчання у гімназії. �оли баFько з родиною повернувEя зі �ьвова до Дро-
гобича, – FовариEькі EFоEунки між ними знайLли Eвоє продовження. На розі вулиці 
БоднарEької баFько купив ділянку i почав будуваFи дім – це недалеко від будинку Бруно 
Шульца. Будинок цей зберігEя під номером 2/1 (за радянEьких чаEів зробили надбудо-
ву – другий поверх).

Не знаю, на чому базувалиEь дружні EFоEунки баFька з Бруно Шульцом, але було 
видно, Mо їм було цікаво удвох. Мій баFько гарно Eпівав, грав на форFепіано. Його доч-
ка Дарія від перLого Lлюбу мала чудовий голоE, навчалаEь у Соломії �руLельницької, 
їй пророкували велике майбуFнє оперної Eпівачки, але вEе жиFFя вона була EоліEFкою 
хорової капели «ТрембіFа».

Бруно Шульц приходив до наE переважно в неділю aбo у EвяFкові дні на чай (герба-
Fу). Мама накривала EвяFковий EFіл. У Fакі вечори в домі лунала музика, баFько грав на 
форFепіано i Eпівав під влаEний акомпанеменF. ЧаEFо приїжджала зі �ьвова Дарія, яка 
Eпівала разом з баFьком в дуеFі, а Fакож виконувала арії з oпep.
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Мама розповідала, Mо Бруно Шульц i баFько годинами розмовляли на різні Fеми: 
обговорювали новини у Дрогобичі, кульFурно-миEFецьке жиFFя у �ьвові, EиFуацію у 
EвіFі. A Mе мама казала, Mо Шульц був Eкромною людиною, i, як їй здавалоEя, прагнув 
людEького Eпілкування, людEького Fепла, Lукав FовариEFва відповідно до Eвоїх EвіFо-
глядних переконань.

На наLому подвір’ї EFояла EFаFуя EвяFого АнFонія. І, Mо цікаво! – Бруно Шульц 
Mоразу, відвідуючи наL дім, EперLу підходив до каплички і моливEя. Про це згадувала 
Fакож відома дрогобичанка пані Саломея (Саля) Урбанович, яка залиLила чудові Eпо-
гади про Бруно Шульца Fа його оFочення.

БаFько чиFав окремі Fвори Бруно Шульца, пророкував йому велике майбуFнє. �азав, 
Mо колиEь ці Fвори будуFь чиFаFи у вEьому EвіFі. Бруно Шульц лиLе EміявEя у відповідь.

Мама згадувала, Mо баFько був глибоко вражений Fрагічною EмерFю Бруно Шуль-
ца. �азав, Mо ніколи не думав, Mо Fак обірвеFьEя жиFFя цієї EвіFлої, FалановиFої i доброї 
людини.

�ілька Eлів про наLу родину. У перLі оEінні Fижні 1939 року в Західну Україну 
увійLли радянEькі війEька, а вже у жовFні почалаEь конфіEкація земель, націоналізація 
банків Fа промиEлових підприємEFв. Тоді наLого баFька ареLFували i виEлали з роди-
ною до �азахEFану, він дивом вижив i повернувEя до Дрогобича, пережив нациEFEьку 
окупацію. Помер у 1947 році, у віці 35 ліF.

ПіEля війни чаEFо були облави, при цьому проводивEя грабунок будинку: виноEили 
килими, поEуд, книги Fа інLі цінні речі. У 1948 році, вже піEля EмерFі баFька, забрали 
форFепіано Fа поміEFили його у міEькому FеаFрі. А через деEяFь років, 1958 poкy, Eол-
даFи вночі зайLли на подвір’я i демонFували капличку, а EFаFую Св. АнFонія кинули 
у поFік. ПіEля цього мама з EуEідами вночі перенеEли EFаFую на FериFорію цвинFаря i 
закопали біля дзвіниці.

ОEь i вEі короFкі Eпогади, які зафікEувалиEь у моїй пам’яFі з розповідей моєї мами – 
Анни Модрицької (1908 – 1999).

Дрогобич, листопад 2017

Наталія Яцків.

Невигадані історії Дрогобича та околиць (1942 – 1944).

У даній EFаFFі публікуюFьEя LіEFь Eпогадів-еEе із жиFFя Дрогобиччини, оEобиEFо пережи-
Fих дрогобичанкою НаFалією Яцків – членкинею організації «Союз Українок» Fа ТовариEFва 
«ПроEвіFа», яка зберегла не Fільки унікальний архів EвіFлої пам’яFі Eвого чоловіка, відомого му-
зикознавця Дрогобиччини Fа багаFорічного викладача музичного факульFеFу Дрогобицького 
державного педагогічного універEиFеFу імені Івана Франка ОреEFа Яцківа, але й уEні Eпогади 
Eвоєї родини, які EягаюFь не Fільки в міжвоєнну епоху, але й в епоху Івана Франка.

Nataliya Yatskiv.

Uninvented stories of Drohobych and its surroundings (1942 – 1944).

| is article publishes six memoirs-essays from the life of Drohobych region, personally experienced 
by Nataliya Yatskiv from Drohobych, a member of the «Ukrainian Women’s Union» organization and 
the «Prosvita» Society, who preserved not only a unique archive of the bright memory of her husband, a 
well-known musicologist of Drohobych region and a long-time teacher of music faculty of Ivan Franko 
Drohobych State Pedagogical University Orest Yatskiv, but also oral memories of her family, which go 
back not only to the interwar period, but also to the period of Ivan Franko.



РОЗДІЛ V.
ОГЛЯДИ, ХРОНІКИ,
РЕЦЕНЗІЇ, ВІДГУКИ

ТА ONLINE-MISCELLANEA

�ві насFінні пам’яFні медалі із погрGддями Івана Франка і Тараса Шевченка на 

дерев’яниE різьблениE панно із синьо-жовFим бойківським орнаменFом. АвFор Андрій 
Лепкий – EорGнжий У�А, EGдожник, професор �рогобиFької гімназії Івана Франка G 

1930 – 1940-E рр., дирекFор �рогобиFького мGзею G 1941 – 1944 рр. �арGнок МиEайла 
ЛиFвинка (ліва) і родини ІванчGк (права) для експозиFії «Ольга Лепка-ЯсFремська – 

золоFий голос меFо-сопрано «�алиFької Каліфорнії». ФоFо Сергія МаFійка 
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Іван МОНОЛА&ІЙ

«ПЕРЕВАЖНО ОДИН КОЛОМИЙСЬКИЙ АКТОВИЙ 
ЗАПИС Є ЄДИНИМ ВЕЛИЧЕЗНИМ РЕЧЕННЯМ…»

(Рецензія на видання: Книга війтівського та раєцького урядів @іста 
Ко?о@иї. 1739–1769 [рр.]. Книга перша / вступ. с?. Ю. Ро@анюк; вступ. 

ст., пер., упор. О. Заяць. – Ко?о@ия: Вік, 2023. – 432 с.)

На добірній поличці коломиєзнавчих видань1 з’явилаEя нова публікація – кор-
пуE запиEів із книги війFівEького Fа раєцького урядів �оломиї 30-60-х рр. XVIII EF. 
Її переклав Fа упорядкував кандидаF іEFоричних наук ОреEF Заяць – знаний укра-
їнEький фахівець у царині іEFорії Eередньовіччя Fа ранньомодерної іEFорії2. 

Вже Eамий факF з’яви перLої книги Fакої археографічної публікації відкри-
ває нові (почаEFи доEі невідомі) обрії у вивченні минувLини �оломиї зазначеного 
періоду, адже доEі коломиєзнавці мали у Eвоєму розпорядженні укладену 2016 р. 
хреEFомаFію з іEFорії міEFа3, а Fакож перLоEFудію ХІХ EF. авFорEFва �еопольда 
Вайґеля (Leopold Wajgl), повний переклад якої з’явивEя лиLе 2008 р.4 А Mе варFо 
згадаFи, вочевидь не заверLену, публікацію 1930-х рр., Mо її здійEнили НаFалія 
ЧеркаE-�ропп і Ян �ропп (Natalia Czerkas-Kropp, Jan Kropp) на підEFаві доEяжних 
наFоді джерел5, повного видання і перекладу якої доEі немає. До цього, EказаFи б, 
EFрумочка джерел варFо додаFи й перLі Eпроби перекладу коломийEьких меFрич-
них книг почаFку XVIII EF.6 

Тож відразу можна EказаFи, Mо EучаEні науково-популярні видання про �оло-
мию доEі обмежуюFьEя вже відомими факFами й Eпорадично віднайденими для 
зацікавлення чиFачів, почерпнуFими з обLиру коломийEького краєзнавEFва кінця 

1 Свою впевнену «ходу» коломиєзнавEFво розпочинає 1996 р., коли вперLе з’явилаEя однойменна 
публікація (Див.: МонолаFій І. �оломиєзнавEFво. НариEи з іEFорії �оломиї. – Вид. друге, виправл., 
доповн. – �оломия: Вік, 1996. – С. 5-8).
2 Заяць О. Громадяни �ьвова XIV – XVIII EF.: правовий EFаFуE, Eклад, походження. – �иїв – �ьвів: 
ІнEFиFуF українEької археографії Fа джерелознавEFва ім. М. С. ГруLевEького НАН України, 2012. – 
590 E.
3 Див.: ХреEFомаFія з іEFорії �оломиї / упор. І. МонолаFій. – Івано-ФранківEьк, 2016. – 672 E.
4 Вайґель �. НариE про міEFо �оломию / пер. з пол. М. ВаEильчук, М. �очержук. – �оломия, 2008. – 
120 E. 
5 Див.: Czerkas-Kropp N., Kropp J. Dzieje miasta Kołomyi // Gdzie szum Prutu...  – Wrocław, 1998.  – 
Nr. 1 (25). – S. 6-11; Tamże. – 1998. – Nr. 2 (26). – S. 7-11; Tamże. – 1999. – Nr 1 (27). – S. 8-10; Tamże. – 
Nr. 2 (28). – S. 9-16; Tamże. – 2000. – Nr. 1 (29). – S. 10-17; Tamże. – 2000. – Nr. 2 (30). – S. 3-11. 
6 ВиFяг з «МеFрики міEFа �оломиї, в парохії церкви EвяFого архиEFраFига ХриEFового Михаїла Eпи-
Eаної» [5 квіFня 1730 – 27 грудня 1760 рр.] / пер. І. МонолаFія // ХреEFомаFія з іEFорії �оломиї / упор. 
І. МонолаFій. – С. 40-55. 
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ХХ – почаFку ХХІ EF.7, Fому доконаним факFом є відEуFніEFь повноцінної науко-
вої іEFорії �оломиї з її найдавніLих чаEів. Хоча варFо пам’яFаFи, Mо кожна з нині 
відомих публікацій, приEвячена міEFові, мала, має і, певно, маFиме влаEні меFу, 
завдання і, найголовніLе, EпоEоби розв’язання проблеми, коFрі межуваFимуFь з 
доEлідницькими компеFенціями авFорів8. Поза цим, вочевидь, прикрим залиLа-
єFьEя Fой факF, Mо іEFорія �оломиї, якій приEвячена вже не одна книжкова полиця 
різних за обEягом і Eпрямуванням друків (згадаFи б Eерію «�оломийEька бібліоFе-
ка», Mо її заEнували 2008 р.), й далі залиLаєFьEя цілковиFою terra incognita, опови-
Fою Eерпанком міфів, легенд і вигадок, неEуміEних з наукою, оEобливо якMо мова 
про Eередньовічну Fа ранньомодерну добу «міEFа над ПруFом». 

ВідFак, у цьому EенEі, рецензоване видання9 має незаперечні переваги, зокрема 
ґрунFовну (понад 40-EFорінкову) передмову перекладача і упорядника (E. 25-67), ар-
хеографічний корпуE влаEне запиEів війFівEького Fа раєцького урядів �оломиї, при-
чому не лиLе їх EучаEне прочиFання з необхідними коменFарями, а й паралельну по-
дачу оригінальних запиEів, Mо їх наводиFьEя внизу кожної EFорінки (E. 71-376). До-
даймо Eюди й реFельно укладені перекладачем додаFки: «Словник уживаних у книзі 
Fермінів» (E. 389-391), перелік коломийEьких урядників (перLого і другого приEяж-
них; бурмиEFрів – війFівEького, замкового, поEпільEького і невідомих) (E. 393-396), 
покажчик імен (E. 397-424) і покажчик міEцевоEFей (E. 425-429). Без цих Eкладових 
було б годі EподіваFиEя повноцінної археографічної публікації. 

Хоча, задля EправедливоEFі, варFо зауважиFи, Mо у EенEі археографічних пу-
блікацій Mодо доEліджуваного періоду доFепер коломиєзнавEFво поEлуговувалоEя 
перекладами кількох привілеїв10 (Mо їх вперLе опублікували 1873, 1875 рр. в «Akta 
Grodzkie i Ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego ber-

7 Див.: МонолаFій І. Винайдення �оломиї. Від правіків до ВеEни народів. �оломиєзнавчі нариEи. – 
БруEFрури, 2023. – 192 E.; Його ж. Творення �оломиї. Від �иEFопадового зриву 1918 р. до румунEької і 
польEької окупації 1919 р. �оломиєзнавчі нариEи. – БруEFури, 2023. – 216 E.; Його ж. ВідкриFFя �оло-
миї. Від доби авFономії Галичини до Великої війни 1914 – 1918 рр. �оломиєзнавчі нариEи. – БруEFури, 
2024. – 272 E. 
8 МонолаFій І. ЦіEарEька �оломия 1772 – 1918. Драма на Fри дії з жиFFя другого міEFа Галичини габ-
Eбурзької доби. – Івано-ФранківEьк, 2010. – 312 E.; Його ж. МіEFо без влаEFивоEFей. �оломийEька 
фуґа Великої війни. – Івано-ФранківEьк, 2014. – 223 E.; Його ж. МіEFо двох реEпублік і дикFаFури. 
�оломийEькі Eцени УкраїнEької революції. – Івано-ФранківEьк, 2018. – 655 E. 
9 �нига війFівEького Fа раєцького урядів міEFа �оломиї. 1739 – 1769 [рр.]. �нига перLа / вEFуп. Eлов. 
Ю. Романюк; вEFуп. EF., пер., упор. О. Заяць. – �оломия, 2023. – 432 E.
10 Див.: Привілей польEького короля ВолодиEлава Яґайла надання права на MоFижневі Fорги і герб 
міEFа, наданий 16 жовFня 1395 р. в Галичі [16 жовFня 1395 р.] / пер. М. ВолоMука // ХреEFомаFія з 
іEFорії �оломиї / упор. І.  МонолаFій.  – С. 17-18; Привілей польEького короля ВолодиEлава Яґайла 
про підFвердження Fа примноження прав і привілеїв �оломиї, виданий 4 жовFня 1424 р. у БуEьку [4 
жовFня 1424 р.] / пер. М. ВолоMука // Там Eамо. – С. 18-19; Привілей польEького короля ВолодиEлава 
Варненчика надання права коломийEьким міMанам заклаEFи лазню, ваги, Fоргівлю м’яEом Fа Eукно-
бійню, виданий 3 липня 1443 р. у Буді [3 липня 1443 р.] / пер. М. ВолоMука // Там Eамо. – С. 20-21; 
Привілей польEького короля ВолодиEлава Варненчика надання права коломийEьким міMанам за-
клаEFи воEкобійню, виданий 3 липня 1443 р. у Буді [3 липня 1443 р.] / пер. М. ВолоMука // Там Eамо. – 
С. 21-22; Надання каLFеляна і EFароEFи краківEького, королівEького наміEника Яна з Чижева Mодо 
визначення меж належних �оломиї Eіл, оголоLене 15 червня 1444 р. в �оломиї [15 червня 1444 р.] / 
пер. М. ВолоMука // Там Eамо. – С. 23-24; Наказ польEького короля �азимира Яґеллончика у відповідь 
на Eкаргу коломийEького ноFаря Яна Mодо Eуворого доFримання давніLе наданих коломийEьким 
міEFянам привілеїв, Mо EFоEуюFьEя права Eкладу Eолі, оголоLений у �ракові 16 березня 1456 р. [16 
березня 1456 р.] / пер. М. ВолоMука // Там Eамо. – С. 24-26.
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nardyńskiego we Lwowie»), перекладом привілеїв міEцевих гончарEького і боднар-
Eького цехів11 (здійEненими за публікацією 1877 р. �. Вайґеля), перекладами лю-
EFрацій �оломиї 1565 – 1566, 1570 Fа 1627 рр.12 (за публікаціями М. ГруLевEького 
«�юEFрації земель Галицької і ПеремиEької» Fа «�юEFрация королівMин в руEьких 
землях �орони з р. 1570», а Fакож уже згаданого �. Вайґеля). Та й про коломийців 
30-60-х рр. XVIII EF. (а це хроноFоп рецензованої «�нига…»), EFаново-профеEійну 
EFрукFуру міEFян уже з’являлиEя, хоча й Eправді, поодинокі публікації13. Тож мож-
на конEFаFуваFи: EиEFемного вивчення іEFорії �оломиї Fієї іEFоричної доби (як і 
почаEFи реLFи періодів, зазвичай, до Eередини ХІХ EF. включно), якій приEвячене 
рецензоване видання, доEі не було.

Не виняFок, а радLе правило й іEFорія �оломиї XVIII EFоліFFя, ніби підFвер-
джуючи загальне правило Фернана Броделя, Mо «ми, іEFорики у Eвоїх реFроEпек-
Fивних подорожах до ХІХ ст. (курEив FуF мій. – І. М.) зуEFрічаємоEя з маленькими, 
за ниніLніми вимірами, міEFами […]»14. 

І Eправді, Mо Eьогодні на загал відомо про �оломию цієї доби? Дуже добре пи-
Fання, якMо зважиFи на EучаEний погляд про «найEхідніLі» галицькі міEFа Речі 
ПоEполиFої15. На перLий погляд небагаFо, адже в 1761 р. нарахували 364 будинки, 
два млини і одну винницю, а коломийEькі міMани неEли EFорожову Eлужбу, відбу-
вали повинноEFи з укріплення оборонних Eпоруд і гребель16. Поволі розвивалаEя 
Fоргівля: 1731 р. у �оломиї пLоно було по 44 золоFих, а жиFо – по 3017. Або Fой 
факF, Mо 1761 рік був вдалим в �оломиї, бо міEFо Fоді було «барзо из грѣLми»18. 

11 Див.: Привілеї коломийEького гончарEького цеху, надані польEьким королем Яном-�азимиром у 
ВарLаві 20 червня 1661 р. / пер. М. �очержук // ХреEFомаFія з іEFорії �оломиї / упор. І. МонолаFій. – 
С. 31-35; ФраґменF привілеїв коломийEького боднарEького цеху в Eередині XVII EF. / пер. М. �очер-
жук // Там Eамо. – С. 36-37. 
12 Див.: �оломия в люEFрації 1565 – 1566 років / пер. зі Eкороченнями І. МонолаFій // ХреEFомаFія з 
іEFорії �оломиї / упор. І. МонолаFій. – С. 37-38; �оломия в люEFрації 1570 р. / пер. І. МонолаFій // Там 
Eамо. – С. 38-40; �оломия в люEFрації 1627 р. / пер. М. ВаEильчук, М. �очержук // Там Eамо. – С. 40. 
13 МонолаFій І. ЗабуFі Fа невідомі меFрики �оломиї 30-60-х рр. XVIII EF. // Збірник праць регіональ-
ного науково-доEлідного ценFру національних менLин при музею іEFорії міEFа �оломиї. Щоріч-
ник. – Т. 1. – �оломия, 2001. – С. 3-23; Його ж. �юди EFарої �оломиї (на маFеріалах коломийEьких 
меFричних книг 30-60-х років XVIII EFоліFFя) // �раєзнавчий збірник на поLану Богдана Гаврилі-
ва. – Івано-ФранківEьк, 2003. – С. 72-79; Його ж. ПрізвиMа коломийців-українців XVIII EF. // �оломия 
й �оломийMина. Збірник Eпоминів і EFаFей про недавнє минуле. – Т. ІІ. – Філядельфія – �оломия, 
2008.  – С. 31-34; Пор.: �рикун М. ЗемEькі уряди на українEьких землях у XV  – XVIII EFоліFFях // 
ЗапиEки НТШ. – Т. CCXXVIII. Праці ІEFорично-філоEофEької Eекції. – �ьвів, 1994. – С. 88-93; С. 90, 
Fабл. 1 (ЗемEькі уряди у РуEькому воєводEFві у XV – XVIII EF. за перLими джерельними згадками). 
14 Бродель Ф. МаFеріальна цивілізація, економіка і капіFалізм, XV – XVIII EF. – Том І. СFрукFури по-
вEякденноEFі: можливе і неможливе / пер. з франц. Г. Філіпчук. – �иїв, 1995. – С. 31. 
15 Див.: Ślusarek K. Czy u schyłku XVIII wieku miasta leżące w najdalej na Wshód wysuniętej części Galicji 
rzeczywiście były miastami? // Kwartalnik Historyczny. – Rocznik CXXIX. – Warszawa, 2022. – Nr. 3. – 
S. 659-675. 
16 МонолаFій І. �оломия давня і нова: міркування про походження Fа іEFорію міEFа // �оломия з 
минулого в Eьогодення / Валерій �овFун, Іван МонолаFій. – �оломия, 2005. – С. 32-33; Його ж. �оло-
миєзнавEFво. НариEи з іEFорії �оломиї. – С. 85. 
17 ЯEіновEький Ю. УкраїнEькі Fа білоруEькі ноFолінійні ірмології XVI – XVIII EFоліFь. �аFалог і коди-
кологічно-палеографічне доEлідження. – �ьвів, 1996. – С. 255 (№ 355). 
18 ЯEіновEький Ю. ВізанFійEька гимнографія і церковна монодія в українEькій рецепції ранньомо-
дерного чаEу. – �ьвів, 2011. – С. 345; Його ж. УкраїнEькі Fа білоруEькі ноFолінійні ірмології XVI – 
XVIII EFоліFь. – С. 343 (№ 614). 
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СFоEовно міEької влади, зокрема її окремих репрезенFанFів, а Fакож EFаново-про-
феEійної EFрукFури було (хоча й не без помилок) відомо, Mо «1765 р. війFом �оло-
миї був Ян ПіEкозуб, а бургоміEFром – П. БілоEкурEький. ПіEля нього, в 1768 році, 
бургоміEFром �оломиї був В. ПіEкозуб. […] В 1757 році хорунжим �оломийEьким 
був Рафал Скарбек […] ОEFаннім польEьким EFароEFою в �оломиї був Рафал Хо-
лоневEький, в 1771 році. В 1770 році в �оломиї було Eильно розвинене ремеEло, 
оEобливо ковальEFво, предEFавлене 112 майEFрами разом з колеEними майEFрами. 
ЦехміEFром LевEьким був СFадниченко. В 1773 році війFом �оломиї був �ореч-
новEький, бургоміEFром проEFолюду – В. ПіEкозуб»19. Наприкінці цих, нині знаних 
любиFелям коломийEької минувLини, факFів варFо додаFи й «коломийEьку» іEFо-
рію ОлекEи ДовбуLа 1745 р.20 

Дивно, але й «перLий» іEFорик міEFа �. Вайґель Eкромно замовчує цей хро-
ноFоп, лиLе згадуючи окремі запиEи у проFоколах «обводового Eуду в �оломиї» 
на позір у 1715  – 1773 рр., а наEправді  – не більL, як віEім EюжеFів: 1715, 1731, 
1757, 1765, 1766, 1768, 1771, 1773 рр.21 Не надFо допоможуFь й EFорінки перLої 
чаEFини «ІEFорії �оломиї з найдавніLих чаEів до почаFку ХХ EF.» Володимира Гра-
бовецького, зокрема про доEліджуваний хроноFоп22, Mо її іEFорик оприLківEFва 
напиEав із виразним україноценFризмом23. Схожий підхід, але з нараFивом цілком 
інLим – польEьким – демонEFрувала праця миEFецFвознавця і уродженця �оло-
миї РиLарда БриковEького (Ryszard Brykowski) у праці «Kołomyja. Jej dzieje, zabytki» 
24. СFоEовно подій XVIII EF. (як, зреLFою, і попередніх чи наEFупних EFоліFь) не 
переконували й публікації міEцевих краєзнавців у коломийEькій преEі 1990-х рр.25

ВідFак реFельний підхід до подій 30-70-х рр. XVIII EF., який, по Eумнівом, був 
Eповідував перекладач і упорядник «�ниги…», є очевидним і визначальним. Зо-
крема якMо йдеFьEя влаEне про коломийEьку людніEFь, адже, як зауважував вже 
циFований виMе Ф. Бродель «в плані ідей люди XVIII EF. – наLі EучаEники; їхній 
рух, їхні приEFраEFі й доEі лиLаюFьEя доEиFь близькими до наLих, Fак Mо ми не 
відчуємо Eебе в інLому EвіFі»26. Додаймо й не без EенEу міркування Юрія Шеве-
льова: «За два EFоліFFя – EімнадцяFе й віEімнадцяFе – українEька FериFорія більL 
як подвоїлаEя, наче вFраFу поліFичної незалежноEFі Fа можливоEFей кульFурно-

19 БаранEький �. �олиLні воїни, хлібороби, хаEидиEFи… Розповіді про землю EFаніEлавівEько-коло-
мийEько-EFрийEьку. �оломия до 1919 року / пер. з пол. М. �очержук // �іFопиE коломийEький. – �о-
ломия, 1991. – Ч. 3 (Eерпень). – С. 6, 7.
20 Свідчення коEмацького Eелянина СFепана Дзвінчука 27 Eерпня 1745 р. у EFаниEлавівEькій раFуLі 
перед міEькою Eудовою лавою про обEFавини убивEFва ОлекEи ДовбуLа Fа виEFавлення його Fіла у 
коломийEькій раFуLі // ХреEFомаFія з іEFорії �оломиї / упор. І. МонолаFій. – С. 55-57. 
21 Вайґель �. НариE про міEFо �оломию. – С. 45-48. 
22 Див.: Грабовецький В. ІEFорія �оломиї. З найдавніLих чаEів до почаFку ХХ EF. – Ч. І. – �оломия, 
1996. – С. 78-85 Fа ін. 
23 Про це див.: МонолаFій І. �оломиєзнавEFво у працях Володимира Грабовецького // �оломия в єв-
ропейEькій іEFорії Fа кульFурі: маFер. ВEеукр.наук.-пракF. конф. приEв. 775-річчю перLої ліFопиEної 
згадки про �оломию, 7 жовFня 2016 р. / за ред. Плекана Ю. [Fа ін.]. – Івано-ФранківEьк, 2017. – С. 100-
113; доповнена верEія: МонолаFій І. Винайдення �оломиї Володимиром Грабовецьким // https://zbruc.
eu/node/115048 (публікація 5 квіFня 2023 р.). 
24 Brykowski R. Kołomyja. Jej dzieje, zabytki. – Warszawa, 1998. – S. 33-39.
25 Див.: АндріїLин С. МіEFо над ПруFом. До 750-річчя перLої ліFопиEної згадки про �оломию // 
Агро. – �оломия, 1991. – № 23 (199). – 15 черв. – С. 1; № 24 (200). – 22 черв. – С. 1. 
26 Бродель Ф. МаFеріальна цивілізація, економіка і капіFалізм, XV – XVIII EF. – Том І. – С. 10. 
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го розвиFку компенEовано фізичним зроEFанням»27. Її – коломийEької (і не лиLе) 
людноEFі – фікEація в іEFоричних джерелах – нелегке завдання, як для Fворців Fих 
чи Fих запиEів, як і для EучаEних доEлідників. ЙдеFьEя FуF не лиLе про Eамий факF 
запиEів, а й, більLою мірою, можливіEFь ґрунFовного «прочиFання» через приз-
му конFекEFів, Mо завжди EуEідяFь з Fим чи Fим факFом. Тож варFо пригадаFи, 
Mо нині для, вкрай поFрібної, компараFивної EFудії з іEFорії �оломиї зазначеного 
періоду варFо навзаєм поEлуговуваFиEя Eвідченнями про EFрукFури повEякдення 
різного походження, а Fо й різновидовими іEFоричними джерелами. 

З-поміж них найварFіEніLими будуFь, по-перLе, церковні візиFації28 Fа, 
по-друге, деMо пізніLі за чаEом, відомоEFі ЙоEифінEької меFрики 1787 р.29 Зокре-
ма генеральні візиFації даюFь чималий джерельний маFеріал про коломийEькі 
церкви: 1745 р.  – церкву БлаговіMення ПреEвяFої Богородиці («МонаEFир коло-
мийEький»), церкву EвяFого Михаїла Архангела і церкву Богоявлення ГоEподнього 
(оEFанні два храми – «Під Валами»); 1753 р. – церкву EвяFого Михаїла Архангела; 
1754 р. – церкву БлаговіMення ПреEвяFої Богородиці («ПередміEька») і церкву Бо-
гоявлення ГоEподнього. НаFоміEFь ЙоEифінEький ґрунFовий кадаEFр міEFиFь важ-
ливу інформацію про влаEників FуFеLньої нерухомоEFі, зокрема імена і прізвиMа 
коломийців кінця XVIII EF. ЗвіEно, варFіEними є й EпиEок парафіян церкви Eвя-
Fого Михаїла Архангела за 1763 р., (про яку згадує в конFекEFі Eвого доEлідження 
упорядник «�ниги…»30), або ж Eкарга парохів коломийEького деканаFу на декана 
П. �озєлковEького за здирEFва у 1758 р.31 НаEамкінець до Eпецифічних, з погля-
ду предEFавлення інформації, узагальнюючих джерел варFо зарахуваFи публікації 
про міEцевих юдеїв (і караїмів) і римо-каFоликів32. 

РеFельне викориEFання цих Fа, ймовірно, інLих варFих уваги іEFориків джерел 
з іEFорії не лиLе �оломиї, а й LирLого заEягу, даваFиме добрі ужинки, які межува-
FимуFь з доEFовірніEFю і криFичною перевіркою не лиLе факFів, а найперLе – оEо-
бових імен (прізвиM, прізвиEьок, імен, назв по баFькові, жіночих оEобових назв), 
генеалогії, родинних зв’язків, EFаново-профеEійної EFрукFури FоMо. Подібні, хоча 
й відмінні від заEновків і виEновків, Eпроби вже були – Mодо пам’яFок українEької 
27 Шевельов Ю. ІEFорична фонологія українEької мови / пер. з англ. С. Вакуленко, А. Даниленко. – 
Харків, 2002. – С. 891. 
28 СкочиляE І. Генеральні візиFації �иївEької унійної миFрополії XVII – XVIII EFоліFь. �ьвівEько-Га-
лицько-�ам’янецька єпархія. – Том 2: ПроFоколи генеральних візиFацій. – �ьвів, 2004. – С. lxxxiii, 
lxxxvii; C. 185, 210. 
29 Na styku kultur i narodów. Galicyjskie miasta i miasteczka w józeo ńskim katastrze gruntowym. – Tom 
XXXVIII: Kołomyja, Kosów i Kuty / Opracował Łukasz Jewuła. – Kraków: Towarzystwo Wydawnicze «Hi-
storia Iagellonica», 2020. – S. 37-43 (Opisanie granic miasta Kołomyja); S. 43 (Prawidła fasjonowania (re-
gest); S. 43-46 (Opisanie gromady miasta Kołomyja); S. 46 (Wykaz alegatów); S. [81-98] (Wykaz posiadaczy 
nieruchomości w Kołomyi ujętych w metryce józeo ńskiej); S. [100-102] (Wykaz posiadaczy nieruchomości 
w Kołomyi ujętych w opisaniach urbarialnych). 
30 Заяць О. �нига війFівEького Fа раєцького урядів міEFа �оломиї (1739 – 1769) як іEFоричне джере-
ло // �нига війFівEького Fа раєцького урядів міEFа �оломиї. 1739 – 1769 [рр.]. �нига перLа. – С. 58-59.
31 Бордун М. З жиFя українEького духовенEFва �ьвівEької епархії в другій половині XVIII в. // ЗапиE-
ки НТШ. – Т. CIX. – �ьвів, 1912. – С. 85; Т. CX. – �ьвів, 1912. – С. 94-96 (№ 39). 
32 Див.: Bałaban M. Spis Żydów i Karaitów Ziemi Halickiej i powiatów Trembowelskiego i Kołomyjskiego 
w roku 1765 // Archiwum Komisyi Historycznej Akademii Umiejętności w Krakowie. – Tom XI. – Kraków, 
1909. – S. [15] 25, [19] 29; �раєзнавча розвідка невідомого авFора «Парафіяни-коломийці римо-каFо-
лицького обряду в 1786 році» / пер. І. МонолаFій // ХреEFомаFія з іEFорії �оломиї / упор. І. Монола-
Fій. – С. 100-102. 
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мови XVIII EF.33 або ж українEького назовницFва Fого ж EFоліFFя34, звіEно, їхнього 
функціонування у різних регіонах EучаEної України. 

ОFож перLий крок до джерел з іEFорії �оломиї XVIII EF. зроблено публікацією 
«�нига…», влаEне кажучи, її перLої чаEFини (названої у опиEі Fакож «книгою»). 
ЗалиLаючи зауваги на заверLення цієї рецензії, варFо вкоFре відзначиFи добір-
ніEFь археографічного маFеріалу, а відFак і необхідного викладу перекладача і упо-
рядника. У цій публікації не лиLе зацікавлені минувLиною �оломиї, а й пере-
Eічні чиFачі знайдуFь 271 перекладений і упорядкований запиE (№№ 1-271), який 
міEFиFь 264 EюжеFи. Вони маюFь Eвої оEобливоEFі, адже харакFер запиEів вимагав 
Fочної фікEації Eвідчень, їх вірогідноEFі Fа повноFи, до Fого ж при веденні запиEів 
виникала поFреба в опиEах побоїв, об’єкFів Eуперечок FоMо. ХаракFерними Eкла-
довими запиEів є 1) означення людей, їх EFаFі, віку, чаEFин Fіла, EпорідненоEFі і Eво-
яцFва, родинних і Eоціальних взаємин; 2) опиE жиFлових Eпоруд, їх чаEFин, пред-
меFів і речей домаLнього вжиFку, одягу; 3) конEFаFація фізичного і пEихічного 
EFану людини, її майнового EFану, економічних і ділових EFоEунків; 4) EуEпільних 
відноEин, поняFь проEFору і чаEу FоMо. Тож доцільно згрупуваFи запиEи в умовні 
групи / каFегорії, при чому в нижче поданій умовній клаEифікації випадків нуме-
рація може повFорюваFиEя (адже в одному запиEі могло йFиEя про різні EюжеFи). 
Як правило, логіка Fакого умовного упорядкування пов’язана з кількіEFю зафік-
Eованих факFів Fих або Fих дій (проFиправних чи правопорядку) деFермінованих 
різноманіFними чинниками групового чи перEонального харакFеру, зокрема, най-
чаEFіLе, врядування або EудівницFва. 

Група 1 EFоEуєFьEя економічного, Eоціального EFановиMа різноеFнічних (чи 
радLе різноконфеEійних) коломийців Fа меLканців регіону: 

1.1. Земельні пиFання (купівля, продаж, дарування, надання у влаEніEFь, за-
EFава, боргові зобов’язання, заFвердження права влаEноEFі, вEFановлення межі) – 
63 випадки, починаючи 1756 р. і закінчуючи 1764 (?)35 р. (№№ 13; 14-15; 15-16; 19-
20; 29; 32; 32; 42; 48; 49-50; 52-54; 62; 73; 74; 76-78; 95; 99; 103; 112; 125-127-128; 139; 
143; 145; 148; 155; 159; 160; 163; 169; 171; 172-173; 173; 174; 177; 177-178; 178; 179-182; 
184; 184; 193; 196; 201; 203; 203-204; 205; 212; 212; 216; 218; 223; 224; 225; 233; 233; 233; 
239; 244-245; 245-246; 249; 250; 251; 259-260; 263).

1.2. Скарги – 20 випадків, починаючи 1740 р. і закінчуючи 1783 (?) (№№ 6; 50-
51; 54-55; 65-66; 67; 68; 69; 140; 152; 168; 171; 201; 201; 213; 228; 239; 246; 249; 254; 269). 

1.3. ОFінка EGдоби – 16 випадків, починаючи 1753 р. (?) і закінчуючи 1764 р. 
(№№ 25; 98; 101; 101; 105; 109; 111; 121; 134; 160; 191; 202; 233; 248; 251; 261). 

1.4. ОFінка одягG – 6 випадків (у F. ч. один – оцінка Eукна*), починаючи з 1758 р. 
і закінчуючи 1763 р. (№№ 104; 106; 107; 113; 146*; 202). 

1.5. Розписки (Mодо купівлі-продажу, боргів, влаEноEFі, гроLей) – 6 випадків: 
у 1753, 1753 (?), 1756, 1759, 1763 (?), 1764 (?) (№№ 22; 48-49; 64; 135-136; 199; 263). 

33 Ділова і народно-розмовна мова XVIII EF. (МаFеріали EоFенних канцелярій і раFуL �івобережної 
України) / ПідгоFував до видання В. А. Передрієнко. – �., 1976. – С. 5-19. 
34 Wolnowicz-Pawłowska E. Osiemnastowieczne imiennictwo ukraińskie w dawnym województwie Ru-
skim. – Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk, 1978. – S. 5-13, 119-124. 
35 (?) – FуF і далі означає, Mо в публікації відEуFній рік запиEу. – Авт. 
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Група 2 є важливою для з’яEування природи Fа оEобливоEFей EуперечноEFей і 
конфлікFів, зокрема злочинів (моFивів, перебігу, розEлідування, покарання) у ран-
ньомодерній �оломиї Fа її околицях36. 

2.1. Фізичне насильсFво – 56 випадків, починаючи 1742 р. і закінчуючи 1764 р. 
(№№ 8; 12; 17-18; 23; 27; 31; 36-39; 48; 55-57, 59-60; 61; 65-66; 72-73; 74-75; 84-85; 89; 
105; 117-120; 138; 141; 146; 149; 157; 158; 161; 162; 165-167; 167; 168; 169-171; 183; 184; 
192; 195; 197-198; 215; 216; 217; 219; 222; 225; 226-227; 227-228; 228-229; 229-231; 237; 
238-239; 238-239; 245; 246; 247; 253-254; 254; 257; 261; 262). 

2.2. ВбивсFво людини – 4 випадки: у 1753, 1758, 1759, 1761, рр. (№№ 23; 97; 114-
115; 187-189). 

2.3. Навмисне вбивсFво EGдоби – 4 випадки: у 1748 (?), 1756, 1757, рр. (№№ 43; 
64-65; 85-86; 87).

2.4. Злочини проFи FілесносFі (FорFури)  – 3 випадки: у 1755 Fа 1759 рр. 
(№№ 36-39; 114-115; 117-120).

2.5. ЗґвалFGвання – 1 випадок у 1756 (?) (№ 61). 

Група 3. Її EкладаюFь пракFики Eамоврядування, зокрема міEцеві вибори, за-
Fвердження їх резульFаFів, надання Fа підFвердження владних повноважень, а Mе 
й оFримання поEади. 

3.1. Вибори – 11 випадків, починаючи з 1740 р. і закінчуючи 1764 р. (№№ 4; 6-7; 
10; 33; 41; 83; 102; 129; 190; 206-207; 215). 

3.2. ПідFвердження владниE повноважень – 2 випадки: у 1739 (?) Fа 1759 (?) рр. 
(№1; 120-121). 

3.3. ОFримання посад – 1 випадок: у 1757 р. (№ 71).

Окрім цього варFо зважиFи й на приEуFніEFь у «�нига…» запиEів, які деFер-
міновані EFаFевою належніEFю, Mо EвідчиFь про гендерну іденFичніEFь (№№ 8; 23; 
36-39; 99; 161; 187-189; 215; 218), а Mе про чарівницFво (№ 28-29), любовні іEFорії, 
Mо межували з наклепом, поLлюбленням і перелюбом (№ 63-64); перелюб як Fа-
кий (№ 235-236); факFи перелюбу EвяMенниками (№ 217) і окремі крадіжки майна 
(№ 79-81; 218; 222). 

ОEібно EFояFь інLі проEFупки, як-оF алкоголізм, який Eпричинив фізичне на-
EильEFво (№ 257), фальLування запиEів (№ 45), LахрайEFво (№ 123), карFярEFво 
(№ 141), лихоEлів’я (№ 85; 137; 241-242). Сюди ж Eлід додаFи й окремі запиEи про 
«поділ майна і EпадMину» (№№ 1-3); «право влаEноEFі» (№ 26); «майнові преFензії» 
(№№ 44; 130-132; 132-133); «мирову угоду» (№ 92); «EплаFу подаFку» (№ 11); «вEFа-
36 МаFеріали цієї групи запиEів є не лиLе, EказаFи б, перLорядним джерелом FогочаEного криміналь-
ного (і не лиLе, адже Eоціальні причини зазвичай переважали еFнічні) EвіFу, а й доказовою базою 
злочинів, Eвідченнями іденFифікації оEоби – визначення Eпеціальними меFодами FоFожноEFі Eуб’єк-
Fа конкреFній оEобі за розпізнавальними ознаками Fа оEобливоEFями, Mо його харакFеризуюFь, а 
Fакож оFоFожнення оEоби (розпізнання, упізнання) оEоби. Окремі запиEи цієї групи EвідчаFь про 
обEяг заподіяних жерFвам ран  – за умовами виникнення (випадкові рани) і за механізмом запо-
діяння, за харакFером предмеFа, Mо раниFь Fа уLкодженням Fканин (різані, колоFі, рубані, рвані, 
внаEлідок забиFFя). В окремих запиEах йдеFьEя Fакож про навмиEне убивEFво, причому, на підEFаві 
цих джерел, можна було б діагноEFуваFи каFегорію EмерFі (наEильницька, ненаEильницька) Fа її вид 
(причину) (Див.: ГераEименко О. І. Словник-довідник Fермінів Eудової медицини. – �., 2002. – С. 150, 
315-319, 404.).
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новлення EправедливоEFі» чи «вимоги EправедливоEFі», «Eправедливих обмірів» 
(№№ 5; 152; 154), «образу чеEFи», зневагу оEоби (№№ 70; 88; 91; 108-109; 146; 197-
198; 228-229; 241-242); напад на міEце проживання (№ 228-229). 

ЕFнічна (конфеEійна) іденFичніEFь виразно проявляєFьEя на лінії хриEFиян-
Eько-юдейEької взаємодії, більLою мірою конфлікFною, адже єврейEька громада 
була «ІнLим Eвоїм» передуEім у царині еFнічного бізнеEу. Тож запиEів про ці факFи 
нараховуєFьEя Fрохи більLе чоFирьох деEяFків, починаючи з 1753 (?) р. (№№ 54-55; 
98; 99; 101; 104; 105; 105; 106; 107; 107; 113; 121; 125; 127-128; 137; 143; 144; 145; 153; 
163; 165-167; 179-182; 192; 194; 200; 201; 202; 202; 202; 212; 215; 216; 222; 223; 237-238; 
239; 245; 251; 251-253; 256-257; 261; 261; 262).

Деякі запиEи у рецензованому виданні є надзвичайно варFіEними для вивчен-
ня EFрукFур повEякдення: функціонування міEького Eуду в 1753 р. (№ 9); «міEький 
ґрунF» у 1753 р. (№ 19-20); «замковий ґрунF» у 1761 р.37 (№№ 14-16); Eинагогу в 1759, 
1779, 1781 рр. (№ 125; 127-128); римо-каFолицький коEFьол у 1759 Fа 1761 рр. (оEFан-
нє – надання дозволу на продаж землі для нового коEFьолу, Mо «Fепер будуєFьEя» – 
нині церква УГ�Ц Eв. EвM. ЙоEафаFа) (№№ 145; 184); визначення межі коEFьолу в 
1759 р. або церкви у 1769 р. (№ 145; 148); «монаEFирEьку леваду» в 1759 р. (№ 139); 
«монаEFирEький окоп» у 1763 р. (№ 212); «коломийEький монаEFир» в 1761 р. або 
«монаEFирEьку парафію» в 1764 р. (№№ 183; 249-250); греко-каFолицькі церкви у 
1764 (?) р. (№ 247); надання землі пароху церкві «Трьох королів» у 1764 р. (№ 251); 
«гребельку», «Підзамче», «Плебанівку» в 1760 р. (№ 150; 151; 153); «Галицьку бра-
му» і «підвалля» у 1763 р. (№ 212); «замкові вали» у 1761 р. (№ 185); «гончарEькі 
ями» в 1761 р. (№ 173); Eіль як Fовар у 1758 р. (№ 104); вбивEFво з викориEFанням 
вогнепальної (№ 114-115) або холодної зброї у 1764 р. (№ 243-244); ярмарок на Eв. 
Іллі в 1760 (?) р. (№ 157); EFраFа, яку виконав каF на ринку в �оломиї у 1761 р. 
(№№ 187-189); надання землі для будівницFва LпиFалю і Lколи у 1761 р. або на-
дання ґрунFу для LпиFалю в 1764 (?) р. (№№ 203; 204; 245-246); конфлікFи цехових 
майEFрів або цехові преFензії у 1764 р. (№ 231-232; 237-238); конфлікFи у міEцевих 
цехах у 1755 (?), 1756 Fа 1757 (?) рр. (№ 35-36; 65-66; 91); про коломийEьких Lевців 
у 1758 р. (№ 107) або кравців у 1764 р. (№ 222); аEигнації для доEFавки Eоломи для 
коней еEкадрону в 1783 р. (№ 271); повінь у грудні 1758 р. (№ 111); чи, навіFь, вEFа-
новлення факFу влаEноEFі рою бджіл у 1757 р. (№ 84). Зауважмо, Mо майже уEі зга-
дані факFи поFребуюFь додаFкового вивчення і EпівEFавлення з наFепер відомими 
або віднайденими докуменFами. 

Розгляд цих запиEів у їх іEFоричному Fа FекEFуальному конFекEFах Mе попере-
ду, адже ані перекладач-упорядник не EFавив Eобі Fакого завдання, ані авFор цієї 
рецензії. Щоправда, Fаке «групування» EFане у пригоді майбуFньому доEлідникові 
доби згаEання Речі ПоEполиFої і почаFків врядування АвEFрійEької імперії в обра-
ному хроноFопі. 

НаEамкінець варFо виEловиFи не Eкільки коменFарі/зауваження, а радLе Eпо-
EFереження Mодо окремих EюжеFів рецензованого видання.

37 Дуже варFіEний запиE, оEкільки значно пізніLе у докуменFах ХІХ EF. Fакож міEFяFьEя згадки про 
«замковий ґрунF» (див.: ПроFокол угоди прийому-передачі громаді �оломиї прав і обов’язків коло-
мийEького EFароEFва Fа «ґрунFу замкового». [19 (7) лиEFопада 1862 р.] // ХреEFомаFія з іEFорії �оло-
миї / упор. І. МонолаFій. – С. 67-68). 
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Зокрема ґрунFовною є EFаFFя О. Заяця про «�нига…» як іEFоричне джерело, 
адже у ній, чи не вперLе, на підEFаві джерельного маFеріалу з’яEовані уEі за і про-
Fи міEького Eамоврядування доEліджуваного періоду. Цілком погоджуємоEя, Mо 
іEнування в �оломиї чогоEь на зразок львівEької «�олегії 40 мужів» є безпідEFав-
ним (E. 31), адже Eвого чаEу авFор цієї рецензії Fакож поFраFив у цю «кальковану» 
паEFку – хоча й не безпоEередньо EFверджуючи згаданий факF, але Fочно взорую-
чиEь на «львівEьку» Fрадицію38. 

До цього хроноFопу додаймо й EпоEFереження Mодо львівEького міMанина 
Миколая ФрауенLFедFера, якому надали коломийEьке війFівEFво (E. 57, прим. 36). 
ДоEі EFверджувалоEя, Mо він був німцем (НіколауE ФрейEFеFер)39 (розібраFиEя FуF 
допоможуFь пояEнення на E. 59 Mодо еFнічної належноEFі FогочаEного міMанина 
загалом), однак, EкоріL за вEе, не заперечуючи цього факFу, варFо зважиFи на об-
EFавину, Mо він або його баFьки могли народиFиEя у EучаEних Вадовіцах у ПольMі, 
адже у Eередньовіччі це міEFо називалоEя Frauenstadt, а відFак його меLканці  – 
фрауенLFедцями. 

Цікавим є запиE про надання землі парохові церкви «під відозвою Трьох �оро-
лів» о. Миколаю Філіповичу в 1764 р. (E. 355). ЗвіEно авFор оригінального запиEу 
вказав цей греко-каFолицький храм Eаме Fак («... cerkwi pod tytułem SS. Trzech Kro-
low»), Mоправда, йдеFьEя напевне про церкву Богоявлення ГоEподнього, про яку 
відомо, Mо вона EпочаFку називалаEя Mе й «Під Валами» (як і, зреLFою, церква 
Eв.  арх. Михаїла)40. У 80-х рр. ХІХ EF. коломийEький міMанин �ука ТурянEький 
згадував про «церкву Богоявлення», Mо вона була FреFьою з начебFо LіEFьох, роз-
FаLовувалаEя «на валах, де нині дім EоFрудників приходEьких»41. Однак у публі-
кації «Топографія іEFорична. �оломия», яка вважаєFьEя ледь не перLим україн-
Eьким іEFоричним нариEом про �оломию, опублікованим 1865 – 1866 рр. ймовірно 
о. д-ром Юліаном Никоровичем (1832-1889), з-поміж згаданих чоFирьох42 «руEь-
ких» церков відомоEFей про церкву Богоявлення немає43. 

Ще одна оEобливіEFь «�нига…» – запиEи, зміEF яких EFав, вочевидь, підEFавою 
для або «паралельних» запиEів у джерелах, або «перекрученими» EюжеFами для 
перLих краєзнавчих розвідок з іEFорії �оломиї. Скажімо запиE 1761 р. про надан-
ня «EлавеFному поEпільEFву міEFа �оломиї» ґрунFів, Mо були влаEніEFю E. Ценяви 
(E. 254), повFорюєFьEя у «Топографії іEFоричній. �оломия», одначе «давній переказ 
коломийEьких міMан» про цю подію EуFFєво відрізняєFьEя44. 

38 Див.: МонолаFій І. ШіEFь EFоліFь європейEького Eамоврядування // �оломия з минулого в Eьогоден-
ня / Валерій �овFун, Іван МонолаFій. – С. 17. 
39 МонолаFій І. �оломия давня і нова. – С. 53. 
40 Див.: СкочиляE І. Генеральні візиFації �иївEької унійної миFрополії XVII – XVIII EFоліFь. �ьвів-
Eько-Галицько-�ам’янецька єпархія. – Том 2. – C. 185, 210. 
41 ПуFеLеEFвіе �уки ТурянEкого, мѣMанина коломыйEкого, до ІеруEалима, оFбыFое года 1875 зъ �о-
ломыи. СоEFавилъ поEлѣ оповѣданя Fогожъ паломника ʘеодоръ Ив. БѣлоуEъ. – �оломыя, 1886. – С. 11. 
42 ЙоEифінEька меFрика згадує лиLе Fри греко-каFолицькі церкви (Див.: Na styku kultur i narodów. 
Galicyjskie miasta i miasteczka w józeo ńskim katastrze gruntowym. – Tom XXXVIII. – S. 34, 36 (Ogólna 
charakterystyka miasta). НаFоміEFь, поряд із інLими EвяMенниками, згадуєFьEя й о. М. Філіпович, 
який адмініEFрує чаEFиною греко-каFолицької парафії з 27 моргами і 713 Eажнями (Ibidem. – S. 32). 
43 М. Топографія іEFорична. �оломия. ПерLий іEFоричний нариE про �оломию / Упор. М. Савчук. – 
�оломия: Вік, 2011. – С. 16-17, 28-32. 
44 Там Eамо. – С. 34. 
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ЗалиLаєFьEя побажаFи уEім коломиєзнавцям, Mоб фрагменF із вEFупної EFудії 
О. Заяця, Mо «переважно один коломийEький акFовий запиE є одним величезним 
реченням» (E. 67), винеEений мною у заголовок рецензії, нареLFі почав миEлиFи-
Eя окремими підреченнями. НайкраMий Lлях до реалізації цієї гадки – подаль-
Lа публікація джерел із іEFорії �оломиї при одночаEній конFекEFуалізації подій 
і факFів коломийEької іEFорії Fого чи Fого періоду наLої доEі незнаної минувLи-
ни. Адже, вкоFре згадуючи Ф. Броделя з його міркуваннями, варFо зважиFи на 
меFафору, мовляв, «міEFа  – наче елекFричні FранEформаFори: вони підвиMуюFь 
напругу, приLвидLуюFь обмін, вони без упину керуюFь жиFFям людей»45. Сьо-
годні можна FвердиFи, Mо �оломия Fа новіFні доEлідження її минулого невпин-
но підвиMуваFимуFь напругу не лиLе у EередовиMі коломиєзнавців, а й іEFориків 
міEF, приLвидLуваFимуFь обмін новими різноплановими EFудіями, керуваFимуFь 
жиFFям EучаEних коломийців. 

45 Бродель Ф. МаFеріальна цивілізація, економіка і капіFалізм, XV–XVIII EF. – Том І. – С. 10. 
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НОВА ЛІТЕРАТУРНА ПЕДАГОГІКА ФРАНКОВОГО 
КРАЮ ЯК ТЯГЛІСТЬ НАШОГО ЗМАГАННЯ ЗА ІСТОРИЧНУ 

ПРАВДУ ПРО НАЦІОНАЛЬНОГО ГЕНІЯ 
(перед@ова до видання: Банський Р. [Кабацький Р.]. 

«Відго@ін Франкових стежок». – Дрогобич: «Посвіт», 2024. – 100 с. 
та короткий ог?яд її презентації у Нагуєвичах) 

У чаEі Генеральної биFви УкраїнEького народу за Eвою НезалежніEFь, іEFоричну 
правду про наLу �иєвохриEFиянEьку Fрадицію Fа Eвоїх національних геніїв, як ні-
коли, поFрібна нова українEька ліFераFура, яка б для Lкільної педагогіки Mоденно 
EFояла непохиFним фундаменFом для виховання Eьогоденної ґенерації українEької 
молоді. Ми Fвердо переконані, Mо, чиFаючи нову фахову українEьку ліFераFуру, 
ця паFріоFична молодь поверFаFимеFьEя до Eвоїх менFальних іEFоричних виFоків, 
зокрема епохи МиFрополиFа Андрея ШепFицького, який був паFроном парамілі-
Fарних українEьких організацій «Січ», «ПлаEF» Fа «Сокіл», а відFак і епохи Івана 
Франка, Eини якого ПеFро і ТараE, разом із Іваном БоберEьким із ДоброгоEFова 
були EпіворганізаFорами цього EпорFового молодіжного руху. ВреLFі EучаEне по-
коління має EFаFи новими Франками, які Fак Eамо, як і діFи наLого Івана Франка, 
Mоденно б заглиблювалиEя в Eвою іEFорію Fа кульFуру Eаме через повEякденне чи-
Fання книжок, акумулюючи Eвої гімназійні чи ліцейні виEновки під чаE EучаEних 
паFріоFичних мандрівок �арпаFами, а Fакож під чаE ліFераFурних Fа EпорFових 
змагань Fа здвигів. 

НехFуючи наEFановами наLих геніїв, а зокрема гаEлом з вірLованої «Музи» 
ТараEа Шевченка «Учи неложними Eловами EказаFи правду», Eьогодні доEі Fриває 
биFва за EпадMину наLого земляка і водночаE національного генія Івана Франка. 
�оли ми запиFаємо у ВарLаві чи ПеремиLлі роки жиFFя Адама Міцкевича, нам 
без вагань більLіEFь відповіEFь на це запиFання. НаFоміEFь кожен FреFій громадя-
нин міEFа Дрогобича, у якому здобував фахову оEвіFу і вреLFі EFав «підкованим» 
в ерудиції з різних галузь знань і наук Іван Франко, мало хFо Eьогодні може даFи 
відповідь на запиFання – коли народивEя і помер наL FиFан праці. БагаFо дрого-
бичан не знає, хFо зображений на двадцяFигривневій національній купюрі. Невже 
це перемога у биFві за національного Франка з радянEьким? БільLе Fого, навіFь 
в чаEі FеперіLньої війни з наLим одвічним ворогом «моEковиFами» за Lкільною 
молоддю, яка Mороку приїжджає до музею-Eадиби Івана Франка Державного 
іEFорико-кульFурного заповідника «Нагуєвичі», а її більLе 25 000 Mороку, ми 
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чаEFо разом із інLими храниFелями музею-Eадиби EпоEFерігаємо нехFування 
EпадMиною наLого генія, якого доEі чаEFо називаюFь аFеїEFом. Хоча варFо конEFа-
FуваFи, Mо зацікавленіEFь поEFаFFю Івана Франка зроEFає в геомеFричній прогре-
Eії, і FуF влаEFиво є безEумнівно заEлуга вчиFелів, науковців, пиEьменників, поеFів 
і наLих екEкурEоводів Fа музейних фахівців. ВреLFі оEFанні 8-м років проведен-
ня Mорічних «ЕFнофеEFів у Eадибі Франка», під чаE яких відбуваюFьEя чиEленні 
реконEFрукції з кульFурно-релігійного жиFFя БойківMини чаEів Івана Франка, а 
Fакож під чаE чиEленних ліFераFурно-миEFецьких заходів EпоEFерігаємо за збіль-
Lенням зацікавленоEFі до родини національного генія, їхніх давніх Fрадицій, лі-
FераFурної EпадMини Івана, ТараEа Fа ПеFра Франків. ВреLFі допоки ми не ма-
Fимемо адапFованого FекEFу EучаEної книжкової ліFераFури про Івана Франка до 
EучаEної молоді ХХІ EF., а Fим паче у формаFі цифровізованої EпадMини Франка 
за FекEFами EучаEних пиEьменників Fа вчиFельEFва в інFеракFивних іграх Fа It-до-
даFках, очевидно, Mо ми цю биFву за EучаEного Франка для новочаEної Lкільної 
молоді можемо попроEFу програFи.

Що ми на Eьогодні маємо у франкознавчій ліFераFурі ХХІ EF., яка в оEFанні 
роки була надрукована на Fеренах Дрогобиччини у галузі франкознавEFва, і яка 
цілком може EлугуваFи для Lкільної педагогіки Fа цифрового меFодичного кон-
FенFу вчиFелів Fа учнів Франкового краю? 

ПередовEім Eлід згадаFи періодичне наукове видання, яке вже віддавна знахо-
диFьEя у вільному доEFупі на EайFі музею-Eадиби Івана Франка (https://kamenyar.
info/category/about-reserve/vydavnytstvo-zapovidnyka/), а Eаме чоFири книги «Са-
диби Франка: наукового збірника заповідника «Нагуєвичі» (2019  – 2023 рр.), на 
EFорінках яких EиEFемно публікуюFьEя нові докуменFальні маFеріали про жиFFя 
і Fворчу EпадMину українEького національного генія, EFаFFі і повідомлення, ог-
ляди Fа рецензії з акFуальних проблем музейної Eправи, дрогобиччезнавEFва, 
іEFорії України Fа Eуміжних країн, кульFурології, миEFецFвознавEFва, еFнографії, 
музикознавEFва, ліFераFурознавEFва, іEFоричного краєзнавEFва, археології, джере-
лознавEFва, іEFоріографії, Eпеціальних іEFоричних диEциплін, ліFераFурознавEFва 
Fа доEліджень, пов’язаних із розвиFком Fуризму Fа музейної педагогіки, які реко-
мендовано для науковців, EFуденFів, учнів, краєзнавців Fа Lанувальників EпадMи-
ни Івана Франка. 

До 164-ї річниці від дня народження Івана Франка Fа 87-ї річниці від дня на-
родження заEлуженого майEFра народної FворчоEFі України МироEлави �оF у 
2020  році побачив EвіF збірник маFеріалів ІІ Всеукраїнської науково-практичної 
конференції «Народне мистецтво Бойківщини: історія та сучасність», який Eпіль-
ними зуEиллями підгоFували науковці кафедри Fехнологічної Fа профеEійної оEві-
Fи Дрогобицького державного педагогічного універEиFеFу імені Івана Франка Fа 
музею-Eадиби Івана Франка. Ці маFеріали ознайомлююFь із EучаEними доEліджен-
нями акFуальних проблем у галузі миEFецFвознавEFва й еFнографії, викориEFання 
Fрадицій народного миEFецFва БойківMини у EиEFемі художньо-Fрудової підго-
Fовки, Fворчому розвиFку і національному вихованні учнівEької Fа EFуденFEької 
молоді, а Fакож із проблемами відродження Fа розвиFку народного декораFив-
но-ужиFкового миEFецFва. Скажімо, Eеред франкознавчих маFеріалів для Lкільної 
педагогіки Дрогобиччини оEобливо варFіEними є розвідки подружжя Богдана і 
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ТеFяни �азорак, приEвячені іEFоріям перLої Eпроби відновлення музейної Eправи 
Fа невідомої екEпедиції в Нагуєвичах у період німецької окупації (1941 – 1943 рр.), 
окрема розвідка про різдвяні іEFорії у жиFFі Івана Франка в період 1875 – 1880 рр., 
а Fакож важлива EFаFFя профеEорки Галини СабаF, приEвячена бойківEькій народ-
ній лекEиці у казках Івана Франка. Це видання вже має влаEну Fрадицію, адже у 
2023 р. було надруковано підEумки ІІІ-ї однойменної Всеукраїнської науково-прак-
тичної конференції, у Eпеціальному виданні коFрої було опубліковано Fочні пере-
клади зміEFу «ЗолоFої книги» нормальної Lколи оFців ВаEиліан в Дрогобичі, зо-
крема відомоEFі про відмінне навчання у ній Івана Франка Fа його одноклаEників.

Окрему групу франкознавчих краєзнавчих і ліFераFурознавчих праць в оE-
Fанній чаE у Дрогобичі підгоFував Fакож краєзнавець і поеF Роман ПаEFух, Eеред 
найновіLих авFорEьких видань якого варFо згадаFи: «Франко здалека і зблизька. 
�ороFкий жиFFєпиE на Fлі епох» (2016 р.), «ВелеF із Нагуєвич» (2016 р.) Fа «Дро-
гобич і дрогобичани» (2021 р.). Щоправда Fиражування цих книг не мало меж до-
EFаFніх для розлогої Lкільної меFодики на Fеренах Дрогобиччини, принаймні на 
рівні елекFронних реEурEів.

Важливу меFодичну інформацію про адапFування EучаEної франкознавчої лі-
FераFури Fа EпадMини Івана Франка у EучаEному EвіFі кульFури Дрогобиччини 
було опубліковано Eпільними зуEиллями ДІ�З «Нагуєвичі» Fа Дрогобицької дер-
жавної районної адмініEFрації у виданні «�іFопиE Дрогобиччини» (2021 р.), яке 
було приEвячене не Fільки виEвіFленню подій Fа заходів, які відбулиEя на Дрого-
биччині в ІV кварFалі 2018 року в розрізі вEіх наEелених пункFів, але й вLануван-
ню поEFаFі Івана Франка Fа 100-річчю проголоLення ЗахідноукраїнEької Народ-
ної РеEпубліки. Цікаво, Mо вперLе у цьому виданні було EиEFемаFизовано перелік 
заFвердженої EільEькими EелиMними радами міEцевої геральдики Fа видань, які 
побачили EвіF у 2018 році, зокрема для Lкільної аудиFорії.

У 2021 р. вийLла друком збірка науково-популярних EFаFей «СпадMина Іва-
на Франка в конFекEFі доEлідження проблем іEFорії, кульFури і музеєзнавEFва від 
найдавніLих чаEів до EучаEноEFі: маFеріали ІІ-го міжнародного з’їзду архівіEFів 
і храниFелів музеїв в Нагуєвичах, приEвяченого 105-м роковинам EмерFі україн-
Eького генія, 27 Fравня 2021 р.», у якій вперLе було опубліковано невідомі факFи 
про Fе, як дідуEь і бабуEя Івана Франка у 1841 р. хреEFили СFепана Дидика в ЯEе-
ниці-Сільній, Mо Eвідчило про глибоку віру родини маFері генія – Марії �ульчиць-
кої. ВреLFі Eаме FуF учням можна почерпнуFи нову інформацію про вLанування 
Івана Франка у Дрогобичі в період 1913 – 1936 рр., зокрема про «Живі пам’яFни-
ки Івану Франку», які EFворювалиEя у формаFах заходів, перейменування вулиці, 
концерFів, бібліоFек, захоронок Fа гімназії. 

Цінні маFеріали для Lкіл Дрогобиччини було неMодавно опубліковано у нау-
ковому збірнику EFаFей і маFеріалів «СFефан �овалів: педагог, пиEьменник, гро-
мадEький діяч «Галицької �аліфорнії» Fа виEокоповажний друг Івана Франка», як 
підEумок регіональної науково-пракFичної конференції до 175-ї річниці від дня на-
родження СFефана �оваліва, яку було організовано БориEлавEькою міEькою радою 
Fа музеєм-Eадибою Івана Франка ДІ�З «Нагуєвичі» 24 лиEFопада 2023 р. ІEFорич-
ні, філологічні, краєзнавчі Fа ліFераFурні маFеріали EFоEувалиEя передовEім іEFорії 
жиFFя Fа діяльноEFі СFефана �оваліва (25.ХІІ.1848 – †26.VI.1920) – дирекFора виMої 
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народної Lколи в БориEлаві, українEького пиEьменника, почеEного члена Україн-
Eького педагогічного FовариEFва, публіциEFа, громадEько-поліFичного діяча Fа кла-
Eика українEької ліFераFури Fа друга Івана Франка. Це факFично була Eпроба вEFупу 
до ковалевознавEFва, франкознавEFва, ліFераFурознавEFва, педагогіки, еFнології, 
еFнографії, музеєзнавEFва, філології, а Fакож іEFоричного краєзнавEFва в EFоEунку 
хронологічного періоду розвиFку Галичини другої половини ХІХ – почаFку ХХ EF., а 
Fому книжка доEі рекомендована для науковців, EFуденFів, Lколярів, вчиFелів, кра-
єзнавців і доEлідників EпадMини СFефана �оваліва Fа Івана Франка, а Fакож інFе-
лекFуального руху Eеред їхніх EучаEників у ХІХ – на почаFку ХХ EF.

ВарFо згадаFи, Mо Eеред найновіLих ліFераFурних видань є іEFорико-ліFера-
Fурна краєзнавча книга дрогобицького краєзнавця і поеFа СFепана Якима «Від 
Мирона – до МойEея» (2024 р.), у якій на підEFаві відомих іEFоричних факFів до-
Eліджено жиFFєвий Fа Fворчий Lлях геніального поеFа, пиEьменника, драмаFурга, 
науковця, національного провідника, українEького МойEея – Івана Франка. 

Під чаE вLанування 168-ї річниці від дня народження генія в �іFераFурно-ме-
моріальному музеї ім. І. Франка в Нагуєвичах було презенFовано зовEім Eві-
жу наукову монографію авFорEFва кандидаFа філологічних наук, доценFа ДДПУ 
ім. І. Франка ЯроEлава �опуLанEького «ВіденEька Франкіана», яка на меFодич-
ному Lкільному рівні попроEFу повинна буди адапFована для EучаEного курEу 
«ДрогобиччезнавEFва», адже у ній докладно виEвіFлено період EлавіEFичних EFудій 
і здобуFFя диплома докFора філоEофії Іваном Франком у Відні впродовж 1892 – 
1893 рр. ВреLFі FуF міEFяFьEя маFеріали виключно з архіву ВіденEького універEи-
FеFу, АвEFрійEького державного архіву Fа відділу рукопиEних фондів і FекEFології 
ІнEFиFуFу ліFераFури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Сьогодні мало хFо з учнів 
дрогобицьких чи навіFь львівEьких Lкіл знаюFь, Mо Франко захиMавEя у Відні, а 
Fому його працю добре знало академічне EередовиMе EFолиці АвEFро-УгорEької 
імперії. ЗреLFою ця книга про Франка, як європейEького знаного доEлідника, а 
Eеред маFеріалів оEобливе захоплення викликає його лиEFування з дружиною, 
приEвячене переважно Eімейному бюджеFу Fа непроEFим взаєминам в EFоEунку 
наукової праці чоловіка.

НареLFі в переліку найновіLих франкознавчих видань у Дрогобичі, які вкрай 
необхідні для Lкільної меFодики навчання ДрогобиччезнавEFва, іEFорії Fа укра-
їнEької ліFераFури в цілому, необхідно згадаFи довгоочікувану книгу краєзнавця, 
вчиFеля і колекціонера ПеFра Сов’яка «Словник рідковживаних Eлів Франкового 
підгір’я» (2024 р.), у якій авFор зібрав понад 4 000 Eлів. Окрім лекEики ліFераFур-
ної мови FуF подано рідковживані Eлова малого регіону підгірEької БойківMини, 
а Eаме – Дрогобиччини, Fермінологію, Mо EFоEуєFьEя різних профеEій Fа ремеEел, 
багаFо приказок Fа приEлів’їв. Передаючи цю книжку до фондів музею-Eадиби Іва-
на Франка в Нагуєвичах, ПеFро Сов’як розповів, Mо розпочав збір маFеріалів для 
неї Mе в далекому 1960-му році, коли був учнем 10-го клаEу, навчаючиEь в якому 
вже Fоді почав запиEуваFи заEFарілі Eлова, почуFі від баFьків, рідних, EуEідів, од-
ноEельців. Так авFор EFав незвичним «миEливцем-краєзнавцем». Є різні миEливці: 
одні полююFь на звірів, інLі на рибу, пан ПеFро – на Eлова. СпочаFку запиEував 
у рідному Eелі – �іLні, згодом у Eелах, де працював вчиFелем іEFорії – СFупниці, 
Дережичах, СняFинці Fа інLих Eелах, в яких бував.
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НареLFі маємо появу у 2024 році перLої анFології опиEів мандрівок Дрого-
биччиною, яка була підгоFовлена Eилами науковців Державного іEFорико-куль-
Fурного заповідника «Нагуєвичі» Fа ВиMого колегіуму ім. ВіFелона в м. �єгниця 
(РеEпубліка ПольMа). Двомовна книга «�раїна Eолі і нафFи»: опиEи подорожей 
Дрогобиччиною у 1768 –1914 роках. СFудії. ДокуменFи. МаFеріали / «Kraina soli i 
nav y»: opisy podróży po ziemi drohobyckiej w latach 1768 –1914. Studia. Dokumenty. 
Materiały.-�єгниця-Дрогобич-Нагуєвичі, 2024. (авF.: Богдан �азорак, БеаFа Сква-
рек, ТеFяна �азорак) міEFиFь 1326 книжкових EFорінок мандрівних EFежок, 140 
мандрівних опиEів подорожей Fа 515 ілюEFрацій про мандрівників Fа їхні приго-
ди. Ця книга є продовженням Fрилогії монографій із Eерії «Доба Франка», запла-
нованих у рамках проєкFу «Від землі ВіFелона до землі Івана Франка» і водночаE 
наLим Eміливим доEлідницьким вEFупом для Eпеціального доEлідження, приEвя-
ченого іEFорії мандрівок Дрогобиччиною в період кінця XVIII  – почаFку ХХ EF. 
ВодночаE це перLа в іEFоріографії Eпроба анFології опиEів подорожей «Франковим 
краєм» від епохи БальFазара ГакеFа до епохи Івана Франка. ПрезенFація книги вже 
відбулаEя у ПольMі Fа Україні, зокрема Дрогобичі, Нагуєвичах, �ьвові, ТруEкавці, 
Східниці Fа ін. 

Дуже знамениFо, Mо на цьому іEFорія появи нових «мандрівних книг» Eеред 
чиEла знаних вчиFелів Франкового краю не заверLуєFьEя, адже перед Вами дорогі 
чиFачі поEFає Mе одна ліFераFурно-краєзнавча книга про наLого земляка і україн-
Eького національного генія Івана Франка, авFором коFрої є знаний в українEькому 
ліFераFурному EвіFі українEький поеF, прозаїк, публіциEF, член УкраїнEької аEо-
ціації пиEьменників Fа ВEеукраїнEького об’єднання «ПиEьменники БойківMини», 
заEFупник дирекFора Дрогобицького наукового ліцею імені Богдана �епкого з на-
уково-меFодичної робоFи, вчиFель іEFорії Fа хриEFиянEької еFики, дрогобичанин 
і великий друг музею-Eадиби Івана Франка ДІ�З «Нагуєвичі» – Роман �абацький, 
який, будучи авFором даної книги, Eміливо і по-франковому обрав влаEний пEев-
донім, який означений як Роман БанEький.

�нига Романа �абацького «Відгомін Франкових EFежок» (2024 р.) на Eьогодні 
не має аналогів в дрогобиччезнавEFві Fа франкознавEFві, передовEім на рівні Eу-
чаEної ліFераFурно-краєзнавчої адапFації EпадMини Івана Франка для EучаEної 
молоді в Lколах. ВреLFі авFором є вчиFель іEFорії з багаFорічним доEвідом педа-
гогічної праці із Lколярами, а Fому вдалий міEFок від непроEFого Франка до не-
проEFої EучаEної молоді збудований у книзі за меFодикою пракFичного доEвіду 
Mоденного Eпілкування. ВодночаE авFор Fривалий чаE працював акFором FеаFру, 
а відFак володіє чималою кількіEFю прийомів зацікавлення Fа вFримання уваги 
Eеред людей. ВідFак цю книжку необхідно рекомендуваFи до Lирокого друку Fа 
елекFронного поLирення на рівні оEвіFи не Fільки Дрогобицької FериFоріальної 
громади, але й Східницької, БориEлавEької, ТруEкавецької, СамбірEької, Меде-
ницької, СколівEької FоMо. Для цього головним аргуменFом є зміEF цієї книги, 
яка є циклом авFорEьких художніх еEе про повEякденне жиFFя Івана Франка, 
із EFорінками переважно періоду його дрогобицької біограми. Це видання для 
чиFача EFане мандрівкою у найпоFаємніLі переживання Івана Франка, разом із 
уEіма його іEFоричними реальними перEонажами, з якими наL геній EпілкувавEя 
оEобиEFо, і про коFрих залиLив найрізноманіFніLі враження у Eвоїх лиEFуван-
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нях Fа художніх Fворах. ВодночаE вражає художньо-ліFераFурний підхід авFора 
цієї книги, який з легкіEFю заохоFиFь чиFачів різних вікових каFегорій до ман-
дрівки в епоху Франка. БільLе Fого, у книзі Франко є передовEім ноEієм �иєво-
хриEFиянEької Fрадиції, яку йому заклали його дідуEь і бабуEя, вреLFі EFарLий 
церковного браFEFва Св. Миколая МирлікійEького ЧудоFворця в Нагуєвичах – 
його баFько Eелянин і коваль Яків Франко.

Через призму еEеїEFичного Eлова і в оEобливій манері авFор книги, на оEнові 
різножанрових франкознавчих доEліджень, поеFичних Fворів Fа різнобічних при-
жиFFєвих праць Івана Франка і його EучаEників, зокрема про Eамого Франка, як 
видаFного вченого і мандрівника, EиEFемаFизовано проEлідковує жиFFєвий, оEвіF-
ній і Fворчий Lлях великого українEького генія від ЯEениці-Сільної і Нагуєвич до 
Дрогобича, Fим Eамим підкреEлюючи, Mо до �ьвова наL земляк поїхав вчиFиEя 
вже як Eформований фахівець-гуманіFариEF, який володів багаFьма мовами і меFо-
диками Eпеціальних галузей наук. БільLе Fого, у книзі Франко поEFає організаFо-
ром громадEько-поліFичного жиFFя українEької національної громади �ьвівMини, 
Mо вкрай необхідно Eьогодні передаваFи молоді Eаме в національно-паFріоFичній 
еEеїEFичній формулі.

Загалом книга міEFиFь 18 окремих і водночаE пов’язаних між Eобою еEе, при-
Eвячених зроEFанню Івана (Малого Мирона) в родині Якова і Марії Франків в 
Нагуєвичах, його перLим враженням від мандрівок рідним краєм, EFановленню 
менFаліFеFу Франка яко українця, його взаєминам із СFефаном �овалівим, різно-
маніFним іEFоричним розвідкам Fа легендарним розповідям, зібраних Франком в 
екEпедиціях, подружньому жиFFю Fа вихованні влаEних діFей, взаєминам з інLи-
ми пиEьменниками. Окреме еEе приEвячене FопоEу українEького МойEея Fа поLу-
кам Lляхів виходу українEького народу до НезалежноEFі. Унікальне еEе змальо-
вує маловідомий факF про подання Івана Франка на НобелівEьку премію Fа його 
оEFанній Eповіді перед Богом і влаEним народом. Цікаво, Mо оEFанні два еEейні 
Fвори заохочуюFь дороEлих і малих до мандрів EFежками Івана Франка, передов-
Eім до його рідного чудоFворного джерела «Ярина» в Нагуєвичах Fа EFародавнього 
Дрогобича, «який доEі преEлавно EFоїFь».

На наLу думку, Eаме цією книгою франкознавча Eкарбниця Франкового краю 
не Fільки поповнила Eвої ліFераFурні і краєзнавчі фонди, але й продовжила іEFо-
ріографічну Fа бібліографічну FягліEFь бороFьби за іEFоричну правду про наLого 
генія в академічному Lкільному EередовиMі.

МиEлимо, Mо нова франкознавча праця оFримає чимало зацікавлених чиFачів 
і EFане Mе одним кроком до збереження «Франкової України»: Незалежної, Само-
буFньої і Непереможної.

ВEе буде УкраїнEька ліFераFура і Франкова педагогіка в Lколах Дрогобиччини!

3.09.2024 р., Нагуєвичі

Книга рекомендована до друку Науково-методичною радою Державного істори-
ко-культурного заповідника «Нагуєвичі», протокол № 4 від 3 вересня 2024 р. 
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* * *
В понеділок, 4 лиEFопада 2024 р., в конференц-залі �іFераFурно-меморіального 

музею Івана Франка відбулаEя презенFація книги відомого дрогобичанина Рома-
на �абацького (ліFераFурний пEевдонім – Роман БанEький) «Відгомін Франкових 
EFежок». РозпочавEя захід із вLанування наLих героїв, які відEFоювали впродовж 
EFоліFь і відEFоююFь Eьогодні незалежніEFь держави.

ПрезенFація даної книжки була до певної міри музейним празником, з огляду 
на рідкіEні в чаEі війни видання нових книжок. ВодночаE це було EвяFо ліFераFур-
не, адже у галузі музейної педагогіки побачив EвіF Mе один Fвір для виховання 
EучаEного покоління учнів.

Іл. 1. �ві праFі Романа Банського (КабаFького)

Майже півроку Fому Роман �абацький звернувEя до наE із проханням про 
учаEFь у напиEанні передмови, мовляв «поки Mо це – EекреF, книжка майже вже 
гоFова, Fреба зробиFи передмову». �нига називаєFьEя «Відгомін Франкових 
EFежок». РобилаEя ця книжка, я думаю, від Mирого Eерця, напрацьовувалаEя без-
поEередньо від джерел Івана Франка. Це є збірка ліFераFурних еEе, наближених до 
різних вікових каFегорій, пов’язаних із жиFFям Fа біографією Івана Франка. Також 
авFор ознайомив з FемаFикою і назвами еEе, які говоряFь Eамі про Eебе Fа відзна-
чив дуже вдалий підбір ілюEFрацій. Ми до цього не мали проникливої і водночаE 
EFиEлої праці про Франка у Fакому чиFабельному формаFі, яку можна повніEFю 
прочиFаFи в поFязі, подорожуючи, Eкажімо, з Дрогобича до �уцька.

Під чаE презенFації книжки у Нагуєвичах Роман �абацький підFвердив, Mо 
книгу можна чиFаFи як оповідання у хронологічній поEлідовноEFі, а Fакож як 
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окреме еEе. ВодночаE можна пережиFи разом із перEонажами духовно-пEихологіч-
ні моменFи Eпілкування з Франком, які залиLили Eвої радіEні, а інколи і болючі 
рубці у їхніх дуLах.

Іл. 2. ПрезенFаFія книги Романа КабаFького «Відгомін ФранковиE сFежок» 

G сFінаE ЛіFераFGрно-меморіального мGзею Івана Франка G НагGєвичаE 

А поLFовхом до її напиEання був один із виEFупів прорекFора Дрогобицького 
педагогічного універEиFеFу ім. Івана Франка Миколи ПанFюка. �оли він розповів 
про Fе, Mо Франка поховали у чужій Eорочці, в Fой же вечір з’явилоEя перLе еEе.

Пан Роман зазначив: «Я навіFь не EподівавEя від Eебе, Mо колиEь буду пиEаFи 
про Франка, але коли більLе почав EFикаFиEя з Fакими подібними краєзнавчими 
Fа педагогічними проблемами, я зрозумів, Mо Франка поFрібно наблизиFи до мо-
лоді. Як це зробиFи? НапиEаFи Eуху публіциEFику, яка вже пиEана перепиEана? Не 
цікаво. Мені хоFілоEя зробиFи MоEь Fаке, Mоби заінFригувало. Щоби заEFавило 
чиFаFи і доEліджуваFи Франка».

АвFор зачиFав кілька уривків зі Eвоєї книги, чим Mе більLе зацікавив приEуF-
ніх на презенFації прочиFаFи її. Адже були вибрані водночаE Fрагічні Fа інFригуючі 
події із жиFFя великого �аменяра, розповідь про його перLе кохання, маловідомі 
для багаFьох переживання вже зрілого Франка.

Слід EказаFи, Mо на презенFації окрім музейників Fа меLканців Нагуєвич були 
приEуFні EFуденFи Дрогобицького державного педагогічного універEиFеFу, деле-
гація з рідного міEFа пана Романа – БориEлава, на чолі із начальницею управління 
кульFури, молоді, фізичної кульFури і EпорFу БориEлавEької міEької ради РокEоля-
ною ГараEимів.
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Іл. 3. Учасники презенFаFії книги G НагGєвичаE, 4 лисFопада 2024 р.

Вона Mиро подякувала Роману �абацькому за цікаву презенFацію, за Fе, Mо в 
багаFьох еEе авFор згадує Fему рідного БориEлава. «Адже це міEFо, яке Eпричини-
лоEя, Mо Франко EFав Франком, а �овалів EFав �овалівим. І дуже важливо Fвор-
чіEFь Fа жиFFєвий Lлях Франка наближаFи до EучаEників, оEобливо до молоді», – 
зазначила РокEоляна ГараEимів.

На заверLення вEі бажаючі мали змогу придбаFи книжку «Відгомін Франко-
вих EFежок» із авFографом і дидикацією авFора.
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УДК 94:061.2(477.83-21Дро)

Юрій КУЛЬЧИЦЬКИЙ

ДРОГОБИЦЬКЕ ТОВАРИСТВО «ПРОСВІТА»
(СПОГАДИ)

Працюючи із видавцем п. СвяFоEлавом Сурмою над книжкою «Дрогобиччина 
й українEька карFа у EвіFовій поліFиці», в наE виник задум зібраFи Eпогади дрого-
бичан, які приймали акFивну учаEFь у національному відродженні в 80-90-і роки. 
Ми навіFь розробили і роздали перелік індивідуальних запиFань. 

На жаль, за виключенням п. Михайла Романа і п. Григорія Сивохіпа, ніхFо не 
відгукнувEя на наLу пропозицію. ВEе ж, викориEFавLи розповідь М. Романа, його 
і Eвої запиEи, а Fакож Eпогади Г. Сивохіпа, мені вдалоEя доволі деFально опиEаFи 
діяльніEFь відродженої ПроEвіFи у Fой період. 

1989 рік

15-го Eічня 1989 року в малому залі МіEького будинку кульFури відбулиEя 
уEFановчі збори Дрогобицького ТовариEFва українEької мови ім. ТараEа Шевченка 
(надалі ТУМ), на яких головою Дрогобицького оEередку обрали Павла ВиFичака. 
Окрім МироEлава Гаврилюка ніхFо із наLих знайомих не брав учаEFі в цих зборах, 
але він, на жаль, не залиLив Eпогадів. Нам доEFупні Fільки запиEи і Eпогади М. 
Романа, який виконував обов’язки EекреFаря Ради ТУМ: 

«На почаFках О. РадзієвEький і І. Голодненко приходили в малий зал МБ� і 
EFаралиEя вплинуFи на ріLення Ради ТУМ (імовірніLе, ініціаFивної групи), реко-
мендуючи на голову П. ВиFичака. 

До перLої конференції ТУМ і обрання на голову Я. Ольхового, кандидаFуру 
на голову обговорювали на розLирених заEіданнях Ради ТУМ, на яких Я. Ольхо-
вий різко виEFупав проFи П. ВиFичака, виFіEняючи його. Назріла EиFуація, Mо 
Я. Ольхового могли обраFи заміEFь П. ВиFичака і Fоді вміLалиEя О. РадзієвEький 
з І. Голодненко, виEFупивLи проFи Я. Ольхового. Під їхнім FиEком приEуFні про-
голоEували за ВиFичака». 

ПіEля проведення уEFановчих зборів міEького ТовариEFва, кожної Eереди, в 
малому залі МБ�, проходило розLирене заEідання Ради ТУМ. Зал завжди напов-
нювавEя членами ТовариEFва і EимпаFиками. ОEобливо багаFолюдним EFало заEі-
дання, коли звіFувавEя П. ВиFичак, прибувLи із реEпубліканEького уEFановчого 
з’їзду ТУМ, який пройLов у �иєві 12-го люFого 1989 року. Хоча приEуFні в залі 
цікавилиEя звіFом П. ВиFичака і подіями в �иєві, вEе ж незабуFнє враження зали-
Lив виEFуп Володимира СемчиLина. 
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Пан Володимир у Eвоєму виEFупі розгорнув Fему національної Eимволіки, Eи-
ньо-жовFого прапора і Fризуба. До цього чаEу ніхFо і Eловом не відваживEя го-
вориFи на цю Fему. Шоковані Eлухачі Eлухали його в молиFовній FиLі. ПіEля за-
кінчення заEідання довго не розходилиEя, обговорюючи Eказане В. СемчиLином і 
дивувалиEя його EміливоEFі. 

Григорій Сивохіп згадує наEFупне про FогочаEну EиFуацію: «На перLих порах 
парFія EFаралаEя EкеровуваFи діяльніEFь ТУМ. НаE, комуніEFів, членів ТУМ, Eкли-
кали на нараду (інEFрукFаж) у М� �П (Чирка). Слухаючи його, Fвердо знав, Mо 
робиFиму, як підказує EовіEFь, без чийогоEь впливу. Здивував голова ТУМ заводу 
газової апараFури Б. ПеFруLак, EпиFавLи чи можна вEFупаFи в РУХ». 

Хоча йLла веEна, людей почала проймаFи поліFична Eверблячка напередодні 
виборів, перLих за чаEи іEнування РадянEького Союзу, коли у виборчих бюлеFе-
нях фігурували декілька кандидаFів. 

РозпочалоEя виEунення кандидаFів у депуFаFи. На жаль, ТУМ, не будучи офіцій-
но зареєEFрованим, не мало права виEуваFи Eвоїх кандидаFур. На розLиреній Раді 
ТУМ виріLили пропонуваFи Fрудовим колекFивам виEуваFи в кандидаFи до Вер-
ховної Ради СРСР редакFора журналу «ЖовFень» (пізніLе «Дзвін») Романа Федорі-
ва, а до Ради національноEFей – голову облаEного оEередку ТУМ Романа Іваничука. 

У районному будинку кульFури Дрогобича, 19 квіFня, відбулиEя окружні збо-
ри предEFавників Fрудових колекFивів, на яких розглядалиEя кандидаFури для 
внеEення в бюлеFень голоEування до Ради національноEFей. РозглядалоEя 9 кан-
дидаFур: М. Берко, В. Беньо, О. Дуда, Р. Іваничук, Т. Ілик, Б. �ваEнікевич, Р. �огуF, 
О. Черненко і М. ШалаFа. Збори винеEли ріLення відхилиFи кандидаFуру Р. Івани-
чука в зв’язку з Fим, Mо він не проживає на Дрогобиччині. Як виразивEя п. М. Ро-
ман у Eвоїх Eпогадах: «РадзієвEький переконав зал. Ми були в менLоEFі і нічого не 
могли зробиFи». 

Чи можливо Eобі Fепер уявиFи, Mоб у Дрогобичі не знайLлоEя офіційної орга-
нізації, чи групи людей, які б не побоялиEя виEловили Eвій проFеEF Fакому безза-
конню? Тоді вEі мовчали і Eиділи Fихо, зціпивLи зуби.

В Fравні цього ж року, з ініціаFиви Ради міEького ТУМ, добровольці навели 
порядок на цвинFарі по вул. РадянEькій (Fепер ГруLевEького). На цвинFарі давно 
вже заборонялиEя поховання і його FериFорія, як і могили, захараMені EміFFям і 
опалим лиEFям, знаходилиEя в жалюгідному EFані. Влада навіFь планувала знеEFи 
чаEFину цвинFаря, Mоб випрямиFи вулицю. НавівLи порядок на цвинFарі і моги-
лах, люди дали зрозуміFи владі, Mо не допуEFяFь цього. 

Тим чаEом у Раді міEького ТУМ вирували приEFраEFі. В кінці кількаміEячне 
проFиEFояння П. ВиFичака і Я. Ольхового закінчилоEя перемогою Я. Ольхового. 
МіEька конференція, яка пройLла 25-го Fравня, обрала його головою міEького 
оEередку ТУМ. 

На заEіданні міEької Ради ТУМ, 28-го червня 1989 року, заEFупник голови дро-
гобицького оEередку ТовариEFва «Меморіал» �ев �уців звернувEя із проханням 
допомогFи їм впорядкуваFи браFEьку могилу замучених Н�ВД людей у 1941 році, 
яка знаходилаEя на цвинFарі по вул. РадянEькій. 

На впорядкованій могилі, 9-го липня, УГ�Ц провела молебень, піEля закінчен-
ня якого колона людей із національними прапорами пройLлаEя вулицею Радян-
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Eькою до ценFру міEFа. На жиFелів Дрогобича і прилеглих до міEFа Eіл цей захід 
Eправив глибоке враження. 

На заEіданнях міEької Ради ТУМ на цей чаE, здебільLого, обговорювалиEя Fри 
пиFання: це міEце вEFановлення пам’яFника Т. Шевченку, проведення міFингу до 
річниці зруйнування Запорізької Січі і болюче внуFріLнє пиFання, яке поEFійно 
піднімав міEькком парFії, обрання головою Я. Ольхового. На заEіданні Ради, 12-го 
липня, Eаме ці Fри пиFання EFояли у порядку денному. ОEFаннє на вимогу О. Рад-
зієвEького. 

ГоEFрі диEкуEії про міEце вEFановлення пам’яFника Т. Шевченку не принеEли 
Eподіваного компроміEу. Для прийняFFя ріLень по міFингу виріLили провеEFи 
окреме заEідання в раFуLі, Eпільно із міEьккомом парFії. 

Під чаE обговорення FреFього пиFання О. РадзієвEький зачиFав звинувачен-
ня від міEьккому парFії на адреEу Я. Ольхового про його анFирадянEьке минуле. 
ВиEлухавLи звинувачення, Рада прийняла ухвалу про юридичну неEпроможніEFь 
звинувачень на адреEу Я. Ольхового. 

Продовжуючи відEFоюваFи вживання українEької мови в державних маELFа-
бах, міEька Рада ТУМ на Eвоєму заEіданні 19-го липня опроFеEFувала наказ № 8 – 
11/84 від 17.03.89 р. про напиEи на дорожніх знаках роEійEькою мовою і наказ про 
викладання в Lколах війEькової підгоFовки роEійEькою мовою. 

Ухвалили: виправиFи вEі роEійEькі напиEи на дорожніх знаках і назви наEеле-
них пункFів. ПроFягом Eерпня вEі дорожні знаки і назви наEелених пункFів акFиві-
EFи ТУМ фарбою виправили згідно з вимогами українEького правопиEу. 

Невдовзі відбулаEя Eпільна нарада міEькому парFії Fа ініціаFивної групи по про-
веденні міFингу до річниці зруйнування Запорізької Січі. Нарада зобов’язала Т. Ше-
Lурака разом із ініціаFивною групою проробиFи Eценарій проведення міFингу. 
МіEькком парFії наEFійливо вимагав проводиFи міFинг на EFадіоні Lколи № 4. 

ВEе ж, на наEFупних заEіданнях ініціаFивної групи, виріLили провеEFи міFинг 
у неділю Зелених СвяF на плоMі СFефаника. ІніціаFивна група Fакож відEFояла ло-
зунг: «ВEFупайFе до лав НРУ». 

До цієї неділі, 30-го липня, Дрогобич Mе не бачив Fакого здвигу людей, які би 
без примуEу зібралиEя в одному міEці. ПлоMу СFефаника, як і прилеглі вулиці, за-
повнив EвяFково одягнений люд. Молодь навіFь Eиділа на мурі від церкви і на де-
ревах. Майоріли малинові і Eиньо-жовFі знамена. Червоних прапорів ніхFо в руках 
не Fримав, але зі EFорони раFуLі EFояла велика піраміда з Fруб і червоних прапо-
рів. Такі дві піраміди завжди EFавили із двох EFорін Fрибуни при парадах. 

Згідно з погодженим із міEьккомом парFії Eценарієм міFинг вів Михайло Ро-
ман. ПерLий раз міFинг перервали, коли невідомий «козак» у Lароварах і при Lа-
блі в’їхав на коні в наFовп. СполоLений кінь почав храпіFи і EFаваFи на задні ноги. 
Налякані люди Fікали, збиваючиEь у некерований наFовп. Розгублений «козак» 
вдарив коня, чим Mе погірLив його EFан. На MаEFя, в наFовпі знайLовEя чоловік, 
який знав як заEпокоїFи коня. ПідбігLи до коня, він Eхопив за уздечку, приFягнув 
голову коня до Eебе і EFав його погладжуваFи. �інь заEпокоївEя і чоловік вивів його 
разом з «козаком». 

Далі міFинг проходив згідно з Eценарієм. ВиEFупаючі: В. Умнов, М. Гаврилюк, 
Я. Ольховий, В. СемчиLин, Ю. Модрицький, Т. Бордуляк, О. РадзієвEький і п. Те-
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рен із �иєва виголоLували промови про Січ і козаччину, оминаючи гоEFрі куFи і 
проблеми. ВEе проходило мирно і Eпокійно, поки Eлова не попроEив В. Чорновіл. 
На вимогу О. РадзієвEького, ведучий йому відмовив, поEилаючиEь на Eценарій. І 
FуF наFовп вибухнув. 

ОEь як про це згадував ведучий М. Роман: «Народ на міFингу був як наелекFри-
зований, оEобливо жінки біля Fрибуни. Вони надзвичайно агреEивно і фанаFично 
повели Eебе, коли вимагали надаFи Eлово Чорноволу, Mо не передбачалоEя Eцена-
рієм. Під FиEком наFовпу О. РадзієвEький здавEя і дозволив ведучому надаFи Eлово 
В. Чорноволу, чим поEFавили хреEF на Eценарію». 

ПіEля емоційного заполіFизованого виEFупу В. Чорновола Eлова попроEив мо-
лодий чоловік, відрекомендувавLиEь предEFавником УГ�Ц. ПіEля довгих вагань і 
переговорів із О. РадзієвEьким ведучий допуEFив його до мікрофона. �юди заFих-
ли, але і виEFупаючий мовчав. ВиявилоEь, Mо побачивLи величезній здвиг людей, 
він від хвилювання вFраFив здаFніEFь говориFи. Так нічого і не EказавLи, махнув 
рукою і зійLов з Fрибуни. СкориEFавLиEь моменFом, О. РадзієвEький наказав ве-
дучому закриFи міFинг. 

На міFингу проводивEя збір гроLей на пам’яFник ПеFру Сагайдачному і по-
Fреби ТУМ. ВEього зібрали 7845,6 рублів. З них 3500 перечиEлили на пам’яFник 
Сагайдачному і 386 заплаFили за поEлуги районному вузлу зв’язку. 

РозLирена Рада ТовариEFва 16-го Eерпня ухвалила ріLення про почаFок під-
гоFовки до EвяFкування 133-х роковин від дня народження Івана Франка, а Fакож 
обговорювавEя законопроекF про вибори до Рад вEіх рівнів. ТуF доцільно розпові-
EFи, як проходили заEідання розLиреної Ради ТУМ в Дрогобичі. 

РозLирена рада далі проводила Eвої заEідання в малому залі МБ�, куди, крім го-
лів оEередків, EходилиEя вEі зацікавлені. На кожне заEідання приходили предEFавни-
ки міEьккому парFії – ідеологи І. Голодненко, або БориE ЄрLов, інколи навіFь О. Рад-
зієвEький. ПриEуFні уважно виEлуховували вEі виEFупи і доповіді, Mоб, прийLовLи 
додому, чи на робоFу, розповіEFи про почуFе рідним і знайомим. ОEобливо велику 
зацікавленіEFь викликали поEFанови, прийняFі Радою 23-го Eерпня, а Eаме: 

- організувати піший хід у Нагуєвичі і святкування роковин народження Івана 
(ранка;

- поставити камінь на місці майбутнього пам’ятника Т. Шевченку; 
- приступити до відновлення історичних назв вулиць. 
Ці поEFанови знову збурили громадEькіEFь, викликали лавину диEкуEій від-

ноEно міEця, де EFавиFи пам’яFник Т. Шевченку і як іменуваFи вулиці. 
У 1989 році день народження Івана Франка випав на неділю. Це дало змогу 

людям взяFи учаEFь у EвяFковому поході в Нагуєвичі. В колоні людей вже подеку-
ди виднілиEя Eиньо-жовFі знамена. ВEе ж EвяFкування в Нагуєвичах пройLло за 
заFвердженим парFією Eценарієм і без гоEFрих моменFів. 

Можливо, це збіг обEFавин, але із наближенням почаFку навчального року, ряд 
чільних українEьких наукових і громадEьких діячів підняли пиFання функціону-
вання українEької мови в Україні. Вони підгоFували альFернаFивний законопро-
екF до іEнуючого мовного закону в СРСР. 

По Західній Україні прокоFилаEя хвиля міFингів у підFримку цього законопро-
екFу. Такий міFинг на вимогу ТУМ і НРУ Fакож відбувEя 2-го вереEня в Дрогобичі. 
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На вимогу міEьккому парFії цей міFинг провели на EFадіоні за Lколою № 4, подалі 
від ценFру міEFа і людEьких очей. 

Хоча погода не Eприяла проведенню Fакого заходу, вEе ж міFинг відбувEя і, 
як на Дрогобич, був багаFолюдним (близько 4000 приEуFніх). Поруч із червони-
ми прапорами, які Fримали люди від міEьккому парFії, майоріло 12 національних 
прапорів. ВперLе міFинг вів В. Бурлаков, як голова Проводу НРУ Дрогобиччини. 
МіFинг ухвалив провеEFи обговорення альFернаFивного мовного законопроекFу 
Fрудовими колекFивами. На закінчення міFингу приEуFні заEпівали піEню «А ми 
Fую червону калину підіймемо …!». 

Трудові колекFиви на зборах акFивно обговорювали альFернаFивний мовний 
законопроекF, а Fакож вибір міEця під пам’яFник Т. Шевченку, не дивлячиEь на 
Fе, Mо камінь на міEці майбуFнього пам’яFника вже EFояв. МіEькком парFії навіFь 
пропонував провеEFи референдум із цього пиFання. 

Саме для прийняFFя ріLень із цих пиFань 13 вереEня відбулиEя Eпільні збори 
ТУМ, НРУ і УГС. На зборах Ю. Дацюк, як голова міEFа, проінформував про Eкарги 
дрогобичан, Mо ТУМ, не погодивLи із громадою, Eамовільно вEFановили камінь 
Fа EFенди на плоMі Революції і проводиFь «Співуче коло» біля них. 

Збори ухвалили впорядкуваFи EFенди ТУМ, НРУ, УГС і проводиFи «Співуче 
коло» біля каменю. Щоб заручиFиEя підFримкою громадEькоEFі, виріLили рефе-
рендум не проводиFи, а в п’яFницю, 22-го вереEня, провеEFи міFинг. 

МіFинг, як і попередній, проходив на визначеному міEьккомом �ПУ міEці. 
По боках помоEFу EFояли закріплені два червоні прапори. Окремі люди Mе не 
наважувалиEя принеEFи національні прапори і наFовп перед помоEFом вигля-
дав Eірим і буденним. РапFом у вороFа ввійLла колона НРУ із Eиньо-жовFими 
прапорами. ПриEуFні їх віFали оплеEками і вигуками. Зразу ж у вEіх наEFрій EFав 
EвяFковий. 

Відкрив міFинг голова міEFа Юрій Дацюк, наголоEивLи, Mо громаді поFрібно 
визначиFиEя із міEцем під пам’яFник Т. Шевченку. ПоFім довго і невизначено го-
ворив М. ШалаFа, поки в нього не вихопив мікрофон Я. Ольховий. Він прочиFав 
лекцію про Eквер ім. СFаліна, перипеFії навколо пл. Революції між членами орг-
коміFеFу і проEив приEуFніх проголоEуваFи за плоMу. Від Я. Ольхового мікрофон 
перебрав О. РадзієвEький, який говорив про повагу до �обзаря і наEFійливо агіFу-
вав за Eквер. ПіEля РадзієвEького довго говорив І. Сивохіп, не наважуючиEь Fвердо 
виEловиFи Eвою думку, чим викликав обурення приEуFніх. ВEі наEFупні промовці, 
а Eаме: М. Роман, дирекFор доEлідного заводу Я. Гарун і депуFаF ВР СРСР М. Берко 
підFримали пропозицію вEFановиFи пам’яFник на пл. Революції. ПриEуFні одно-
EFайно проголоEували за плоMу. 

Під чаE міFингу проводивEя збір гроLей на пам’яFник. ПіEля закінчення мі-
Fингу Eпівали паFріоFичні піEні, а на помоEFі рахували гроLі. ПідрахувавLи, ого-
лоEили, Mо зібрано 2555,3 рублів. Щоб закріпиFи ріLення міFингу, члени НРУ біля 
пам’яFного каменю вEFановили національний прапор. 

Не вEі жиFелі Дрогобича Eхвалювали ріLення громади. Це проявилоEя 1-го 
жовFня, коли невідомий офіцер зірвав і поLмаFував національний прапор біля 
пам’яFного каменю. Щоб надалі запобігFи акFам вандалізму, Рада ТУМ, 4 жовFня, 
виріLила організуваFи цілодобове чергування. 
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У ці ж дні, а FочніLе 11-го жовFня, на заEіданні міEької Ради ТУМ головуючий 
В.  СемчиLин інформував приEуFніх, Mо вEі дорожні знаки, виправлені коLFом 
ТУМ, знову напиEані роEійEькою мовою. Рада ухвалила опроFеEFуваFи Fакі дії влади. 

Відчуваючи нароEFання народного гніву, міEькком парFії приймає ріLення 
провеEFи розLирений пленум міEьккому парFії разом із предEFавниками Fрудо-
вих колекFивів, ТУМ, НРУ і «Меморіалу». 

РозLирений пленум міEьккому парFії відбувEя 13-го жовFня. На «розминці» 
О.  РадзієвEький озвучив інформацію, Mо в подарованих Lколі-інFернаFу «�обза-
рях» Т. Шевченка виявили лиEFки із наклеєними Eиньо-жовFими Eмужками. НіхFо 
про причеFніEFь до цього «FеракFу» не признавEя і пленум продовжив Eвою робоFу. 

ПерLим пиFанням обговорювалаEя пропозиція Горбачова про загально-дер-
жавніEFь роEійEької мови. Під чаE гоEFрої диEкуEії рекFор педінEFиFуFу В. СкоFний 
проEив до конEолідації і зазначив, Mо руEифікація в Україні наEаджувалаEя Eами-
ми ж українцями. Для вивчення цього пиFання запроEив EекреFарів парFкомів за 
«�руглий EFіл» до педінEFиFуFу. 

ПиFання про вибори випуEFили через гоEFру диEкуEію навколо комуніEFичних 
звірEFв у 1941 році. ПерLим Eлово мав парFорг заводу ДЕМСО п. �огінов, говоря-
чи про перекручення неформалами іEFоричної правди. 

ПоFім Lліфувальник ДДЗ В. �ечков звинувачував Р. Федоріва в одноEFорон-
ньому підході і Fлумаченні подій, а Fакож назвав провокаFорами і ворогами ра-
дянEького народу ТУМ, НРУ і «Меморіал». Пленум Fак і не виробив Eпільної по-
EFанови і О. РадзієвEький, без обговорення, призначив Eклад коміEії по підгоFовці 
поEFанови. 

Враховуючи подальLі події, імовірно, поEFанова Fак і не народилаEя. ВEе ж 
міEькком парFії направив на підприємEFва Eвоїх очільників для проведення агіFа-
ції за загально-державніEFь роEійEької мови. Так, на долоFний завод приїхали два 
чільні міEькі парFійці О. РадзієвEький і В. СкоFний. 

НаближалоEя перLе лиEFопада, день річниці проголоLення Західноукраїн-
Eької Народної РеEпубліки. МіEька Рада ТУМ і Провід НРУ ухвалили провеEFи 
міFинг до цієї даFи. 

МіEькком парFії знову наEFояв провеEFи міFинг на EFадіоні за Lколою № 4. 
Пам’яFаючи Eвій недогляд із прапорами на попередньому міFингу, парFія виріLи-
ла проFидіяFи. У виробленому ними Eценарії EFоEовно цього чільне міEце надали 
Дрогобицькому долоFному заводу. 

На заводі парFком оголоEив про маEовий похід на міFинг. Щоб завербуваFи за-
водчан неEFи червоні прапори, охочим виплачували по 10 рублів. ДехFо погодивEя 
і, Fаким чином, EформувалаEя колона прапороноEців як на парад. Очолювана «чо-
FирикуFником» колона долоFників із червоними прапорами рухалаEя в EFорону 
міEFа по вул. СFрийEькій. 

�оли колона проходила мимо хаFи ГринчиLинів, до колони приєднавEя Богдан 
ГринчиLин, неEучи Eиньо-жовFий прапор. Йдучи біля мене, Eказав, Mо якMо його 
виганяFимуFь із колони, він прапор передаEFь мені. На наLе MаEFя, начальEFво не 
відважилоEя на Eилові дії і ми Eпокійно зайLли на міEце проведення міFингу. 

МіFинг Mе не розпочавEя і Eеред приEуFніх майоріло декілька національних 
прапорів, Fоді як червоні прапори, як попереднього разу, EFояли закріплені обабіч 
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помоEFу. Так, колона долоFників внеEла вагомий внеEок у комуніEFичне оформ-
лення міFингу. 

І FуF у вороFа ввійLла велика колона НРУ із Eиньо-жовFими прапорами. «Пра-
пороноEці» долоFників покидали Eвої червоні прапори під паркан і зі EFиду вFекли 
із EFадіону. МіFинг, який провадив В. Бурлаков, заEвідчив повну перевагу націо-
нальних Eил. ВEе ж до перемоги було Mе дуже далеко. 

На одному із розLирених заEідань міEької Ради ТУМ розглядалоEя пиFання дер-
жавної реєEFрації НРУ. Малий зал МБУ ледь вміMав зацікавлених. МіEькком парFії 
предEFавляв ідеолог Б. ЄрLов, який Eидів у перLому ряді кріEел. ПіEля емоційних 
виEFупів обох EFорін ухвалили ріLення зібраFи Eеред приEуFніх підпиEи під звер-
ненням за реєEFрацію НРУ. Це ріLення навіFь Fоді, на хвилі ейфорії, видавалоEя 
дивним, але ніхFо не опроFеEFував його і лиEFки, на яких запиEувалиEя повні дані 
оEоби, включаючи домаLню адреEу, переходили по рядах у напрямку Eцени. 

�оли бланки із підпиEами дійLли в перLий ряд, Б. ЄрLов їх зібрав і хоFів вий-
Fи із залу. Обурені люди не дозволили йому це зробиFи, і EпиEки від нього забрав 
Богдан БаLак, зразу ж вийLовLи зі залу. 

НаEFупного дня О. РадзієвEький Fерміново збирав парFоргів і вони EпіLно ро-
били вибірку працівників Eвоїх підприємEFв із цих EпиEків для прийняFFя мір до 
підпиEанFів. На наLе MаEFя, ніяких репреEивних дій, принаймні зі EFорони парF-
кому долоFного заводу, не було. 

У цей період ТУМ упорядковує Eвою EFрукFуру і офіційно реєEFрує оEередки 
і як у міEFі, Fак і на підприємEFвах продовжуєFьEя бороFьба за вживання україн-
Eької мови у вEіх Eферах. Поряд з цим набирає гоEFроFи пиFання національної 
Eимволіки. 

Цього року на заклик Ради ТУМ в міEFі вперLе провели збір коLFів на пода-
рунки діFям Lкіл-інFернаFів до EвяFа Eв. Миколая.

В кінці року розпочалаEя підгоFовка до перLих альFернаFивних виборів до 
Рад вEіх рівнів. Трудові колекFиви і офіційно зареєEFровані громадEькі органі-
зації виEували кандидаFів на вибори. ВиEунення пройLло Fакож на конференції 
Дрогобицького міEькрайонного об’єднання ТУМ 24-го грудня Fа на розLиреному 
III пленумі Дрогобицької міEької Ради ВТВР 28 грудня. 

1990 рік

НаближалиEя роковини проголоLення злуки УНР і ЗУНР. РеEпубліканEька 
Рада ТУМ і ЦенFральний Провід НРУ розпочали підгоFовку до проведення Lи-
рокомаELFабної акції єднання під назвою «УкраїнEька хвиля – Живий ланцюг». 
Проведення Fакої маELFабної акції вимагало задіяFи великі як людEькі, Fак і маFе-
ріальні реEурEи. ВEі оEередки ТУМ і НРУ розпочали підгоFовчі робоFи. 

Виникла гоEFра проблема із маFеріалом на прапори. Хоча до поLуку Eиньої 
і жовFої Fканин підключилиEя вEі, хFо їхав на Живий ланцюг. ВиявилоEя, Mо в 
Україні ця Eправа безнадійна. 

АкFивіEFи Lили прапори з чого могли, Fільки Mоб були підходяMі кольори. 
НавіFь викориEFовували Eиній маFеріал напірників подуLок. 

Тепер важко вже повіриFи в Fе, наEкільки люди відчували згурFованіEFь і за-
гальне піднеEення під чаE цієї акції. 
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ЖиFелі Eела Солонка, які EFояли разом з акFивіEFами Дрогобича, приноEили 
нам у FермоEах гарячий чай і канапки. Хоча ми харчі мали Eвої, відмовиFиEя було 
неможливо. ВчиFелька іEFорії не побоялаEя вивеEFи Eвій клаE на дорогу, де EFояли 
учаEники акції і як на уроці розказувала діFям, із чим пов’язана ця подія. Треба 
Eобі предEFавиFи відвагу цієї вчиFельки, яка ризикувала не Fільки позбавиFиEя 
праці, а і, можливо, буFи заEудженою. 

Акція заверLилаEя і ми, Mе за дня, приїхали в Дрогобич. На почаFку вул. СFрийEької 
вEі вийLли з авFобуEів і, Eпіваючи паFріоFичні піEні, з прапорами, пройLлиEя до цен-
Fру міEFа. Неможливо розповіEFи про наLі відчуFFя переможців у виграній биFві. 

Іл. 1. КолекFив заводG АТ «�алол» на ЖивомG ланFюгG. Зліва направо: Л. Сенів, 
І. �робиняк, В. Хащівський, ?, ?, І. КGльчиFька, О. ПендереFький, �. ЯFів, І. Мельник. 

22 січня 1990 р.

ТУМ веEь чаE боролоEя за державний EFаFуE українEької мови, і введення в 
дію з 1-го Eічня Закону «Про мови в УРСР» у вEіх викликало велике захоплення. 
ВEі думали, Mо на законодавчому рівні захиEFили рідну мову, але не Fак вважали в 
Ц� �ПРС і ВР СРСР. Зненацька, із невідповідніEFю законодавEFву УРСР, Верховна 
Рада СРСР 24 квіFня ухвалила Закон «Про мови народів СРСР», яким вEFанови-
ла державний EFаFуE роEійEької мови на FериFорії СРСР. ПрийняFFя цього закону 
знову збурило Eвідомих українців. 

ГазеFа «�іFераFурна Україна» за 22.02.90 року опублікувала відкриFий лиEF до 
депуFаFів Верховної Ради СРСР Mодо прийняFFя закону про офіційний EFаFуE ро-
EійEької мови і ТУМ організувала обговорення цього лиEFа у Fрудових колекFивах. 
РіLення цих обговорень направлялиEя газеFі «�іFераFурна Україна», депуFаFам і 
державним органам вEіх рівнів. 
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ПоEFійні звернення ТУМ Fа Fрудових колекFивів, а можливо і інLі чинники, 
Eприяли державній реєEFрації НРУ, Mо і відбулоEя 9 люFого 1990 року. Це дало 
змогу його членам браFи учаEFь у виборах і дрогобицький Провід НРУ вEFиг виEу-
нуFи Eвоїх кандидаFів у депуFаFи міEької Ради. 

Новообрані депуFаFи корпуEу Блоку демокраFичних Eил 25 березня зібралиEя 
в малому залі МБ�. Вів заEідання В. Бурлаков. Імовірно, Eаме на цьому заEіданні 
вони ухвалили проголоEуваFи за підняFFя національного прапора над раFуLою на 
перLій же EеEії. 

Із неяEних моFивів, 1-го квіFня група «невідомих хлопців» прибігла із драби-
ною під раFуLу і над дверима зі EFорони Вузької вулиці вEFромила національний 
прапор у одну із Fруб, у які на радянEькі EвяFа вEFавлялиEя червоний і Eиньо-чер-
воний прапори. ПідняFий Fаким чином «над раFуLою» прапор зразу ж зняли пра-
цівники міEькому парFії. 

ІEFорично відомо, Mо перLа EеEія демокраFичного Eкликання 2 квіFня ухвали-
ла ріLення про підняFFя над раFуLою національного прапора.

Не дивлячиEь на зміну влади в міEFі, ТУМ продовжує Eвою робоFу. Так, на Eвоє-
му заEіданні 11 квіFня міEькрайонна Рада ТУМ ухвалила ріLення про підгоFовку 
до Великодніх EвяF, наведення порядку на цвинFарі по вул. РадянEькій, а Fакож 
про збір коLFів на відновлення церкви Eв. ПеFра і Павла. Цю церкву Mе 22 люFого 
1990 року завдяки клопоFанням Володимира Барана передано громаді УГ�Ц. 

Виконуючи ріLення Ради ТУМ, громадEькіEFь міEFа провела вEенародну Fоло-
ку на цвинFарі і розпочала збір коLFів на ремонF церкви. 

РозLирена міEькрайонна Рада ТУМ на Eвоєму заEіданні 6-го червня ухвалила 
провеEFи наEFупні заходи: 

- для опротестування Закону СРСР «Про мови народів СРСР» провести збір 
підписів серед трудових колективів.

-задіяти своїх активістів у святкуванні школами першого і останнього дзво-
ників. 

- підготувати і провести свято Івана Купала. 
- організувати поїздку в Берестечко. 
- включитися в підготовку до святкування 900-річчя Дрогобича.
- підготувати і провести 1-го листопада фестиваль Стрілецької пісні.
На заEіданні Ради Fакож проінформували приEуFніх, Mо на ДЕМЗСО (Завод 

газової апараFури) підняFо національний прапор і оEвячено цехи. 
Виконуючи ріLення міEькрайонної Ради ТУМ, акFивіEFи ТУМ на підприєм-

EFвах провели збір підпиEів проFи Закону СРСР «Про мови народів СРСР» і лиEFа-
ми направили депуFаFам і державним органам вEіх рівнів. Також акFивіEFи ТУМ 
підприємEFв 17-го червня здійEнили поїздку в БереEFечко. 

Тим чаEом у Дрогобичі розгорілаEя гоEFра диEкуEія відноEно EвяFкування 
900-річчя міEFа. На Fлі цієї диEкуEії на задній план відійLло EвяFкування Івана 
�упала. В резульFаFі міEька Рада перенеEла EвяFкування 900-річчя Дрогобича на 
наEFупний рік. 

НаFоміEFь СFрий гучно над річкою відEвяFкував Івана �упала. Із наEFанням 
FемноFи EвяFо зірвалоEя через злоEFиву диверEію. Невідомі перерубали кабель і 
EвяFково прибраний міEький пляж поринув у Fемряву. 
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ТовариEFво українEької мови ім. Т. Шевченка Fакож перебудовувалоEя і більL 
відкриFо EFало займаFиEь поліFичними пиFаннями. ЗмінилаEя і його назва, до-
повнивLиEь Fерміном «ПроEвіFа». Повна назва EFала: Дрогобицьке міEькрайонне 
об’єднання ТУМ «ПроEвіFа» ім. Т. Шевченка. Для Eкорочення ми надалі вживаFи-
мемо назву «ПроEвіFа». 

ПроглянувLи порядок денний FодіLніх заEідань Ради ПроEвіFи, ми побачимо, 
які проблеми Fурбували FогочаEне EуEпільEFво. 

Так, на заEіданні розLиреної Дрогобицької Ради ПроEвіFи, яке відбулоEя 4 
липня, обговорювали пропозицію Зенона Бервецького розміEFиFи Fризуб на EFен-
ді, який залиLивEя від міEької доLки поLани. 

РозглядалиEя заходи, направлені на виконання ріLення міEьквиконкому по 
впровадженні Закону про мови в Дрогобичі. 

ОбговорювавEя проекF надгробних пам’яFників Січовим СFрільцям і проекF 
пам’яFника маEового захоронення на цвинFарі по вул. ГруLевEького. 

ПрийняFо ріLення про вEFановлення пам’яFника Січовим СFрільцям і борцям 
за волю України. ПрийняFо ухвалу про проведення заходів до 500-річчя козацFва. 

У ці роки бурлила не Fільки Західна Україна. Вже проFягом року LахFарі Украї-
ни і РоEії періодично EFрайкували, вимагаючи підвиMення зарплаFи і покраMення 
умов праці, а з ліFа 1990 року українEькі LахFарі вже виEували поліFичні вимоги. 
НавіFь виEунули Eпільну вимогу із ПроEвіFою: «СFрайковий коміFеF LахFарів Fа 
ТУМ м. Донецька EFурбовані Fяганиною навколо відкриFFя в міEFі єдиної Lколи 
із українEькою мовою викладання …». Виходячи із цього, у Дрогобичі 11 липня 
пройLов міFинг на підFримку EFрайкуючих LахFарів. 

Цього року в Дрогобичі розцвіло поліFично-парFійне різноманіFFя. Як гриби 
піEля доMу роEли нові парFії. У Fравні EFворено УРП (УкраїнEька реEпубліканEь-
ка парFія), у червні – УНДП (УкраїнEька народно-демокраFична парFія), у липні – 
Спілку поліFичних в’язнів і ДПУ (ДемокраFична парFія України), у лиEFопаді  – 
ПДВ (ПарFія демокраFичного відродження). ВEе ж провідну роль у громадEькому 
жиFFі відігравали ПроEвіFа і НРУ. 

ЗаEідання Ради Дрогобицької ПроEвіFи, яке пройLло 16-го липня, аналізу-
вало виконання закону про мови у Дрогобичі. ПеревірялиEя діловодEFво, заміна 
LFампів і печаFок, на якій мові проводяFьEя збори і наради. Також прийняFо 
ухвалу про EвяFкування 125-річчя із дня народження А. ШепFицького і відзна-
чення 500-річчя заEнування Запорізької Січі. Обрано коміFеF із підгоFовки до 
EвяFкувань. 

В Eвою чергу координаційна Рада демокраFичних Eил, заEідання якої відбула-
Eя 24-го липня, аналізувала поліFичну EиFуацію в міEFі і ухвалила: пікеFуванням 
добиваFиEя від міEьккому �ПУ передачі приміMень раFуLі міEьквиконкому. Тим 
чаEом підійLло EвяFкування 134 роковин від дня народження І. Франка.

У неділю, 26 Eерпня, EFояла надзвичайно гарна, Eонячна погода. СвяFково 
вдягнені люди йLли величезною колоною через Eела �іLню і УняFичі, неEучи на-
ціональні Eиньо-жовFі прапори. ЖиFелі цих Eіл EFояли біля Eвоїх воріF, роздаючи 
маніфеEFанFам яблука і груLки, а дехFо Eпраглим наливав компоF. Деякі жінки, 
розчуливLиEь, плакали. Такого загального піднеEення і радоEFі ми Mе не бачили. 
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Іл. 2. СвяFковий Eід G НагGєвичі. СпередG М. Богаченко (зліва) і Я. Максимович. 

26 серпня 1990 рокG. ФоFо Ю. КGльчиFького

БільLіEFь із приEуFніх на EвяFкуванні людей Mе не знали і не уEвідомлювали, 
які на них чекаюFь поFряEіння через розкопки жерFв Н�ВД. 

РозпочалиEя розкопки 24 Eерпня в гоEподарEькому дворі корпуEу педінEFиFуFу 
на вул. СFрийEькій. ЧуFка про маEове поховання закаFованих людей блиEкавично 
рознеEлаEя Дрогобичем і навколиLніми Eелами. Ще жили люди, родичі і близькі 
яких пропали в довоєнні і піEлявоєнні роки. 

�юди приходили на міEце розкопок, де на них чекала приголомLлива карFина. 
Гори кіEFок і поFроMених черепів лежало навколо, а добровольці, які вели розко-
пки, вEе поповняли цю «колекцію». ДехFо із жінок не виFримував і плакали. НіхFо 
Mе не знав, хFо ці мученики і коли вони загинули. 

СFарLі люди пригадували Eобі довоєнні і піEлявоєнні події, а Fакож прізвиMа 
каFів, які Mе проживали в Дрогобичі. На розкопках Богданка БориE і Ірина Рудько 
вели запиE Eпогадів цих людей у двох великих зоLиFах. ЗгадувалиEя прізвиMа ко-
лиLніх каFів, які Mе проживали в Дрогобичі.

Розбурханий Дрогобич вирував, зганяючи Eвою зліEFь на комуніEFах, які маEо-
во почали полиLаFи ряди �ПРС. Біля пам’яFника �еніну і під вікнами міEьккому 
парFії чаEFо відбувалиEя міFинги і пікеFи. �юди очікували нових поліFичних по-
дій. 

Під вечір, 5-го вереEня, на плоMі під раFуLою панував Eпокій, хоча деякі люди 
безцільно проходжувалиEя, чогоEь очікуючи. Невдовзі до пам’яFника �еніну пі-
дійLла група дрогобицьких депуFаFів і під’їхав авFокран. �юди почали EходиFиEя 
до пам’яFника, але відчувалоEя якеEь напруження і боязнь. НіхFо голоEно не гово-
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рив і можна було EлухаFи, як Микола Муль керує робоFами по демонFажу пам’яF-
ника. Аж, як краном відірвали пам’яFник від поEFаменFу і підняли вгору, на плоMі 
розніEEя радіEний крик наFовпу. ДемонFований пам’яFник заванFажили на маLи-
ну і вивезли. 

ВоEени в міEFі проходив збір коLFів на пам’яFники Т. Шевченку Fа Ю. Дро-
гобичу. Дрогобичани проявляли надзвичайно виEоку акFивніEFь. НавіFь EFарLі 
люди обходили Eвоїх знайомих, збираючи пожерFви. ЯкMо EFоEовно пам’яFни-
ка Т. Шевченку вEі пиFання вже виріLилиEя, Fо навколо пам’яFника �оFермаку 
(Ю. Дрогобичу) продовжувалиEя гоEFрі диEкуEії як відноEно міEця, Fак і відноEно 
маFеріалу на пам’яFник. 

Знакові поліFичні події відбувалиEя не Fільки в Україні, а і в більLоEFі реEпу-
блік СРСР. РадянEький Союз FріMав по вEіх Lвах. ПерLою, 11 березня 1990 року, 
проголоEила про Eвою незалежніEFь від СРСР �иFва. За нею РоEійEька Федерація, 
12 червня, прийняла Декларацію про державний EувереніFеF. 

�омуніEFична парFія України на XXVIII з’їзді, який проходив 19–23 червня, 
прийняла резолюцію «Про державний EувереніFеF УРСР». Верховна Рада України, 
виконуючи ріLення �ПУ, прийняла Декларацію, в якій УРСР проголоLувалаEя як 
«Eуверенна національна держава». 

Запобігаючи цим відценFровим процеEам, президенF СРСР М. Горбачов в бе-
резні запропонував реEпублікам уклаEFи новий Союзний договір. Не Fільки Ц� 
�ПРС і її лідер налякалиEя EиFуацією в СРСР, цілий EвіF боявEя розвалу Союзу. 
Громадяни України, розуміючи, Mо їм необхідно Eамим відEFоюваFи Eвою неза-
лежніEFь, виEFупили проFи підпиEання нового Союзного договору. 

РозLирена Рада Дрогобицької ПроEвіFи, яка відбулаEя 22 Eерпня, обрала де-
легаFів на реEпубліканEьку конференцію ТовариEFва, яка мала відбуFиEя в �иєві 
29–30 вереEня. �рім конференції планувалоEя взяFи учаEFь у міFингу проFи підпи-
Eання Союзного договору. 

Переїзд поїздом до �иєва ніяких вражень не залиLив і навіFь не запам’яFавEя. 
Пригоди розпочалиEя Mойно ми приїхали в �иїв. 

Приїхали ми зранку і, не маючи куди подіFиEя, безцільно бродили по примі-
Mеннях вокзалу. �урці виходили на двір покуриFи. 

Близько 9-ї години зібралиEя у фойє і, не маючи Mо робиFи, розглядали пам’яF-
ник �еніну, який виEочів напроFи ценFральних дверей. ЗадерLи голову вверх, 
М. Муль Eказав: «Чому вони говоряFь, Mо його неможливо зняFи. ЯкMо відкриFи 
ценFральні двері, і їхні верхні рами, Eюди запроEFо заїде кран». 

До наE підійLли два офіцери і жаліEливо попроEили: «Хлопці, ми ваE проEимо, 
почекайFе 15 хвилин. НаLе чергування закінчуєFьEя о 9-й, а поFім робіFь Mо хоче-
Fе». Ми їх заEпокоїли, Mо наразі ніяких дій не робиFимемо і піLли на EFанцію меFро. 

ВийLовLи із меFро на ХреMаFику, ми виLикувалиEя в колону і Т. Бордуляк, 
EFавLи Eпереду, розгорнув Eиньо-жовFий прапор. Перехожі зупинилиEя, а два мі-
ліціонери EховалиEя в підземному переході. РапFом на наE кинулаEя якаEь жінка 
неEамовиFо кричачи: «Вы бэндэровEкие Eволочи. Мало ваE ГиFлер уничFожил, вы 
еMьо уцелели и к нам явилиEь».

Ми Lоковані зупинилиEя, боячиEь, Mо жінку підFримає наFовп, який зібрав-
Eя неподалік. РапFом до жінки підEкочило Fри хлопці EпорFивної EFаFури «в ци-
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вільному» і, взявLи її під руки, в буквальному розумінні, занеEли в найближчий 
під’їзд. �юди розійLлиEя, міліціонери вийLли із підземного переходу, а ми з пра-
пором піLли до ЖовFневого палацу. 

�онференція проходила в звичайному режимі і без гоEFрих моменFів. �ида-
лоEя в очі малочиEельніEFь делегацій Eхідних облаEFей. Їхні предEFавники, виEFу-
паючи, нарікали на важкі умови для національного відродження в їхніх облаEFях. 
НаLі делегаFи їх заEпокоювали, промовляючи, Mо і в наE Fак було. �азали їм бо-
ріFьEя і чекайFе, не мине і року, як вEе зміниFьEя. У Fакій EприяFливій аFмоEфері 
пройLов робочий день конференції. 

ВийLовLи в міEFо, ми попали в інLий EвіF. Майже повніEFю роEійEькомовний 
�иїв зуEFрів наE надзвичайно вороже. В ценFрі міEFа кияни вже знали про приїзд 
акFивіEFів на міFинг і Eприйняли це вкрай негаFивно. НавіFь продавці відмовляли-
Eя відпуEкаFи нам Fовар, злобно викрикуючи: «Вы чего к нам понаехали, езжайFе 
домой и убирайFе урожай, чFобы E голоду не подохли». ВEе ж, закупивLи харчі, ми 
Fрамваєм поїхали в гурFожиFок, де наE розміEFили на ніч. 

У гурFожиFку, зібравLиEь у одній кімнаFі, накрили EFіл і влаLFувавLи Eпіль-
ну вечерю. ПокраMивLи Eобі наEFрій, заходилиEя EпіваFи EFрілецькі і повEFанEькі 
піEні. Невдовзі в кімнаFу зайLов коменданF гурFожиFку і заборонив нам EпіваFи, 
поEилаючиEь на Fе, Mо ми заважаємо відпочиваFи меLканцям гурFожиFку. Зачув-
Lи наLу беEіду з коменданFом, прийLли меLканці EуEідніх кімнаF і, вигнавLи 
коменданFа, попроEили наE, як вони виразилиEя, продовжуваFи EпіваFи Eвої піEні. 

НаEFупного дня, піEля короFкого заEідання, вEі делегаFи конференції колоною 
з національними прапорами вируLили на міFинг, який проходив на EFадіоні. ПіE-
ля міFингу його учаEники з прапорами вируLили в ценFр міEFа. Делегація ПроEві-
Fи, яка EFояла при виході, опинилаEя в голові колони. 

Вулиці опуEFіли, вікна будинків, Mо виходили в EFорону вулиці, зачинилиEя і 
закрилиEя занавіEками. До виходу колони на ХреMаFик Fільки в одному будинку, 
на FреFьому поверEі, через Mілину привідчиненого вікна, жіноча рука махала Eи-
ньо-жовFими EFрічками. ЗаFе біля пам’яFника �еніну EFояла група людей, охоро-
няючи його. Ми йLли порожнім ворожим міEFом. 

ПерейLовLи ХреMаFиком, колона вируLила під будівлю Верховної Ради, де 
Eкандувала: «ГеFь МаEола й �равчука!». ПоFім вируLили до будівлі Ради Міні-
EFрів, продовжуючи EкандуваFи лозунги і заклик: «ГеFь МаEола й �равчука!». І Fак, 
ходячи вулицями по колу, ми міFингували кілька годин. 

МіFингуючи, ми киян не бачили. Тільки в Lколі, повз якої проходила наLа колона, 
учні відкрили вікна і махали до наE руками. Невдовзі появилоEя два підліFки, які згори 
з’їздили на велоEипеді. Один кермував, а другий, Eидячи на багажнику, розмахував 
Eиньо-жовFим прапором, намальованим акварельними фарбами на білому полоFні. 

ВEе ж РоEійEька ПравоEлавна Церква не залиLилиEя оEFоронь. Велика група мо-
нахинь, як чорні ворони, EFояли на Eхилі пагорба, мимо якого ми проходили, і зго-
ри, обпльовуючи наE, викрикували: «Анафема!!!». А недалеко від них EFояла група 
молоді, запально Eпіваючи повEFанEьку піEню: «�енFа за ленFою набої подавай…». 

При вході на вокзал наE зупинив невідомий і порадив Lвидко виїздиFи із �иє-
ва, бо міEFо оFочене війEьками. Не дуже вірячи йому, ми вEе ж не полиLали перо-
ну, очікуючи поEадки на поїзд.
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А згодом, 2-го жовFня, у �иєві розпочалаEя LирокомаELFабна EFуденFEька ак-
ція проFеEFу, яка оFримала назву «Революція на граніFі». Серед голодуючих знахо-
дилаEя група EFуденFів із Дрогобича, очолювана EFуденFом Дрогобицького педін-
EFиFуFу М. Походжаєм.

Іл. 3. �рогобичани під ВерEовною Радою 30 вересня 1990 рокG. �исиденF і випGскник 
�рогобиFької школи № 2 Мирослав Маринович – крайній ліворGч. 

ФоFо Ю. КGльчиFького

 
Під чаE голодування EFуденFів у �иєві, а Eаме 14 жовFня в Eелі СFарий Угри-

нів біля �алуLа відкрили пам’яFник СFепану Бандері. На це зразу ж відреагувала 
комуніEFична EиEFема. Не дивлячиEь на Fе, Mо біля пам’яFника велоEя цілодобове 
чергування, «невідомі» пам’яFник підірвали. Показовим у цих подіях виявилоEя 
Fе, Mо відкриFFя пам’яFника менLе вплинуло на людей, як його руйнування. 

Невдовзі на РеEпубліканEькому EFадіоні в �иєві відбувEя другий міFинг і Eим-
волічний «похорон Союзного договору». МіFинг навіFь FранEлювавEя по Fеле-
баченню в новинах, було показано, як невідомі хлопці на даху п’яFиповерхового 
будинку розгорнули великий плакаF з напиEом: «�иїв проFи МоEкви». Їх зразу ж 
Eхопили «мужчини в цивільному». ВEі однозначно визнали лозунг провокацією, 
але влада про це навіFь не згадувала. Через декілька днів Дрогобичем рознеEлаEя 
чуFка, Mо лозунг розгорнули дрогобицькі акFивіEFи СНУМ. 

НаEFали чаEи, коли по вEій Західній Україні відновлювалаEя іEFорична правда 
про Січових СFрільців і Західно-УкраїнEьку Державу. Рада Дрогобицької ПроEвіFи 
ініціювала на Дрогобиччині вEFановиFи пам’яFні хреEFи на могилах воїнів УГА, 
а по Eелах наEипаFи Eимволічні могили. На хвилі цього піднеEення EFаюFь попу-
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лярні EFрілецькі піEні. Виконуючи ріLення Ради Дрогобицької ПроEвіFи від 6-го 
червня, в МБ� 28-го жовFня пройLов піEенний феEFиваль СFрілецької піEні. 

НаближавEя поминальний день 1 лиEFопада і Рада Дрогобицької ПроEвіFи 
27 жовFня організувала міEьку Fолоку на цвинFарі по вул. ТруEкавецькій. 

Щоб відзначиFи даFу проголоLення ЗУНР, міEьквиконком 24 жовFня на Eво-
їй нараді ухвалив запалиFи в Дрогобичі Вогонь державноEFі. Вогонь державноEFі 
запалили 31-го лиEFопада під раFуLою від вул. Вузької і члени ПроEвіFи рознеEли 
його по вEіх підприємEFвах, лікарнях і закладах оEвіFи.

Зважаючи на чаEFі пікеFи міEьккому парFії, дрогобицький міEькком парFії із раFу-
Lі переноEиFьEя в Будинок вчиFеля. МіEFом виFала чуFка про пророчі Eлова О. Радзі-
євEького: «Вони мене вигнали із раFуLі, вони ж мене Fуди занеEуFь на руках». 

На заEіданні Ради Дрогобицької ПроEвіFи, яке відбулоEя 12 грудня, підвели під-
Eумки за рік і окреEлили плани на наEFупний. Рада ухвалила: проEиFи міEьку Раду 
приділиFи більLе уваги мовному пиFанню в міEFі. 

ВідкликнувLиEь на звернення Ради ПроEвіFи взяFи під конFроль виконання За-
кону УРСР «Про мови в УРСР», міEька Рада 28-го грудня видала розпорядження: 

«На основі статей 6, 11 Закону підприємствам і установам до кінця січня 
1991 р. створити атестаційні комісії і скласти списки працівників, які підляга-
ють атестації щодо володіння українською мовою. ' 1991 р. провести атестацію 
працівників і результати представити в міськвиконком.

Для бажаючих вивчати українську мову на підприємствах і установах до 
1.03.91 р. організувати курси. 

До 1.05.91 р. забезпечити переведення всієї внутрішньої документації і листу-
вання в межах 'країни на українську мову. 

Згідно ст. 36 і 37 до 1.04.91 р. в місті, на підприємствах і установах змінити 
всі печатки, таблички і написи. До того часу повністю забезпечити маркування 
товарів, друкування етикеток та інструкцій українською мовою.» 

Не дивлячиEь на EFарання міEьквиконкому, громадEьких організацій і парFій, 
здійEниFи перепоховання оEFанків жерFв комуніEFичного Fерору до Нового року 
не вдалоEя. СпочаFку через брак Fрун, а поFім через негоду. 

З наEFанням холодів здійEнюваFи перепоховання EFало недоцільним, хоча оEFан-
ки вже вклали в Fруни. Труни поEкладали одну на одну під мур на міEці розкопок. 
ПобоюючиEь провокацій, Провід НРУ організував цілодобове чергування біля Fрун.

1991 рік

У кінці Eічня на заEідання Ради Дрогобицької ПроEвіFи прийLов СвяFоEлав 
Сурма. Він проінформував приEуFніх, Mо в Дрогобичі діє ініціаFивна група з відро-
дження в міEFі молодіжної EкауFEької організації «ПлаEF». ОдночаEно звернувEя до 
акFивіEFів ПроEвіFи, Mоб вони направили до них Eвоїх діFей і внуків, а Fакож запро-
Eив зацікавлених оEіб прийFи на організаційне заEідання в Будинок Lколяра (ко-
лиLній Палац піонерів). Рада ПроEвіFи прийняла ріLення направиFи кількох Eвоїх 
членів для допомоги ініціаFивній групі. Так у Дрогобичі організувавEя ПлаEFприяF. 

МоEква не дрімала. ОEFанній ПрезиденF СРСР М. Горбачов виріLив заручи-
FиEь «голоEом народу», запропонувавLи 17 березня 1991 року провеEFи ВEеEоюз-
ний референдум, на який винеEли єдине запиFання: 
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«Чи вважаєте Ви необхідним збереження СРСР, як оновленої федерації рівно-
правних суверенних республік, в якій повною мірою гарантуватимуться права і 
свободи людини будь-якої національності?» 

УкраїнEький парламенF піEля Fривалих дебаFів виріLив внеEFи до бюлеFенів 
додаFкове запиFання: 

«Чи згодні Ви з тим, що 'країна має бути у складі Союзу радянських суверенних 
держав на засадах Декларації про державний суверенітет 'країни?» 

Галицька аEамблея (предEFавники виконавчої влади Fрьох облаEFей: Іва-
но-ФранківEької, ТернопільEької і �ьвівEької) прийняли ріLення внеEFи в бюле-
Fень Eвоє запиFання: 

«Чи хочете Ви, щоб 'країна стала незалежною державою, яка самостійно вирі-
шує всі питання внутрішньої та зовнішньої політики, забезпечує рівні права гро-
мадянам незалежно від національної та релігійної приналежності?» 

Так, в Україні EформувалоEя Fри підходи до майбуFнього держаного уEFрою і 
кожен регіон України це Eприймав по-Eвоєму. 

ПідгоFовку до референдуму проводила �ПРС, відповідно, парFкоми підпри-
ємEFв формували виборчі коміEії. ТовариEFва і парFії національного Eпрямування 
направляли Eвоїх EпоEFерігачів на виборчі дільниці. МіEькрайонна Рада ПроEвіFи 
делегувала Eвоїх EпоEFерігачів на вEі виборчі дільниці міEFа і району. Також дрого-
бицька Рада ПроEвіFи почала видаваFи Eвою газеFу «ПровіEник». 

ВEі раділи, Mо по �ьвівEькій облаEFі підFримали незалежніEFь України близько 
90% громадян. 

В чеEFь цього акFивіEFи ТУМ і НРУ Дрогобицького долоFного заводу 3 квіFня 
напередодні Великодня вEFановили на г. Говерлі перLого хреEFа, якого попередньо 
оEвяFили EвяMенники �аFедрального Собору ПреEвяFої Трійці. 

Іл. 4. �рGпа акFивісFів, які всFановили EресF на г. �оверла. Справа наліво (сFояFь): 
Ю. КGльчиFький, С. �армич, С. Павлюк, О. Пригонюк. Між О. Пригонюком і 

С. Павлюком – Б. КGльчиFький. 3 квіFня 1991 р.
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Того року в Україні вдруге планувалоEя 16 червня відзначиFи роковини биFви 
під БереEFечком із відкриFFям і поEвяченням пам’яFника загиблим козакам. АкFи-
віEFи ПроEвіFи Дрогобиччини взяли учаEFь у цьому заході. 

Через великий здвиг FранEпорFу міліція авFобуEи зупиняла на значній відEFані 
і до музею-заповідника «�озацькі могили» люди йLли піLки. �оли ми вийLли 
із авFобуEа і формували Eвою колону, до Eебе увагу привернула група людей, які 
EперечалиEя із міліцією. ВиявилоEя, Mо це група дрогобицьких комуніEFів, очолю-
вана ЄрLовим, які приїхали на EвяFкування і, виLикувавLиEь, розгорнули чер-
воні прапори. Міліція не дозволила їм йFи з червоними прапорами. Міліціонери 
заявили, Mо не відповідаFимуFь як за їхню безпеку, Fак за ціліEFь їхніх прапорів. 
Обурені комуніEFи повернулиEя до Eвого авFобуEа. Ми влилиEя в загальну колону 
і більLе дрогобицьких комуніEFів не зуEFрічали, як і не бачили жодного червоного 
прапора на багаFоFиEячному міFингу. 

Іл. 5. СвяFковий Eід на козаFькі могили під БересFечком. СпередG справа Я. Яворський. 
За ним (зліва направо): С. ХованеFь, У. КGльчиFька, А. Байса, С. Байса, І. КGльчиFька, 

В. Байса. 16 червня 1991 рокG. ФоFо Ю. КGльчиFького

21 червня, в річницю почаFку війни між Німеччиною і СРСР, на плоMі під ра-
FуLою відбувEя міFинг-реквієм, а в церквах молебень за полеглими у цій EFраLній 
війні, а через Fиждень, в неділю 30 червня, відбувEя міFинг і молебень під церквою 
Eв. Юрія в чеEFь 50-х роковин проголоLення незалежноEFі України 1941 року. 

Підходила даFа Eумного ювілею: 50-і роковини як на почаFку війни виявили 
маEове захоронення закаFованих Н�ВД людей. МіEька Рада ухвалила в неділю 14 
липня перепоховаFи на EкорбоFному полі біля міEького цвинFаря оEFанки зака-
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Fованих. СкорбоFний хід і церемонія перепоховання наглядно продемонEFрували 
ненавиEFь міEцевих людей до комуніEFичної EиEFеми. 

ТиEячі людей йLли EкорбоFною колоною, неEучи Fруни із оEFанками закаFова-
них. ВперLе в Fакому заході брали учаEFь плаEFуни, неEучи вінки попереду проце-
Eії. Труни рядами виложили на плоMі під раFуLою на міEці, де донедавна виEочів 
пам’яFник �еніну. ПіEля панахиди і громадEького віча Fраурна колона руLила на 
поле EкорбоFи. 

Під чаE ходи налеFів короFкочаEний ліFній доM, але люди йLли, не зверFаючи 
уваги на нього. Природа якби оплакувала невинні жерFви комуніEFичної EиEFеми. 
На EкорбоFному полі Fруни опуEFили у браFEькі могили і піEля молебню EвяMен-
ники запечаFали могили. 

ПіEля перепоховання жерFв комуніEFичного режиму міEька Рада ухвалила рі-
Lення про побудову меморіалу на міEці розкопок. Ухвалила і забула за Eвій обов’я-
зок на довгі 22 роки.

Іл. 6. ПерепоEовання жерFв комGнісFичниE репресій G �рогобичі. 14 липня 1991 рокG. 

ФоFо Ю. КGльчиFького

18 Eерпня в МоEкві відбувEя урядовий перевороF під назвою Г�ЧП (ГоEудар-
EFвенный �омиFеF Чрезвычайного Положения). 

На превелике MаEFя громадян України, у верховних державних керівників і 
депуFаFів Верховної Ради Eпрацював інEFинкF Eамозбереження. РяFуючи Eебе і 
громадян України від комуніEFичного Fерору, позачергова EеEія Верховної Ради 
24 Eерпня 1991 року проголоEила АкF про незалежніEFь України. 
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ПроголоLення Верховною Радою акFу про незалежніEFь України крім вели-
чезного піднеEення розбудило Eправедливий гнів людей до комуніEFів. ВEі чільні 
комуніEFи кудиEь зникли, а рядові приниLкли. Розлючені люди LFурмом взяли 
міEькком парFії, виламавLи замкнені двері. ВEі надіялиEя відLукаFи компромеFу-
ючі докуменFи ворожої до народу діяльноEFі. 

На здивування приEуFніх у приміMеннях панувала пуEFка, і Fільки в куFку EFо-
яв закриFий меFалевий Eейф. ЗнайLовLи EпеціаліEFа, Eейф відкрили. В парFійно-
му Eейфі виявили Fільки пів пляLки коньяку. 

Напередодні EвяFкування 900-річчя міEFа, 20 вереEня, Lкола №1 EвяFкувала 
70-і роковини заEнування Lколи і гімназії. ВEе ж ценFральною подією EвяFкуван-
ня EFало довгоочікуване відкриFFя пам’яFника ТараEу Шевченку. 

1-го лиEFопада на цвинFарі по вул. ТруEкавецькій відбулоEя оEвячення перLої 
в регіоні повEFанEької могили. ВіднайLли поховання і організували наEипання 
могили і її оEвячення акFивіEFи ПроEвіFи Дрогобицького долоFного заводу. Бере-
зовий хреEF гірляндою з барвінку прикраEили плаEFуни. 

Іл. 7. Могила надрайонниE провідників ОУН �рогобиччини. 1 лисFопада 1991 рокG. 

ФоFо Ю. КGльчиFького

Подібні події відбувалиEя на Fлі підгоFовки до ВEеукраїнEького референдуму EFо-
Eовно АкFу про незалежніEFь України. ОдночаEно із референдумом ВР призначила 
президенFEькі вибори. Референдум проводивEя на вимогу EвіFових поліFиків, які бо-
ялиEя розвалу СРСР і гучно заявляли, Mо прийняFий Верховною Радою АкF є анFи-
народним. Референдум і вибори президенFа Верховна Рада призначила на 1 грудня. 
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РозпочалаEя акFивна підгоFовка до референдуму, в якій значну роль відіграла 
ПроEвіFа. 

ВEеукраїнEький референдум за підFримання АкFу проголоLення незалежноE-
Fі оFримав вражаючі 90,32% – ЗА. 

1992 рік

Новий 1992 рік, як звичайно, розпочавEя EвяFкуваннями Нового року і Різдва. 
ПроEвіFа разом із Союзом Українок організували у війEькових чаEFинах СвяFве-
чір. ВійEькові це вже Eприйняли як належне (цікавий короFкий коменFар із мого 
Mоденника відноEно цієї події: «СолдаFи наLі, а офіцери чужі.»). 

Незважаючи на Fе, Mо в Дрогобичі вже діяло ряд парFій і Eпілок, найбільLу до-
віру в людей мала ПроEвіFа. Відповідно, дрогобицькі преFенденFи на депуFаFEFво і 
кріEло мера вEіма Eилами EFаралиEя прибраFи її до Eвоїх рук. Саме це в подальLо-
му призвело до Eпаду авFориFеFу ПроEвіFи і її занепаду. 

Тим чаEом, Дрогобицька ПроEвіFа гоFувалаEя до Eвоєї звіFно-виборчої конферен-
ції, яка мала відбуFиEя 31 Fравня в МіEькому будинку кульFури. Головне ріLення, яке 
мала прийняFи конференція, це переобраFи голову Дрогобицького міEького оEередку 
ПроEвіFи. Відповідно напередодні Рада виробила Eвої пропозиції і рекомендувала на 
голову М. ШалаFу, або М. Богаченка. Вже на конференції, від делегаFів, міEький голо-
ва М. ГлубіL запропонував М. Бучацького. Не дивлячиEь на вмовляння приEуFніх, 
М. ШалаFа, із невідомої причини, зняв Eвою кандидаFуру. При голоEуванні за Бучаць-
кого, більLіEFь проголоEувала проFи і він, образивLиEь, вийLов із зали. 

Іл. 8. Члени Ради ПросвіFи після конференFії (не повний склад). Зліва направо. Перший 
ряд: Ю. МодриFький, М. Роман, ?, ?, В. Іванишин, Є. �наFів. �рGгий ряд: В. ВинниFький, 

?, Т. БордGляк, Л. Сікора, М. МGль, Ю. КGльчиFький. ТреFій ряд: ?, М. Богаченко, 

Я. Радевич-ВинниFький, �. Масний. 31 Fравня 1992 р.
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При обговоренні кандидаFури М. Богаченка Юрій Модрицький, як член Ради, різ-
ко виEFупив проFи нього, як колиLнього парFійця, обізвавLи його парFфункціоне-
ром. Ображений Богаченко зняв Eвою кандидаFуру. Головуючий Т. Бордуляк звернув-
Eя до приEуFніх за пропозиціями і хFоEь запропонував кандидаFуру Ю. Модрицького. 

Вимучені делегаFи проголоEували за Юрія Модрицького. Треба EказаFи, Mо 
Ю. Модрицький на Fой чаE працював у міEьквиконкомі і Fаке ріLення повніEFю 
задовольняло голову міEFа. 

Не дивлячиEь на Fакі перипеFії, Рада Дрогобицької ПроEвіFи у Eвоїй робоFі Fур-
бувалаEя про збереження пам’яFок архіFекFури. З її ініціаFиви і її коLFом 20 вереEня 
на оборонній вежі-дзвіниці коEFела Св. Варфоломія вEFановлено охоронну Fаблицю. 

Тим чаEом, наближалиEя вибори до Верховної Ради. ТогочаEний мер М. ГлубіL, 
вважаючи Eебе головним преFенденFом на депуFаFEFво у Верховній Раді, доби-
вавEя підFримки ПроEвіFи, як громадEької організації. У зв’язку з цим, 29 грудня 
Ю. Модрицький Eкликає позачергове заEідання Ради, на яке запроEив М. ГлубіLа. 
Не дивлячиEь на величезний FиEк, за підFримку кандидаFури М. ГлубіLа проголо-
Eували Fільки Ю. Модрицький і М. Муль. 

1993 рік

ПодальLі події в міEFі і міEькій Раді ПроEвіFи проFягом 1993 року проходили в 
руEлі передвиборчої бороFьби і Eамих виборів. ОпиEаFи вEе деFально Eкладно і недо-
цільно. ВідбувEя каFаEFрофічний Eпад у робоFі Ради Дрогобицької ПроEвіFи. НавіFь 
переEFала виходиFи газеFа «ПровіEник» і не було проведено звіFно-виборчої конфе-
ренції. Слід відзначиFи, Mо низові оEередки ПроEвіFи діяли, хоча Fакож відчувавEя 
Eпад акFивноEFі їх членів. ЧаE йLов і дрогобицька ПроEвіFа вEFупила в 1994 рік.

 

Іл. 9. Після розширеної Ради ПросвіFи, 27 серпня 1993 рокG. Зліва направо: 
Я. Максимович, В. Млічко, В. Іванишин, М. �лGбіш, В. Умнов, В. Байса, ?, І. Сидір, 

В. Семчишин, Т. БордGляк. Біля мікрофона Л. �Gб. ФоFо Ю. КGльчиFького 
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1994 рік

У Eічні на заEідання Ради Дрогобицької ПроEвіFи прийLов М. ГлубіL зі Eпи-
Eком виборчих дільниць. Разом із Ю. Модрицьким вони закріпили членів Ради за 
дільницями і зобов’язали проводиFи агіFацію за кандидаFуру М. ГлубіLа на мера 
міEFа. Це призвело до Fого, Mо члени Ради переEFали відвідуваFи заEідання Ради, 
які проходили MоEереди. 

Так, на заEідання Ради Дрогобицької ПроEвіFи 26 Eічня прийLло Fільки 6 чле-
нів із 28 обраних, а на заEідання 16 люFого прийLло 8 членів. 

У другій половині березня, без відома Ради Дрогобицької ПроEвіFи, вийLла 
газеFа «ПровіEник» із агіFацією за М. ГрубіLа на голову міEFа, Ю. Модрицького на 
депуFаFа облаEної Ради і проFи вEіх інLих кандидаFів. 

БільLіEFь членів Ради ПроEвіFи, проFеEFуючи Fакому беззаконню, об’єднали-
Eя в опозицію, яку очолив М. Богаченко. Опозиція провела заEідання Ради 20 бе-
резня майже у повному Eкладі Ради. Вони прийняли поEFанову: провеEFи в Fравні 
звіFно-виборчу конференцію, підгоFовку до якої доручили М. Богаченку. 

�онференція Дрогобицької ПроEвіFи відбулаEя 22 Fравня. Головою Ради деле-
гаFи обрали Михайла Богаченка. Так, в міEькій Раді ПроEвіFи EиFуація на якийEь 
чаE EFабілізувалаEя.

1995 і наступні роки

Новий 1995 рік, як і наEFупні, виявилиEя менL наEичені поліFичними подія-
ми і недоцільно проводиFи їх деFальний опиE. ВEе ж яEкраві і знакові події Eлід 
згадаFи, Mоб відFвориFи дух чаEу. Слід Fакож відзначиFи різкий Eпад громадEької 
акFивноEFі людей. Для прикладу можна привеEFи EFан Eправ у оEередку ПроEвіFи 
Дрогобицького долоFного заводу. ЯкMо в 1990 році оEередок налічував 136 членів, 
Fо у 1995 році членEькі внеEки EплаFили Fільки 25 членів. СFало навіFь важко орга-
нізовуваFи EвяFкові ШевченківEькі вечори через низьку явку людей. 

ЗвіFно-виборча конференція Дрогобицької ПроEвіFи, яка пройLла 26 Fравня 
1995 року, головою Ради обрала Михайла ШалаFу. 

З наEFанням нового 1996 року розпочалаEя бороFьба за прийняFFя Верховною 
Радою �онEFиFуції України. Члени ПроEвіFи включилиEя в цю бороFьбу, організо-
вуючи в Fрудових колекFивах обговорення проекFу �онEFиFуції. 

На превеликий жаль, Верховна Рада, в Eкладі якої перебувало багаFо комуніE-
Fів, не доEлухалаEя до думки Eвоїх виборців і вперFо відFягувала прийняFFя �он-
EFиFуції. Щоб EпонукаFи ВР прийняFи це доленоEне ріLення, прогреEивні кола 
України ініціювали збір підпиEів з вимогою до червня прийняFи �онEFиFуцію, а 
Fакож заборониFи діяльніEFь �ПУ.

У Fравні 1998 року Рада Дрогобицької ПроEвіFи провела перереєEFрацію оEе-
редків. При підбиFFю підEумків перереєEFрації думки членів Ради розділилиEя. 
Деякі наголоLували на каFаEFрофічному Eпаді акFивноEFі в низових оEередках і 
малу чиEленніEFь у них членів. ПропонувалоEя EFвориFи загально-міEький оEере-
док, зібравLи в ньому Fих акFивіEFів, Mо Mе акFивно працююFь. ІнLі члени Ради, 
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моFивуючи великим чиEлом оEередків, вимагали залиLиFи EFрукFуру Дрогобиць-
кої ПроEвіFи EFарою. Саме Fаке ріLення і було прийняFо – резульFаFи цього рі-
Lення ми можемо бачиFи Eьогодні. 

Через LіEFь років, а Eаме 23 Fравня 2001 року конференція Дрогобицької Про-
EвіFи обрала Миколу Садоху головою Ради. ПрофеEора М. ШалаFу обрано ПочеE-
ним головою Дрогобицької ПроEвіFи. З чаEом членEFво ПроEвіFи в Дрогобичі EFа-
ло рівняFиEь кількоEFі членів її Ради.

Іл. 10. Пам’яFний лисF з подякою за праFю Ю. КGльчиFькомG від імені голови Ради 
�рогобиFької організаFії «ПросвіFа» ім.. Т. Шевченка, професора М. ШалаFи. 

�рогобич, 6 грGдня 1998 р.
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Леонід &ИМОШЕНКО

ЛІТОПИСЕЦЬ СТАРОСАМБІРЩИНИ, 
ПРОФЕСОР ДВОХ ФРАНКОВИХ УНІВЕРСИТЕТІВ 

(ДО 70-РІЧЧЯ ІСТОРИКА МИХАЙЛА КРІЛЯ)

20 вереEня 2024 р. у рідному Добромилі в рамках чергових �укаLівEьких чи-
Fань, які організовує ВEеукраїнEьке FовариEFво «СамбірMина» імені геFьмана Пе-
Fра Сагайдачного, відбулаEя урочиEFа академія зі вLанування ювілею видаFного 
вченого. До цього заходу в Eерії «СамбірMина» видано вагому книгу «Михайло 
�ріль: біографія Fа бібліографія. Збірка маFеріалів / Упоряд, загальна ред. І. Бегея» 
(�ьвів: �аменяр, 2024)». 

Біографія Михайла Михайловича �ріля розкриваєFьEя за різними джерелами, 
в Fому чиEлі й його оEобовою Eправою в архіві �ьвівEького національного універ-
EиFеFу імені Івана Франка, якому він приEвяFив Eвоє жиFFя. �рім опублікованих 
біографічних EильвеFок про вченого, поFрібно вEе ж відLFовхуваFиEя від FекEFу 
Eамого науковця під назвою «ОEновні EFорінки жиFFєпиEу», який він розміEFив як 
передмову до бібліографічного покажчика, виданого в 2006 р.1 Згаданий FекEF має 
формаF авFобіографії. �ороFкі біографічні нариEи уміMені Fакож в кількох довід-
кових виданнях2.

Принагідно подаю оEновні факFи наукової біографії вченого. ОFже, Михайло 
Михайлович �ріль народивEя 11 липня 1954 р. у м. Добромилі у Eім’ї робіFника Fа 
бухгалFера. Середню оEвіFу здобув у міEцевій Lколі, поFому працював робіFни-
ком. ПроFягом 1974 – 1979 рр. навчавEя на іEFоричному факульFеFі �ьвівEького 
універEиFеFу, у 1980 – 1984 рр. – в аEпіранFурі, у 1996 – 1999 рр. – в докFоранFурі. У 
1979 р. розпочав Fрудову діяльніEFь: працював EFарLим лаборанFом, аEиEFенFом 
Fа доценFом �ьвівEького універEиFеFу. МіEцем його робоFи EFала кафедра іEFорії 

1 Михайло �ріль: Біобібліограф. покажч. / Уклад. �. Шаповал; наук. ред. Г. Чопик; авF. вEFуп. EF. В. Мо-
Fорний; редкол: Б. Якимович Fа ін. – �ьвів, 2006. – С. 14-15. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFу-
пу: http://biography.nbuv.gov.ua/data/data/bibliogr/2014.pdf
2 ІEFоричний факульFеF Франкового універEиFеFу в Дрогобичі (1940  – 2007) (ювілейна книга до 
15-річчя відновлення факульFеFу).  – Дрогобич, 2007.  – С. 49-50. Див. Fакож: ІEFоричний факуль-
FеF �ьвівEького національного універEиFеFу імені Івана Франка. – �ьвів, 2000. – С. 120; �еLкович 
М. �ріль Михайло Михайлович // Encyclopedia. �ьвівEький національний універEиFеF імені Івана 
Франка: в 2 F. – Т. І: А-�. – �ьвів, 2011. – С. 675; ЗаLкільняк �. О. �РІ�Ь Михайло Михайлович. – 
[ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу: http://esu.com.ua/search_articles.php?id=2049; http://old.clio.
lnu.edu.ua/Pracivniki_kafedri_istorii_Centralnoi_ta_Shidnoi_Evropi/Zapisi/2012/3/28_KRIL_MIHAJLO_
MIHAJLOVIC.html
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південних і західних Eлов’ян, пізніLе перейменована на кафедру іEFорії ЦенFраль-
ної Fа Східної Європи3. 

У 1985 р. М. �ріль захиEFив кандидаFEьку диEерFацію на Fему: «УкраинEко-чеL-
Eко-Eловацкие обMеEFевнные и кульFурные Eвязи 20-60-годов ХІХ в.»4. У 2000 р. 
учений захиEFив докFорEьку диEерFацію на Fему: «Слов’янEькі народи АвEFрій-
Eької монархії: кульFурно-оEвіFні Fа наукові зв’язки з українцями. 1772 – 1867»5. 
Був і доEі є членом редколегій наукових збірників «Проблеми Eлов’янознавEFва», 
«Дрогобицький краєзнавчий збірник», членом ОргкоміFеFу поEFійно діючого Eла-
віEFичного колоквіуму у �ьвові. З вереEня 2006 по 2015 рр. працював EуміEником 
на кафедрі вEеEвіFньої іEFорії ДДПУ ім. І. Франка.

Огляд EлавіEFичних EFудій М. �ріля доEиFь повно зробив В. МоFорний. Так, Fе-
маFика, над якою працював вчений, «пов’язана з доEлідженням іEFорії Чехії, Сло-
ваччини Fа СербEької �ужиці. �рім доEліджень із EлавіEFики йому належаFь праці 
з іEFорії, іEFоріографії, еFнографії, кульFурології, краєзнавEFва. З-під пера М. �ріля 
вийLли монографії, доEлідження і EFаFFі, рецензії і огляди, навчальні поEібники 
Fа навчально-меFодичні поради для EFуденFів і вчиFелів. НавіFь побіжне ознайом-
лення зі згаданим доробком показує LирокіEFь діапазону зацікавлень доEлідника, 
глибину проникнення в EуFь кожної проблеми, неймовірну ерудицію вченого-ен-
циклопедиEFа, наполегливіEFь і Fворчу віддачу. Однозначно, Mо любов до науки, 
якій М. �ріль приEвяFив Eвоє жиFFя, є прикладом для взорування»6.

 Науково-педагогічна робоFа М. �ріля харакFеризуєFьEя його нормаFивними 
Fа вибірковими курEами для EFуденFів: «ІEFорія західних і південних Eлов’ян», «ІE-
Fорія ЦенFрально-Східної Європи», «ВEFуп до Eлов’янознавEFва», «Формування 
EучаEної Eловацької нації»; для філологів-EлавіEFів: «ІEFорія Чехії», «ІEFорія Сло-
ваччини», «ЧеEьке країнознавEFво» Fа «Словацьке країнознавEFво», «ІEFорія ЮгоE-
лавії»7. Учений-педагог видав Fакож декілька вагомих навчальних поEібників.

Проф. М. �ріль підгоFував як мінімум Eімох кандидаFів іEFоричних наук. Він 
був членом кількох Eпеціалізованих учених рад з іEFоричних наук, входив до Eкла-
ду редколегій кількох періодичних наукових збірників. 

У період з 2006 по 2015 рр. профеEор М. �ріль працював за EуміEницFвом на 
кафедрі вEеEвіFньої іEFорії Дрогобицького державного педагогічного універEиFеFу 
імені Івана Франка, куди я його запроEив, очоливLи в 2005 р. факульFеF. Викладав 
EлавіEFичні курEи, брав акFивну учаEFь в науковому жиFFі універEиFеFу, міEFа Fа 
регіону, був одним із оEновних доповідачів на міEцевих краєзнавчих конференціях. 
До 2019 р. був членом редколегії «Дрогобицького краєзнавчого збірника», поEFій-

3 Див. докл.: �ріль М. ОEновні EFорінки жиFFєпиEу // Михайло �ріль: Бібліогр. покажчик. – С. 14-15; 
Галик В. �раєзнавчі доEлідження Михайла �ріля // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 
2014. – Вип. XVІІ – XVIII. – С. 14.
4 �риль М. М. УкраинEко-чеLEко-Eловацкие обMеEFевнные и кульFурные Eвязи 20-60-годов ХІХ в. – 
АвFореф. диE. … канд. иEF. наук. – �ьвов, 1985. – 24 E.
5 �ріль М. М. Слов’янEькі народи АвEFрійEької монархії: кульFурно-оEвіFні Fа наукові зв’язки з укра-
їнцями. 1772 – 1867. – АвFореф. диE. ... д-ра іEF. наук. – �ьвів, 2000. – 36 E.; ОEновний зміEF диEерFації 
опублікаваний у монографії: �ріль М. М. Слов’янEькі народи АвEFрійEької монархії: оFEвіFні Fа нау-
кові взаємини з українцями. 1772 – 1867. – �ьвів, 1999. – 296 E.
6 Див. докл.: МоFорний В. СпоEFерігаFи, доEліджуваFи, працюваFи... // Д�З. – Вип. XVII-XVIII. – Дро-
гобич, 2014. – С. 9-12.
7 Там Eамо. – С. 12.



Літописець Старосамбірщини, професор двох (ранкових університетів...

797

но допиEував до цього видання. Завдяки приEуFноEFі на іEFоричному факульFеFі в 
Дрогобичі відомого профеEора FуF було акредиFовано магіEFраFуру, аEпіранFуру і 
навіFь докFоранFуру (перLим докFоранFом EFав доценF Володимир Галик, а його 
конEульFанFом був, звіEно, профеEор М. �ріль). Під керівницFвом профеEора кан-
дидаFEьку диEерFацію з білоруEиEFики захиEFила викладачка факульFеFу Галина 
Гриценко. УFім, не злічиFи уEіх добрих Eправ, які зробив для іEFоричного факуль-
FеFу в Дрогобичі М. �ріль.

ПрофеEор М. �ріль очолював у �ьвові кафедру іEFорії ЦенFральної і Східної 
Європи. ПіEля 2015 р. він продовжував працюваFи профеEором цієї кафедри. У 
2018 р. вийLовLи на пенEію, продовжує плідну працю над іEFорією рідної йому 
іEFоричної СамбірMини, передовEім – СFароEамбірMини.

На баFьківMині М. �ріль обиравEя депуFаFом СFароEамбірEької районної 
ради. Його громадEька діяльніEFь не обмежуєFьEя лиLе напиEанням ґрунFовних 
наукових праць. Так, М. �ріль є EпівзаEновником громадEької організації «СFаро-
EамбірMина 3000», акFивним членом ВEеукраїнEького FовариEFва «СамбірMина» 
імені геFьмана ПеFра Сагайдачного.

ПрофеEор Михайло �ріль чаEFо зуEFрічаєFьEя зі Eвоїми чиFачами, дає ін-
Fерв’ю, проводиFь презенFації Eвоїх видань. У родинному Добромилі Fа поза його 
межами він має авFориFеF найкраMого знавця минулого краю. Так, 21.03.2018 р. 
учений привернув увагу до збережених архіFекFурних пам’яFок міEFа, зокрема, – 
будівлі арEеналу XVI EF., яка, на його думку, є найEFаріLою Eпорудою Fакого 
(оборонного) Fипу в Галичині. ВідFак, зініційовано поFребу в збереженні Fа реE-
Fаврації пам’яFки8.

Під чаE робоFи на іEFоричному факульFеFі ДДПУ ім. І. Франка М. �ріль зану-
ривEя в міEцеве наукове Fа громадEьке жиFFя. НавеEні 2017 р. він дав розлоге ін-
Fерв’ю міEцевому журналіEFові �еонідові Гольбергу під назвою «�юбіFь і вивчайFе 
Eвій рідний край»9. У наведеному гаEлі – увеEь EенE жиFFя вченого-краєзнавця. 

Опубліковані праці профеEора обліковані в його біографічних покажчиках. 
Згідно з маFеріалами біобібліографічного покажчика, виданого в 2006 р., йому на-
лежаFь наукові розвідки (118 позицій), енциклопедичні гаEла Fа довідкова ліFе-
раFура (95 позицій), науково-популярні праці (39 позицій), навчально-меFодичні 
видання (26 позицій), переклади праць інLих авFорів (5 позицій), упорядкуван-
ня-коменFарі-редагування (20 позицій) Fа ін. В опублікованій Fепер новіFній біблі-
ографії позицій значно більLе (близько 800). І піEля цього він продовжує плідно 
працюваFи. ДоEлідження іEFорії краю є Eправою його жиFFя. 

Науковець М. �ріль ніколи не обирав Eобі «легкого хліба». �иLе вузькому колу 
фахівців відомо, яких умінь (зокрема, знання мов, заEад палеографії FоMо) поFре-
бує підгоFовка праць з іEFорії EлавіEFики, а оEобливо  – з давніх періодів націо-
нальної іEFорії. Ба більLе – поFрібні величезні зуEилля, Mоденна кропіFка праця 
(у фондах бібліоFек Fа архівів, у влаEній робіFні). Але, як принагідно Eказав один 
наL Eпільний знайомий, доEлідникові це приноEиFь велику наEолоду. ОEобливо 
8 У Добромилі міEький арEенал, який EFарLий за львівEький, розвалюєFьEя на очах [іFерв’ю на ZIK 
Юри МарFиновича]. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу: https://zik.ua/news/2018/03/21/u_do-
bromyli_miskyy_arsenal_yakyy_starshyy_za_lvivskyy_rozvalyuietsya_na_1289265 
9 ІEFорик Михайло �ріль: �юбіFь і вивчайFе Eвій рідний край [інFерв’ю �. Гольберга] // Гомін Галичи-
ни. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу: https://gomgal.lviv.ua/Fullnewso le?newsid=4039
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це відчуваєFьEя, коли чергова книга виходиFь друком і нею FіLиFьEя і Eам авFор, і 
Lирокі кола громадEькоEFі. 

ВіFаючи колегу, вірю в Fе, Mо він підгоFує Mе не одну працю з іEFорії краю!
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КАФЕДРІ ЗАРУБІЖНОЇ ЛІТЕРАТУРИ ТА ПОЛОНІСТИКИ 
ДРОГОБИЦЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА – 70

�афедра зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики (до 2022 р. – кафедра EвіFо-
вої ліFераFури Fа EлавіEFики) має давню іEFорію і глибокі Fрадиції. Від почаFку 
заEнування Дрогобицького педагогічного інEFиFуFу (1940) викладання україн-
Eької Fа зарубіжної ліFераFури забезпечувала кафедра ліFераFури, якою керував 
EFарLий викладач Микола Домницький. У 1954 р. відбувEя поділ кафедри на дві 
EамоEFійні EFрукFурні одиниці. НовоуFворену навчально-оEвіFню EFрукFуру, 
члени якої викладали зарубіжну ліFераFуру, очолив кандидаF філологічних наук 
Євген  Черницький. До Eформованого Eкладу увійLли молоді викладачі-почаF-
ківці  – Марк  Ґольберґ й АнFоніна  ФедоFова, які працювали у Дрогобицькому 
педінEFиFуFі з 1952 р. на колиLній Eпільній кафедрі. 

ПоEFупово кадровий Eклад збільLувавEя. До 1960-го р. на кафедрі працю-
вали кандидаFи філологічних наук Іван  Рибінцев, Іван  Співак, МаргариFа  Со-
рокіна, викладач Мефодій Романюк, а з 1961 р. – доценFи Дора �ацнельEон Fа 
�юдмила �раEнова, яка пізніLе EFала академіком Академії наук виMої оEвіFи 
України. ПіEля об’єднання Дрогобицького і �ьвівEького педагогічних інEFиFуFів 
кафедру поповнили доEвідчені викладачі – кандидаFи філологічних наук �лим 
Забарило, ВікFор ОEмоловEький, Ілля ІMенко.

ПерLі завідувачі Євген Черницький Fа ВікFор АудерEький, який керував ка-
федрою 10 років, почали формуваFи Fрадиції кафедри. Вони заEнували для EFу-
денFів «Музичні понеділки» й «Музичні чеFверги». Поєднуючи музику й ліFе-
раFуру, вчили EFуденFEьку молодь розуміFи миEFецFво, інFерпреFуваFи художні 
Fвори. Вміло аналізували іEFоричні джерела ліFераFурних явиM доценF-анFи-
кознавець �лим  Забарило, який глибоко знав EвіFовий іEFорико-ліFераFурний 
процеE, доценF �ев ФалендиL, Mо оEобливу увагу приділяв конFекEFуальному 
вивченню ліFераFури. За чаE керівницFва ВікFора  АудерEького, який інFенEив-
но працював над удоEконаленням меFодики викладання ліFераFури у Eередній і 
виMій Lколі, EпівFворцями іEFорії кафедри EFали випуEкниці факульFеFу: Ганна 
СабаF, �юбов �оEяк, Олена Бухарова, �юдмила �евандовEька. Вони долучилиEя 
до наукової діяльноEFі кафедри й примножували її Fрадиції. 

На почаFку 1970-х років кафедру очолила �юдмила �раEнова. Вона як фі-
лолог формувалаEя під впливом когорFи видаFних учених академічної Lколи 
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�ьвівEького універEиFеFу, в якому навчалаEя, деякий чаE працювала, а в 1958 р. 
захиEFила кандидаFEьку диEерFацію,  – Михайла Рудницького, ОлекEандра Чи-
черіна, ТараEа Франка, Eина Івана Франка. Її наукові інFереEи були пов’язані з 
проблемами поеFики художнього Fвору. 

У 1976 р. на кафедру прибули доценF �ідія НікольEька і EFарLий викладач 
Надія Бражнікова. �. НікольEька, глибоко ерудований філолог-руEиEF, в ідеоло-
гічно регламенFовані віEімдеEяFі роки відкривала EFуденFEькій авдиFорії україн-
Eьку кульFуру, зокрема пропагувала FворчіEFь �іни �оEFенко. У 70-х – 80-х рр. 
на кафедрі працювали доценFи Еней �равченко, ЙоEип Трофімов,  Мирон Бо-
рецький, викладачі Євген Мельник, СвіFлана �лим. �ороFкий період FрудилиEя 
на кафедрі молоді викладачі ОлекEандр Попов, �юдмила Полякова, яка пізні-
Lе працювала у �ьвівEькому національному універEиFеFі імені  Івана  Франка, 
Fа НаFалія МарLалок, випуEкниця відділення клаEичної філології цього виLу. З 
1991 по 2009 рр. на кафедрі працював доценF-короленкознавець ОлекEандр Тру-
ханенко.

Тривалий період кафедру очолював Й. Трофімов, який за меFодологічним 
Eпрямуванням Eвоєї праці Fяжів до філоEофEького ліFераFурознавEFва. В Eе-
редині 80-х років завідувачем кафедри EFала �. НікольEька. Вона багаFо уваги 
приділяла FеореFичним аEпекFам наукової робоFи. ПіEля неї кафедрою керу-
вав профеEор Марк Ґольберґ. Його наукові інFереEи охоплювали міжEлов’ян-
Eькі, зокрема українEько-південно-Eлов’янEькі ліFераFурні взаємини. За 
керівницFва профеEора Ґольберґа кафедра оFримала нову назву  – EвіFової 
ліFераFури.

Дев’яноEFі роки у календарі кафедри позначені діяльніEFю філолога-клаEика 
Мирона Борецького, науковий FаланF якого викриEFалізувавEя в надрах львів-
Eького наукового оEередку. У вереEні 1992 р. він EFав завідувачем кафедри. Уче-
ний був членом науково-меFодичної коміEії із зарубіжної ліFераFури при МініE-
FерEFві оEвіFи і науки України. М. Борецький брав учаEFь у розробці програм зі 
EвіFової ліFераFури, під його керівницFвом на кафедрі пиEалиEя навчальні під-
ручники для Eередньої Lколи, однооEібно був авFором низки підручників для 
польEьких Lкіл. Під чаE його завідування відкриFо аEпіранFуру зі EпеціальноEFі 
«Fеорія ліFераFури» (підгоFовкою аEпіранFів керували профеEор �. �раEнова і 
доценF М. Борецький). ВодночаE збільLувавEя науковий Eклад кафедри: з Fеорії 
ліFераFури захиEFили диEерFації випуEкники факульFеFу – Роман Мних (працю-
вав на кафедрі на почаFку 90-х років), Віра Меньок (працює на кафедрі з 1990 р.), 
ВаEиль Зварич (на кафедрі працює з 1993 р.), Галина СабаF (прийLла працюваFи 
на кафедру в 1994 р.), Олена БиEFрова (вчилаEя в аEпіранFурі при кафедрі й ко-
роFкий період працювала). 

У люFому 1999 року філологічний оEередок очолила �еEя-Рома �равченко 
(працює на кафедрі з 1981 р.), германіEF, доEлідниця FворчоEFі ТомаEа Бернгарда, 
Райнера Марії Рільке. За її діяльноEFі кафедру об’єднано з кафедрою Eлов’ян-
Eьких мов, завідувачем якої була кандидаF філологічних наук Олена �уцик. З нею 
на кафедру прийLли працюваFи доценFи Марія �олечко, Віра РуEецька й викла-
дач Ніна Хом’як. Зі EFрукFурними змінами пов’язане перейменування – кафедра 
EвіFової ліFераFури Fа EлавіEFики. 
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На почаFку 2000-х років Eклад кафедри поповнили молоді науковці, випуE-
кники універEиFеFу: НаFалія �азірко, МироEлава ІваниLин, НаFалія ОлекEин, 
Ігор Розлуцький, Іван МаFковEький, Галина Варнацька, Марія Савка. Вони не 
Fільки продовжили багаFоліFні Fрадиції кафедри, але й Fворчо розвинули їх. Ак-
Fивно включилаEя в навчально-науковий процеE у вереEні 2022 р. доценF �юбо-
мира АйзенбарF, вона – наймолодLий працівник.

ПіEля EFрукFурної реорганізації, проведеної в універEиFеFі 2022 р., кафедра 
має інLу назву – зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики. Її очолює докFор філо-
логічних наук, профеEор Галина СабаF. Під її керівницFвом на кафедрі проведе-
но низку науково-меFодичних Eемінарів Fа міжнародну конференцію «Дрогобич 
подарував мені Франка» (Fравень 2023), приEвячену 100-ліFньому ювілею про-
феEора Марка Ґольберґа. 

Важливим аEпекFом діяльноEFі кафедри є міжнародне EпівробіFницFво. На 
кафедрі Eумлінно працююFь філологи-полоніEFи – доценFи Віра Меньок, Марія 
ЗелінEька, Ганна Іваночко, EFарLі викладачі РуEлана Манько, ОкEана ЯворEька, 
які розLирююFь міжкульFурні зв’язки з виMими навчальними закладами Поль-
Mі. Вони беруFь учаEFь у міжнародних EFажуваннях Fа керуюFь програмами EFу-
денFEького обміну «ЕразмуE+», координуюFь учаEFь EFуденFів українEько-поль-
Eької філології у наукових конференціях, ліFніх академіях. Зокрема, EFарLий 
викладач ОкEана ЯворEька є координаFором міжнародного оEвіFнього проєк-
Fу «Piernik z solą», який реалізуєFьEя на базі УніверEиFеFу Миколая �оперника 
в Торуні (ПольMа) Fа Дрогобицького державного педагогічного універEиFеFу 
ім. Івана Франка проFягом 2024 року Fа фінанEуєFьEя NAWA.

Від почаFку EFворення кафедри її викладачі плідно й невпинно працювали на 
науковій ниві. Вагоме міEце в ліFопиEі кафедри поEіла науково-доEлідна робоFа 
доценFа �лима Забарила (1898 – 1976), відомого ліFераFурознавця, перекладача, 
публіциEFа. Він доEліджував анFичну ліFераFуру й німецький романFизм. �. За-
барило знав англійEьку, французьку, німецьку, лаFинEьку, грецьку, іFалійEьку, 
польEьку, чеEьку, білоруEьку, казахEьку мови. Серед оEновних Fем його наукових 
зацікавлень  – FворчіEFь �арела Чапека. ДоEлідник здійEнив українEький пере-
клад збірки його новел «Оповідання з обох киLень».

Перекладацько-науковий напрям діяльноEFі кафедри EFав важливим і зав-
дяки ініціаFивам доценFа М. Борецького (1941 – 2007). Вільно володіючи поль-
Eькою, англійEькою, німецькою, доEконало знаючи лаFинEьку й грецьку мови, 
він EуFFєво збагаFив українEьку перекладну ліFераFуру. В науково-доEлідній 
робоFі М. Борецького оEобливою заEлугою є «�екEикон анFичної EловеEноEFі» 
(2014), до якого напиEав понад 200 EFаFей (Eпівупорядник – В. Зварич). Завдяки 
Eпівпраці кафедри з універEиFеFEькою бібліоFекою (дирекFор  – І. Розлуцький) 
укладено біобібліографічний покажчик «Мирон Борецький: до 80-річчя від дня 
народження» (2021).

ПоміFний внеEок у науковий доробок кафедри здійEнила доценF Дора �ац-
нельEон (1921 – 2003), лауреаFка низки нагород у ПольMі. Вона була відомим Eла-
віEFом, зокрема полоніEFом-міцкевичезнавцем. Д. �ацнельEон зуміла відкриFи 
багаFо незнаного й EуFFєвого в монографіях «Z dziejów polskiej pieśni powstańczej 
XIX wieku. Folklor powstania styczniowego» (1974), «Rok 1863 na Polesiu Kijows-
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kim» (2000), «Skazani za lekturȩ Mickiewicza. Z archiwów Lwowa і Wilna» (2001). 
ПольEько-українEьку наукову EFезю, започаFковану Д. �ацнельEон, продовжив 
Роман Мних (зараз – профеEор ВарLавEького універEиFеFу), авFор монографії 
«Дрогобичанин Бруно Шульц» (2006). Один із пріориFеFних напрямків наукових 
доEліджень кафедри – вивчення жиFFя і FворчоEFі Бруно Шульца. ПольEькому 
авFору приEвяFила Eвою кандидаFEьку диEерFацію �юбомира АйзенбарF («�он-
цепF галицького ліFераFурного пограниччя (на маFеріалі малої прози М. Яцкова, 
Й. РоFа, Б. Шульца)»). Перекладач, авFор близько 150 наукових праць, керівник 
ПолоніEFичного науково-інформаційного ценFру Дрогобицького універEиFеFу 
доценF кафедри Віра Меньок  – заEновник українEького LульцознавEFва, ініці-
аFор й дирекFор Міжнародного ФеEFивалю Бруно Шульца у Дрогобичі (2004–
2024), головний редакFор Fа упорядник воEьми міжнародних Lульцознавчих 
колекFивних монографій (2007–2016). Вона науковий EпівредакFор польEько-у-
країнEького інFердиEциплінарного наукового Mорічника «Пограниччя: Поль-
Mа – Україна» (2006–2014), член редакційних рад польEьких наукових чаEопиEів 
«Schulz/Forum», «Tekstualia», «Konteksty», член польEької Спілки авFорів ZAiKS.

Для кафедри важливе значення мало EвяFкування в 1956 р. 100-річчя від дня 
народження Івана Франка. На ювілей українEького генія приїхали предEFавни-
ки уEіх реEпублік FодіLнього РадянEького Союзу. Викладачу Марку Ґольберґу 
(1922 – 2007) керівницFво доручило підгоFуваFи доповідь про Івана Франка. Він 
виEFупив з Fемою «Іван Франко і героїчний епоE південних Eлов’ян». З Fого чаEу 
в коло наукових зацікавлень викладачів кафедри увійLла франкознавча й Eла-
віEFична проблемаFика. ВнеEок кафедри у розвиFок франкознавEFва поміFний. 
ПрофеEор М. Ґольберґ приEвяFив Франкові понад 40 EFаFей і дві книги: моногра-
фію «Іван Франко Fа українEько-EербEькі кульFурні зв’язки» (1991) Fа збірник 
«Франкознавчі еFюди» (2007). З-поміж наукових здобуFків профеEора �юдмили 
�раEнової (1924  – 2019) вирізняєFьEя збірник «Іван Франко  – Анна АхмаFова: 
“Зів’яле лиEFя”. ПоеFика перекладу» (2008), а Fакож розвідки «Іван Франко – пе-
рекладач ҐеFе (Prometheus)», «ОEобливоEFі перекладу Іваном Франком “ФауEFа” 
ҐеFе (пролог у FеаFрі)». ДокFорEьку диEерFацію з франкознавEFва захиEFила Га-
лина СабаF. Вона приEвяFила франкознавчій проблемаFиці EоFню EFаFей Fа мо-
нографії «�азки Івана Франка: оEобливоEFі поеFики. “�оли Mе звірі говорили”» 
й «�азки Івана Франка як феномен націоFворення» (обидві  – 2006 р.). РобоFа 
кафедри FіEно пов’язана з �абораFорією франкознавEFва Дрогобицького універ-
EиFеFу. Впродовж оEFанніх років відбулиEя науково-меFодичні Eемінари: «Іван 
Франко про оEвіFу Fа виховання» (Fравень 2023), «Михайло Павлик Fа родина 
Франків» (вереEень 2023), «”4 мая – день, коFрий ви будеFе пам’яFаFи завжди”: 
Ольга з ХоружинEьких, дружина Івана Франка (Fравень 2024 р.). �афедра бере 
акFивну учаEFь у проведенні Mорічної ліFераFурно-миEFецької академії «�раїна 
Франкіана».

Ще одним векFором наукової діяльноEFі викладачів кафедри EFала Fеорія лі-
FераFури й компараFивіEFика. ПрофеEор �. �раEнова була EпівавFором програми 
з Fеорії ліFераFури, заFвердженої МініEFерEFвом науки й оEвіFи України, напиEа-
ла «ПоEібник зі EпецкурEу для Fих, хFо вивчає Fеорію ліFераFури», видала низку 
Fермінологічних Eловників: «Словник юного гуманіFарія», «Словник меFамови 
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інFерпреFаFора художнього FекEFу» (у EпівавFорEFві з М. ДемEьким), «Словник 
ліFераFурознавчих Fермінів» (у EпівавFорEFві з М. ДемEьким), «Словник ліFера-
Fурознавчих Fермінів» (у EпівавFорEFві з М. М. Дубиною, М. І. Дубиною). Тео-
реFично-компараFивні Fа FранEляFологічні EFудії продовжила й розвинула �е-
Eя-Рома �равченко, авFор монографій «ВаEиль СFуE – перекладач Р. М. Рільке» 
(2008), «Художня модальніEFь поеFичного універEуму Р.  М.  Рільке» (2010). У 
координаFах новіFніх FеореFичних національних парадигм вирізняєFьEя моно-
графія «ДиEкурE національної іденFичноEFі в українEькому поEFколоніальному 
ліFераFурознавEFві» (2015) доценFа МироEлави ІваниLин. �омпараFивному ви-
вченню ліFераFурних зв’язків приEвячені монографії профеEора Галини СабаF 
«Роман-панFопія В. Винниченка «Сонячна маLина»: проблемаFика, оEобливоEFі 
поеFики» (2001) й «У лабіринFах уFопії й анFиуFопії» (2002). В різних аEпекFах 
на кафедрі доEліджувалаEя FворчіEFь Вірджинії Вулф. ДоценF Галина Варнацька 
опублікувала монографію «Художня Eпецифіка модерніEFEької прози Вірджинії 
Вулф» (2012).

На кафедрі акFивно ведеFьEя упорядницька й редакFорEька робоFа. В упоряд-
куванні доценFа ВаEиля Зварича побачили EвіF книги: «АнFичні поеFики» (2007), 
«Давньогрецький роман» (2008), «РимEька драма» (2008), «Епіграми» Марціала 
(2020), поема Гомера «ОдіEEея» (2022). Видання продовжили Eерію «БібліоFека 
анFичної ліFераFури», яку заEнував у 2004 р. доценF М. Борецький. Упорядку-
вала й видала зі Eвоєю передмовою й коменFарями перLе в  Україні повне зі-
брання Франкових казок (2009, 2-ге вид. – 2013) й окремо – казку «�иE МикиFа» 
профеEор Галина СабаF. За її редакцією вийLли Fакож книжки «НаMадки Івана 
Франка» (2018), «Франко про оEвіFу Fа виховання» (2020), науково-меFодичний 
збірник «Іван Франко в Lколі» (2023), Eьомий випуEк наукового збірника «Фран-
кознавчі EFудії» (2024). За редакцією Ігоря Розлуцького Fа Івана МаFковEько-
го, які Fривалий чаE працювали на кафедрі, побачили EвіF книги «Iwan Franko. 
Szkice o literaturze: Kultura, Literaturoznawstwo, Publicystyka» (2016), «Iwan Franko. 
W kręgu Rusinόw, Polakόw і Żydόw» (2018). �еEя-Рома �равченко є головним ре-
дакFором циклічних кафедральних наукових видань: «Райнер Марія Рільке й 
Україна. Наукові EFудії Fа переклади з Р. М. Рільке» (2003, 2005, 2016), «Філоло-
гічні EFудії. Збірник EFуденFEьких наукових праць» (Fри чиEла, 2019), «СучаEні 
філоEофEькі Fа філологічні доEлідження поеFики художнього FекEFу/Fвору. Нау-
кові запиEки кафедри EвіFової ліFераFури Fа EлавіEFики» (Fри чиEла, 2018–2019).

�афедра реFельно дбає про науково-меFодичне забезпечення навчального 
процеEу. Низку навчально-меFодичних поEібників для EFуденFів опублікували 
доценFи НаFалія �азірко, Ганна Іваночко, EFарLі викладачі РуEлана Манько, 
ОкEана ЯворEька. Викладацький доEвід робоFи доценFа Марії ЗелінEької реалі-
зувавEя у науково-меFодичних виданнях «ПольEька мова: поEібник для вивчен-
ня польEької мови (з аудіозапиEом вправ Fа діалогів)» (2023), «ПольEька мова: 
підручник для 7 клаEу закладів загальної Eередньої оEвіFи» (з аудіоEупроводом) 
(2023). Інноваційні Fехнології меFодики навчання зарубіжної ліFераFури в новій 
українEькій Lколі Fворчо впроваджує доценF МироEлава ІваниLин.

У 2008 р. кафедра започаFкувала видання збірника «Теорія ліFераFури. �ом-
параFивіEFика. �ульFурологія». У межах ліFераFурознавчих поLуків молоді на 
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кафедрі координуєFьEя видання збірника науково-доEлідницьких праць EFуден-
Fів факульFеFу «Слово. ТекEF. �онFекEF» (упорядник Fа редакFор – В. Зварич).

ПрофеEорEько-викладацький Eклад кафедри бере акFивну учаEFь у робоFі 
як віFчизняних, Fак і закордонних конференцій, Eемінарів, круглих EFолів. На 
кафедрі налагоджена науково-меFодична Eпівпраця з ліцеями, коледжами �ьвів-
Mини. При кафедрі діє аEпіранFура зі EпеціальноEFі «Філологія (�іFераFура зару-
біжних країн)».

На даний чаE навчальний процеE на кафедрі забезпечуюFь 2 профеEори, док-
Fори наук: Галина СабаF, �еEя-Рома �равченко; 7 доценFів, кандидаFів наук: Віра 
Меньок, ВаEиль Зварич, НаFалія �азірко, МироEлава ІваниLин, Марія ЗелінEька, 
Ганна Іваночко, �юбомира АйзенбарF; 2 EFарLих викладачі: РуEлана Манько, 
ОкEана ЯворEька й лаборанF – НаFалія ОлекEин.
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%ергій МА&ІЙКО

З ЕКСПЕДИЦІЙНОЇ ХРОНІКИ ДЕРЖАВНОГО 
ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВІДНИКА «НАГУЄВИЧІ» 

В УМОВАХ ВОЄННОГО ЧАСУ 2022 – 2024 РР.

За оEFанні два роки, завдяки EFаранням храниFелів �іFераFурно-меморі-
ального музею Івана Франка, фонди Державного іEFорико-кульFурного запо-
відника «Нагуєвичі» поповнилиEя не однією EоFнею цінних екEпонаFів. Це не 
проEFо поLук Fа збір, а безліч екEпедицій, дзвінків, домовленоEFей, EоFні кі-
ломеFрів поїздок, переконливих промов, доEягнення компроміEів і розуміння 
Eпіврозмовників, Mо це вEе поFрібно задля збереження наLої іEFорії, наLих 
Fрадицій, наLої іденFичноEFі. У цій EFаFFі EиEFемаFизовано Fа подано в хро-
нологічному порядку поEFуплення цінних екEпонаFів Fа поповнення фондів 
музею впродовж оEFанніх двох з половиною років. ОпиEані музейні екEпедиції 
в міEFа і Eела Дрогобиччини, в резульFаFі яких були віднайдені унікальні пред-
меFи, рідкіEні докуменFи, лиEFи Fа рукопиEи, церковні речі, музичні інEFру-
менFи Fа інLе. Також згадані імена жерFводавців, які люб’язно передали у фон-
ди заповідника «Нагуєвичі» влаEні речі побуFу, оEобиEFі бібліоFеки, миEFецькі 
Fвори Fа фоFографії, Mо EFановляFь іEFоричну цінніEFь. Пропонуємо ВаLій 
увазі короFку хронологію віднайдених, збережених Fа переданих цінних речей, 
Mо поповнили фонди музею. ОFже… 

6 липня 2022 р.

Унікальні леMаFа ручної робоFи 30-х років ХХ EFоліFFя, які викориEFовувалиEя 
у повEякденному жиFFі Франкового краю, поповнили фонди музею-Eадиби Івана 
Франка. Їх віднайLов на вулиці Івана Франка в Дрогобичі ДмиFро Серба. Врахо-
вуючи Fой факF, Mо у 1940-му році під егідою ПеFра Франка в Нагуєвичах відбу-
лаEя одна із перLих музейних зимових екEпедицій, даний екEпонаF EFав чудовим 
наочним відображенням бойківEької кульFури зимового циклу. Як відомо, з однієї 
із екEпедиційних фоFографій у грудні 1940 р. під чаE зимової екEпедиції в Нагуєви-
чах відбулаEя зуEFріч працівників �ьвівEького ліFераFурно-меморіального музею 
І. Франка Ф. Г. �улечка і В. Проня з племінником пиEьменника Миколою Захаро-
вичем Франком.
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Іл. 1. �миFро Серба із лещаFами 30-E років ХХ сFоліFFя. 

ФоFо Сергія МаFійка, липень 2022 р. 

24 серпня 2022 р.

Напередодні 166-ї річниці від дня народження Івана Франка фонд ДІ�З «На-
гуєвичі» вчергове поповнивEя новими маFеріалами з архіву заEлуженого худож-

Іл. 2. З арEівG заслGженого EGдожника України Миколи Сліпченка, серпень 2022 р.
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ника України Миколи Сліпченка. Зокрема, книжка Івана Франка «�оли Mе звірі 
говорили» (�иїв, 1956 р.), номер газеFи «Вечірній �иїв» до 110 річниці від дня на-
родження �аменяра за 27 Eерпня 1966 року, EFаFFя Івана Франка «ДвоязичніEFь і 
дволичніEFь» в газеFі «За Вільну Україну» за 23 – 25 Eерпня 2001 року, репродукція 
карFини українEького художника і графіка АнFіна МанаEFирEького «Іван Франко 
Eеред діFей рідного Eела» Fа інLе. Це вже не вперLе музей оFримує подібні да-
рунки. РаніLе родина київEького художника Миколи Сліпченка передала чаEFину 
його франкознавчого архіву Fа цінні маFеріали Різдвяної FемаFики, зокрема рід-
кіEні лиEFівки з Різдвом ХриEFовим, які художники лиLе у невеликій кількоEFі ви-
гоFовляли влаEноруч один для одного з авFорEькими підпиEами чи екEлібриEами 
Fа рідкіEна ліFографія 1970 року і риEунок-ілюEFрація до книги, приEвячені �еEі 
Українці.

7 вересня 2022 р.

Поповнення фондів – це завжди приємна подія для музею. Цими днями фонди 
Державного іEFорико-кульFурного заповідника «Нагуєвичі» поповнилиEя цінни-
ми екEпонаFами, які вже не вперLе передав дрогобичанин Андрій Нечипір. Серед 
них його влаEні карFини, образи Fа зображення Діви Марії з лампадкою і підпиEом 
«Ricordo di Loreto». 

Цікава іEFорія пов’язана з оEFаннім екEпонаFом. Згідно з давньою Fрадицією, в 
EанкFуарії в �ореFо зберігаєFьEя назареFEький будинок МаFері Божої. ПомеLкан-
ня Марії в НазареFі EкладалоEя з двох чаEFин: перLа чаEFина – це печера, виFеEа-
на в Eкелі, яку до Eьогодні вLановуюFь у базиліці БлаговіMення в НазареFі; друга 
чаEFина – це мурований будиночок, який EFояв перед печерою. Сьогодні, беручи 
до уваги нові докуменFальні дані, резульFаFи археологічних розкопок оEнови бу-
динку, дані філологічних Fа іконографічних доEліджень, дедалі більLе підFверджу-
єFьEя гіпоFеза, згідно з якою цеглини СвяFого Дому були перевезені до �ореFо на 
кораблі. �рім Fого, в неMодавно віднайденому докуменFі, даFованому 1294 роком, 
є згадка про Fе, Mо Нічефоро Анджелі, король Епіру, видаючи Eвою дочку заміж 
за короля Неаполя, віддав їй у придане, поряд з інLими дорогоцінними речами, 
«EвяFі цеглини, взяFі з будинку ПречиEFої Діви Марії». Дані цього докуменFу збі-
гаюFьEя з Eвідченнями деяких вчених, які на почаFку цього EFоліFFя EFверджували, 
Mо бачили у ваFиканEьких архівах інLі докуменFи, в яких згадуєFьEя Fа Eама ві-
занFійEька родина Анджелі, або Де АнджеліE з XIII EFоліFFя, яка зберегла цеглини 
СвяFого Дому в НазареFі від зруйнування муEульманами й перевезла їх до �ореFо, 
збудувавLи Fам каплицю.

Археологічні розкопки підFвердили деякі дані уEного передання, а Eаме, Mо 
СвяFий Дім не має влаEного фундаменFу, а його опорою EлужиFь вуличне камін-
ня. ДоEлідження архіFекFурної EFрукFури Fа її порівняння з печерею в НазареFі 
вказуюFь на Fе, Mо обидві чаEFини збігаюFьEя. Цікавими є Fакож деякі напиEи, 
вирізьблені на цеглинах СвяFого Дому. ЕкEперFи вважаюFь, Mо вони маюFь єврей-
Eько-хриEFиянEьке походження і дуже подібні до напиEів, які знайLли в НазареFі.

СвяFий Дім на почаFку мав Fільки Fри EFіни, Fому Mо Eхідна чаEFина, Fам де 
Fепер EFоїFь вівFар, була дуже поLкоджена. ВиEоFа цих Fрьох EFін, які не маюFь 



Сергій Матійко

810

влаEного фундаменFу й опираюFьEя на вуличному камінні, доEягає близько Fрьох 
меFрів. Зовні СвяFий Дім був обмурований цеглою міEцевого походження з меFою 
збереження первіEної будівлі. На почаFку XVІ EFоліFFя, за бажанням Папи Юлія ІІ, 
цю цегляну EFіну замінили мармуровими плиFами, а миFці іFалійEького РенеEанEу 
вирізьбили Fа оздобили їх за проекFом архіFекFора БраманFе1. 

Іл. 3. ЕкспонаFи, передані дрогобичанином Андрієм Нечипором, вересень 2022 р.

9 вересня 2022 р. 

Завдячуючи фінанEовій підFримці профеEора Володимира АлекEандровича, 
вдалоEя придбаFи унікальну Eкрипку епохи Івана Франка. ІнEFруменF був виго-
Fовлений вручну в майEFерні Адольфа ПаеEольда 1902-го року в Богемії (EучаEна 
Чехія), про Mо заEвідчує оригінальна фірмова наклейка вEередині деко (корпуEу) 
Eкрипки.

За Eловами влаEниці інEFруменFу, Eкрипка була придбана її баFьком, EільEьким 
музиканFом-Eамоучкою, під чаE Другої EвіFової війни у німецьких вояків, Mо квар-
Fирували в Eелі. ІнEFруменF викориEFовувавEя для гри на веEіллях Fа інLих заба-
вах і дійLов до наE з незначними поLкодженнями і однією заміненою EFруною. 
Скрипка зберігалаEя як Eімейна реліквія в надії, Mо хFоEь з наMадків продовжиFь 
динаEFію музиканFів, однак Fаких не знайLлоEя. Тепер, і колиLня влаEниця, і вEі 
бажаючі маFимуFь змогу помилуваFиEя краEою і навіFь, можливо, наEолодиFиEя 
звучанням цього виFвору EкрипальEького миEFецFва у виEFавкових залах �іFера-
Fурно-меморіального музею Івана Франка в Нагуєвичах.
1 З НазареFу до �ореFо: короFка іEFорія СвяFого Дому // Vatican.News  – [ЕлекFронний реEурE].  – 
Режим доEFупу: https://www.vaticannews.va/uk/church/news/2019-03/z-nazaretu-do-loreto-korotka-
istoriya-svyatogo-domu-paplor.html 
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Іл. 4 – 5. Скрипка Паесольда 1902-го рокG. ФоFо Сергія МаFійка, вересень 2022 р.

6 листопада 2022 р.

Як відомо, екEпедиції давніми церквами Франкового краю FриваюFь у Eпівп-
раці із парохіяльними громадами Fа музеєм Франка вже понад п’яFь років. Попри 
чиEленні реEFавраційні робоFи маємо і конференційні Fа науково-доEлідницькі 
проєкFи. Співпраця із давніми парафіями Підбужа Fриває вже понад чоFири роки 
і вдалоEя Eпільно з НАН України Fа реEFавраційним ценFром в �оломиї зробиFи 
чимало для збереження Fа популяризації �иєвохриEFиянEької Fрадиції, зокрема 
міEцевих ікон, які милуюFь око парохіян.

Цього дня Mе одна екEпедиція, Fепер вже до церкви Собору СвяFого Івана 
ХреEFиFеля Fа Преображення ГоEподнього, де вдалоEя іденFифікуваFи Fі речі, 
які вийLли з парохіяльного ужиFку, але цілком гідні для репрезенFування наLої 
іEFорії у музеї. Сьогодні вдалоEя продаFуваFи Fа перевезFи до фондів унікальний 
кивоF із позолоченими колонами у людEький зріEF, оEвячений під чаE оновлення 
храму владикою, мініаFюрний кивоF XVIIІ EFоліFFя із механізованими дверцяFами 
до чаLі, Fри ковані хреEFи XVIIІ EF., деревця для хоругв, хоругвові ікони, а Fакож 
рідкіEні різьблені колони-капіFолії від обрамлення ікон 1650-х років.
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Іл. 6 – 9. ЕкспедиFія до Fеркви СоборG СвяFого Івана ХресFиFеля Fа Преображення 
�осподнього G ПідбGжі. ФоFо Сергія МаFійка, лисFопад 2022 р.

Серед маловідомих арFефакFів – Eрібниця із фарбою почаFку ХХ EF., два під-
Eвічники з лаFунною різьбою Fа позолоFою на багаFоEвіччя, деревляна хоругвиця 
із мальованими образами, кадило ХІХ EF. Fа багаFо Fакого, Mо вкоFре доводиFиме 
FуриEFам з уEього EвіFу, Mо ми є древня Нація �иєвохриEFиянEької Fрадиції, яка 
не має нічого Eпільного із кацапами.

25 лютого 2023 р.

25 люFого внук Захара Франка, Зеновій ВаEильович Франко, подарував до фондів 
музею-Eадиби Івана Франка в Нагуєвичах на поEFійне зберігання Fа екEпонування уні-
кальну колекцію влаEних карFин, які він малював впродовж Eвого жиFFя. Завдячуючи 
наLому давньому прияFелеві, відомому художнику з Івано-ФранківEька ПеFру Гри-
цюку, Eьогодні ця унікальна колекція карFин Зеновія Франка у кількоEFі 47 Fворів офі-
ційно передана до фондів Державного іEFорико-кульFурного заповідника «Нагуєвичі».

Як відомо, рівно рік Fому, 25 люFого 2022 року, внук рідного браFа Івана Фран-
ка – Захара, Зеновій ВаEильович Франко, будучи у поважному віці, проFе у дуже 
паFріоFичному дуEі, заEпівав у Сполучених ШFаFах Америки гімн України на під-
Fримку рідного українEького народу! Сьогодні Fакож добре відомо, Mо Eаме баFько 
Зеновія Франка – ВаEиль Захарович Франко доглядав Івана Франка оEFанні міEяці 
його жиFFя в чаEі ПерLої EвіFової війни. МабуFь, Fак вже EклалоEя, Mо іEFоричні 
події українEького народу відбуваюFьEя Eаме у чаEі війн із роEіянами. ТеперіLня 
биFва виріLальна, як на рівні армії, Fак і на рівні франкознавчої EпадMини – Укра-
їнEького �ульFурного ФронFу.

Маємо надію, Mо цей безумовний дар любові для рідного краю Fа України з 
боку родини Захарія Франка має Eьогодні EигналізуваFи нам уEім, Mо Україна має 
Велику Родину Франків, а відFак Eильну кульFурну EпадMину, яка заEлуговує буFи 
відкриFою для уEього демокраFичного оEвіFу.

Ще під чаE EвяFкування 161-річчя з дня народження Івана Франка, на запро-
Lення ПеFра Грицюка, до Будинку ліFераFора в Нагуєвичах приїхали подружжя 
Зеновій Fа ТеFяна Франки. ГоEFей радо зуEFрічали на ВерховинMині Fа Яремчан-
Mині. Далі Франки відвідаFи Дрогобич, �ьвів Fа �иїв. Саме піEля цієї мандрівки 
до Нагуєвич Зеновій і ТеFяна Франки подарували до фондів Eадиби оригінальну 
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виLиFу Eорочку ВаEиля Франка, а Fакож його порFреF, влаEноручні Eпогади, Fа 
колекцію фоFографії із родинного архіву.

Довідково:

Зеновій Франко народивEя 6 квіFня 1937 року в м. Дрогобич, �ьвівEької об-
лаEFі. БаFько ВаEиль Франко, маFи Марія Шимко. Дід Зеновія ВаEильовича, Захар, 
рідний браF великого Івана Яковича Франка. Під чаE війни родина Зеновія була 
вивезена до Німеччини, а по її заверLенні виїхала до Сполучених ШFаFів Амери-
ки. Там Зеновій оFримав оEвіFу інженера. Служив в збройних Eилах США на Fери-
Fорії Німеччини. Під чаE Eлужби познайомивEя зі Eвоєю майбуFньою дружиною 
ТеFяною, диFячі роки якої пройLли в Греції. Сім’я Зеновія і ТеFяни Франків виро-
EFила двох доньок Тамару і Зірку. Родина живе в АFланFі, Джорджія, США Fа чаEFо 
проводиFь ліFо в Афінах.. У вільний чаE Зеновій займаєFьEя живопиEом. Про Eвоє 
вподобання говориFь: « … я амаFор малярEFва і малюю для дружини на Eпогад 
про мене. �юблю і чиFаю книги про українEьку іEFорію, поезію і вEе, Mо пов’язане 
з Україною. �юблю клаEичну музику і українEькі народні піEні».

В 2016 році Зеновій Франко брав учаEFь в Fворчих заходах ВEеукраїнEького па-
FріоFичного миEFецького проекFу «У наE єдина доля – ім’я їй Україна». Так, Eеред 
Fворів 40 художників з України Fа Греції, на виEFавках в Афінах Fа Салоніках було 
предEFавлено Fри його робоFи, які Зеновій ВаEильович люб’язно передав в Україну. 
24 Eерпня 2016 року ці карFини були репрезенFовані в Івано-ФранківEьку на виEFав-
ці, приEвяченій 25-й річниці НезалежноEFі України, піEля чого передані до музеїв.

Іл. 10 – 13. КолекFія карFин Зеновія Франка, передана до фондів �ІКЗ «НагGєвичі». 
ФоFо ТеFяни Лазорак, люFий 2023 р.
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20 березня 2023 р.

Музей Івана Франка в Нагуєвичах поповнивEя Mе одним унікальним музич-
ним інEFруменFом, звучання якого милувало Eлух Mе в кінці ХІХ EFоріччя. Це – 
авEFрійEький рояль AI. GIRIKOMSKY 1881 року. Одним із Eлухачів цього унікаль-
ного інEFруменFу був Іван Франко, адже цей рояль належав Марії ВиEочанEькій 
(дівоче прізвиMе фон Пальмріх), яка оEобиEFо знала Івана Франка, а він, у Eвою 
чергу, неодноразово був гоEFем у родини ВиEочанEьких.

Як розповів нам її правнук Андрій Садоха, пані Марія майже до оEFанніх Eвоїх днів 
зберігала перепиEку з Франком, але, на жаль, на EьогодніLній день, лиEFи не збереглиEя.

ІEFорія цього роялю поFребує більL глибокого вивчення, адже це може від-
криFи Mе багаFо нових іEFоричних факFів як і з жиFFя Івана Франка, Fак і жиFFя 
Дрогобича кінця ХІХ – почаFку ХХ EFоріччя.

Іл. 14 – 15. АвсFрійський рояль AI. GIRIKOMSKY 1881 рокG. ФоFо Сергія МаFійка, 

березень 2023 р.

28 березня 2023 р.
Валіза-капелюLниця з концерFних гаEFролей Ольги �епкої 1935  – 1938 рр. 

Fа оригінальні робоFи профеEора Андрія �епкого на Fему Шевченкіани 1929  – 
1934 рр. надійLли до музейних фондів Нагуєвич з �ьвівEької екEпедиції франко-
мобілем. Серед оригінальних речей родина Іванчук передала для презенFації ви-
EFавки і різьблену LкаFулку з авFографом Андрія �епкого.

Іл. 16. Речі Андрія Лепкого Fа його дрGжини, відомої оперної співачки Ольги Лепкої-
ЯсFремської, передані родиною ІванчGк. ФоFо Богдана Лазорака, березень 2023 р.
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7 квітня 2023 р.

БойківEька Eкриня Ольги Fа Андрія �епких, образи з епохи ГабEбургів Fа фраг-
менFи бібліоFеки з родини Іванчуків-�епких поповнили колекцію виEFавки. Бла-
говіMенEька екEпедиція до родини ОреEFа і Слави Іванчук до �ьвова дала резуль-
FаF. РеконEFрукція забуFих поEFаFей Fриває.

Іл. 16.1–16.2. ТранспорFGвання експонаFів зі Львова до НагGєвич. На фоFо два 
професори Володимир Александрович Fа Леонід Тимошенко, дирекFора МGзею ісFорії 

місFа ТрGскавFя Fа Богдан Лазорак.7 березеня 2023 р.

27 травня 2023 р.

Архівні маFеріали про здобуFFя звання докFора філоEофії Іваном Франком у 
Відні. Ці маFеріали передав доценF кафедри англійEької мови Fа перекладу, дирек-
Fор АвEFрійEької бібліоFеки в Дрогобичі ЯроEлав �опуLанEький.

НаEправді ці маFеріали, як зазначено на FиFульній EFорінці: «ВіденEька Фран-
кіана: копія диEерFаційної Eправи Івана Франка, передана Державному іEFори-
ко-кульFурному заповіднику «Нагуєвичі» архівом ВіденEького універEиFеFу з 
доFриманням академічної доброчеEноEFі Fа з ініціаFиви доц. ЯроEлава �опуLан-
Eького, дирекFора АвEFрійEької бібліоFеки в Дрогобичі і ГромадEького об’єднання 
«ЦенFр українEько-авEFрійEької Eпівпраці» є надзвичайно цінні як для музею, Fак 
і для вEієї України.

Як зазначив пан ЯроEлав, цього року минає 130 років, як Іван Франко оFримав 
звання докFора філоEофії у ВіденEькому універEиFеFі. І Fепер ці докуменFи повер-
FаюFьEя Fуди, де вони і маюFь буFи. ЗахиMаючи диEерFацію «Варлаам і ЙоаEаф, 
EFарохриEFиянEький духовний роман і його ліFераFурна іEFорія», Іван Франко оF-
римав від уEіх екзаменаFорів оцінку «відмінно», Mо було поодиноким випадком за 
вEю іEFорію універEиFеFу.

ЯроEлав �опуLанEький пракFично перLим з наEFанням НезалежноEFі Укра-
їни в 1991 році мав можливіEFь довгий чаE працюваFи на науковій ниві у Відні 
Fа зібраFи велеFенEький маFеріал, який згодом викориEFовував у Eвоїй робоFі. Та 
лиLе Fри міEяці Fому почав його впорядковуваFи.

І оEь завдяки його невFомній праці Fа підFримці заEFупника дирекFора архі-
ву ВіденEького універEиFеFу фрау Ульріке Денк, Державний іEFорико-кульFурний 
заповідник «Нагуєвичі» оFримав унікальний докуменF на 21-му аркуLі, де Іван 
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Франко влаEноруч напиEав заяву на здобуFFя звання, авFобіографію на LеEFи 
аркуLах Fа підпиEом, оцінки, оFримані під чаE захиEFу Fа інLе.

Іл. 17. АрEівні маFеріали про здобGFFя звання докFора філософії Іваном Франком G 
Відні, передані до фондів �ІКЗ «НагGєвичі» доF. Ярославом ЛопGшанським, дирекFором 

АвсFрійської бібліоFеки в �рогобичі і �ромадського об’єднання «ЦенFр Gкраїнсько-

авсFрійської співпраFі». ФоFо Сергія МаFійка, Fравень 2023 р.

8 серпня 2023 р.

ПоLук, збір Fа повернення громадEькоEFі іEFоричної правди про Івана Франка 
і його близьких друзів, Fаких як Уляна �равченко (Юлія Шнайдер), ліFераFурним 
наEFавником у яких він був оEобиEFо, а Fакож про багаFогранну Fворчу епоху на-
Lого національного генія є завданням кожного українця. Як відомо, влаEFиво Іван 
Франко відіграв у формуванні Fворчої оEобиEFоEFі Уляни �равченко виріLальну 
роль. Так, Ю. ГорблянEький вважає, Mо пиEьменник вплинув і на формування про-
відного образу у FворчоEFі молодої поеFеEи, і EFиліEFики поліFичної Fа філоEоф-
Eько-медиFаційної FворчоEFі. Починаючи від її другої збірки, вплив Івана Франка 
вчуваєFьEя у вEій її поезії вEе чаEFіLе.

Як виявилоEя, уEе Eвоє жиFFя, EвіFлої пам’яFі відомий музикознавець Дрого-
биччини Fа багаFорічний викладач музичного факульFеFу Дрогобицького дер-
жавного педагогічного універEиFеFу імені Івана Франка ОреEF Яцків збирав Eаме 
Fаку джерельну інформацію. Одним із оEновних напрямків його поLуків були 
родинні архіви, які його дружина – багаFоліFній працівник франкового виLу в 
Дрогобичі, а Eьогодні відома членкиня ТовариEFва ПроEвіFа в Дрогобичі, збе-
регла до наLого чаEу для музейних відвідувачів і доEлідників франкознавців і 
кравченкознавців.

У 90-х на почаFку 2000-х років ОреEFу Яцківу вдалоEя запиEаFи унікальні Eпо-
гади від Eвоєї FеFи (FіFки) – маловідомої Eьогодні, але знаної в EередовиMі україн-
Eької інFелігенції почаFку ХХ EF., гімназійної вчиFельки Сюзанни Говорко. ТіFка 
була не Fільки близькою прияFелькою Уляни �равченко, але й певний чаE працю-
вала вчиFелькою доньки Івана Франка, Анни Франко-�лючко під чаE її навчання. 
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У 1920 р., коли У. �равченко переїхала до ПеремиLля, Сюзанна Говорко продов-
жила працю в Солецькій Lколі, а відFак і педагогічну Fрадицію меFодики навчан-
ня У. �равченко. Згодом Сюзанна Говорко проживала у Самборі і до оEFаннього 
конFакFувала із пиEьменницею, яка піEля Сольця, у 1920 р., вже меLкала в Пере-
миLлі. ЗнайомEFво Сюзанни із Уляною �равченко відбулоEя безумовно на ниві 
педагогіки, Mе в чаEі до почаFку ПерLої EвіFової війни (1914 р.), адже Ян Немен-
FовEький, чоловік Уляни �равченко, керував Lколою і в Сольці в період перLої 
СвіFової війни.

Передані до музею-Eадиби Івана Франка родинні маFеріали вражаюFь, адже це 
оригінальні рукопиEні вірLі Уляни �равченко, напиEані як польEькою, Fак і укра-
їнEькою мовою в періоди ПерLої EвіFової війни, ЗУНРУ і почаFку пацифікації. Це 
був чаE воєнної розрухи і визволення від роEійEької окупації, чаE вFраFи Eвого дру-
га і порадника Івана Франка FоMо. ВреLFі це був чаE, коли Уляна �равченко діз-
налаEя про загибель Eвого Eина, відомого пиEьменника, живопиEця, перекладача 
Юрія НеменFовEького, який брав учаEFь у боях під Яворовим у 1918 р. При цьому 
його поEFаFь заEлуговує окремого доEлідження в іEFорії кульFури Галичини. Із Eпо-
гадів, запиEаних Mе ОреEFом Яцківим, Уляна �равченко дізналаEя про загибель 
Eина зовEім випадково. НайперLе вона мала перед Fим Eимволічний філоEоф-
Eький знак, коли яблунька в Lкільному городі в Сільці почала рапFово EохнуFи. 
Уляна �равченко не знала Mе про загибель Eина. Далі зі Eпогадів дізнаємоEя, Mо 
її Eлужниця, яка піLла до магазину по м’яEо, завернула його в газеFу. ПриніELи 
до Lкільного помеLкання Уляни �равченко, пиEьменниця розгорнула цю газеFу і 
побачила некролог про Eвого Eина Юрія НеменFовEького. ЧаEFина вірLів влаEFиво 
й FоркаєFьEя цього Fяжкого періоду. ЗберігEя Fакож і вірL про убогих й багаFих із 
оEобиEFим авFографом «У.�.»:

«Убогу й багаFу EFрічаю людину,
А MаEFя в обличчю як мало я бачу!
ХFо другим дав MаEFя зазнаFь хоч хвилину,
Сповнив Fой найкраMе Eю земну задачу.
Що є любов Eкажи диFя,
Скажи у чім Eі веEь чар?
– �юбов Eердець двох один удар,
�юбов дуL двох миEль вEе одна»
У[ляна]. �[равченко].
Серед 14 рукопиEів є і запиEи народних піEень, а Fакож FекEFів для піEень, за-

пиEаних оEобиEFо Уляною �равченко польEьким LрифFом, проFе при чиFанні 
вони звучаFь українEькою мовою. Наприклад піEня «Oj widajsią moj myleńkij, Oj 
czy lubycz ty mene…».

Окремо п. НаFалією Яцків передано і відомий оригінал поLFівки міжвоєнного 
чаEу із фоFопорFреFом Уляни �равченко почаFку ХХ EF. Архів міEFиFь інформацію 
і про жиFFя Солецької Lколи, в якій викладала У. �равченко. Так, в одному із ка-
Eових переказів воєнного чаEу від Дрогобицького EFароEFи від 18 липня 1918 року 
йдеFьEя про Fе, Mо чоловік Уляни �равченко, Fакож відомий польEький педагог 
Ян НеменFовEький поEприяв передачі уряду Lколи в Сольці 18 кілограмів муки 
для поFреб уFримання навчального процеEу. ВідFак маємо маловідому печаFку 
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1918 року овальної форми із напиEом «Заряд Школи Народної в Сільци». Також 
Eеред архіву зберігEя і польEькомовний лиEF нового дирекFора Lколи в Сольці 
до вчиFельки цієї ж Lколи Сюзанни Говорко від 18 Eерпня 1920 р., у якому він 
проEиFь повернуFи йому «ІнвенFарний EпиEок» цієї Lколи, який вона оFримала 
від попереднього дирекFора – чоловіка Уляни �равченко – Яна НеменFовEького, 
а Fакож уEі «СпиEки оплаF і квиFів». Вочевидь польEька Lкільна адмініEFрація у 
1920 році проводила реFельну ревізію Eолецької Lколи і переведення навчання на 
польEький формаF.

Вражає передана колекція виLивки, а Eаме: вереFа, Fри руLники, наволочка, 
лляне полоFно почаFку ХХ EF., лляна Eпідниця з бойківEьким орнаменFом. Серед 
подарованих предмеFів є й оEобиEFі речі баFька ОреEFа Яцківа – Миколи Яцківа, 
зокрема його чобоFи почаFку ХХ EF. із дерев’яними LевEькими формами-розпра-
вами для взуFFя, а Fакож порFфель, з яким він ходив на працю. Ці чобоFи зберег-
лиEя на Eпільній фоFографії Миколи Яцківа із дружиною Ганною Бабій, яка була 
зроблена на почаFку ХХ EF. і доEі зберігаєFьEя у родинному архіві. Добре збереже-
ним Fакож є порFреF FеFи Сюзанни Говорко, надрукований фоFографічною фір-
мою «ГеліоE» у Самборі на почаFку ХХ EF.

Одним із найцінніLих є дарунок рукопиEних ЗоLиFів № 1 і № 2 «ЗапиEи Оре-
EFа Яцківа на маFеріали Зузанни Говорко», які разом із архівом плануєFьEя видаFи 
в наEFупному Fомі наукового збірника «Садиба Франка» ДІ�З «Нагуєвичі».

Важливим даром Fакож є бібліоFека. Серед цікавих прижиFFєвих видань чаEів 
І. Франка Fа У. �равченко є ЕFнографічний збірник Т. ХХХІ-ХХХІІ, 1912 року, який 
видававEя редакцією НТШ із робоFами Іларіона Свєнціцького «Похоронні Голо-
Eіння» Fа Володимира ГнаFюка «Похоронні звичаї й обряди». Окремої ваги є рід-
кіEне видання «Журналу �ульFурного, EуEпільного Fа поліFичного жиFFя, 4-9 чиE-
ло, квіFень-вереEень 1926 р. Вид. ІV, приурочене до 70-ліFFя уродин Івана Франка 
27 Eерпня 1856 р.», «АвFорефераF диEерFації на здобуFFя наукового EFупеня ав-
FорEFва ПапуLа І.В. «Індологія в FворчоEFі І. Франка: Рецепція, FранEформація», 
конверFи Fа поLFівки із зображенням І. Франка.

Серед інLих видань дарунку родини Яцків варFо згадаFи інLі друковані ви-
дання ХХ – ХХІ EF.: запроLення Fа програма на ПерLий EвіFовий конгреE «Бой-
ків», двоFомне видання «Іван Франко і EвіFова кульFура», «Іван Франко. Бібліогра-
фія Fворів 1874-1964. Склав М.О. Мороз. 1966 р.» Fа ін.

Переданий до фондів музею-Eадиби Івана Франка родинний архів родини 
Яцківих, який загалом Eкладає понад 40 музейних екEпонаFів, EFав цікавіLим Mе й 
Fому, Mо зуEFріч про передачу архіву відомою дрогобичанкою пані НаFалією Яцків 
відбувалаEя у її EFаровинному будинку, який у міжвоєнний чаE був родинною Eа-
дибою відомого дрогобицького інFелігенFа, українEького греко-каFолицького Eвя-
Mенника, капелана, композиFора, диригенFа, педагога, поеFа, музично-громад-
Eького діяча – о. Северина Сапруна. Цей дім доEі вражає Eвоєю аурою Fа немиEли-
мим миEFецьким інFер’єром.

У ліFераFурознавEFві Fа жиFFєвій іEFорії Уляни �равченко є Mе багаFо незві-
даного, проFе колекція, яка є Fільки перLою лепFою від родини Яцків, відFепер 
маFиме музейне жиFFя і EFане в нагоді багаFьом поколінням доEлідників і вихова-
Fелів в науці Fа музейній педагогіці.
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Іл. 18 – 21. КолекFія експонаFів, подарована НаFалією ЯFків. 

ФоFо Богдана Лазорака, серпень 2023 р.

9 серпня 2023 р.

Дзеркало із конEольним EFоликом кінця ХІХ – почаFку ХХ EF. поповнили екE-
позицію �іFераFурно-меморіального музею Івана Франка в Нагуєвичах. СFаро-
винні меблі попередньо були вигоFовлені, як Eпеціальний комплекF в ПеремиLлі, 
на замовлення комірничого СучавEького монаEFиря в Румунії. ВиEловлюємо Mиру 
подяку викладачці факульFеFу іEFорії, педагогіки Fа пEихології, кандидаFці пEи-
хологічних наук ОлеEі Ригель за Eприяння Eправі повернення арFефакFів україн-
Eькому глядачеві Fа майбуFньому поколінню Lанувальників епохи Івана Франка. 
НеMодавно рідкіEний екEпонаF влучно доповнив інFер’єр екEпозиційного залу із 
виEFавкою колекції книг Fа EFародруків �юбомира Сікори. Зауважимо, Mо Іван 
Франко чимало працював із рукопиEами СучавEького монаEFиря і оEобиEFо про-
живав при архіві. ПроFе це вже окрема іEFорія….
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Іл. 22. �зеркало із консольним сFоликом кінFя ХІХ – почаFкG ХХ сF., подароване 
викладачкою факGльFеFG ісFорії, педагогіки Fа псиEології, кандидаFкою 
псиEологічниE наGк Олесею Ригель. ФоFо Сергія МаFійка, серпень 2023 р.

6 жовтня 2023 р.

«Давніми церквами Франкового краю»  – Eаме Fаке гаEло продовжило другий 
день Eезону музейних екEпедицій франкомобілем. ВдалоEя іденFифікуваFи унікаль-
ні пам’яFки церковно-обрядового миEFецFва у Fих церквах, де бував Іван Франко, 
або ж про які згадував у Eвоїх наукових розвідках. ПередовEім поMаEFило відчиFаFи 
чимало фундаційних ікон. Так, в Eелі Бережниця було відчиFано ікону фундаFора 
СFефана Темника другої половини ХІХ EF., а Fакож різьблені вівFарні крила Fа коло-
ни XVIII EF. Саме FуF були віднайдені рідкіEні фелони – понад 11 комплекFів з чаEів 
Івана Франка Fа періоду буремних 40 – 50-х рр., які відображаюFь Fрадицію бойків-
Eької виLивки на богоEлужбових речах. У цьому EFаровинному Eелі екEпедиція заві-
Fала до однієї із найповажніLих жиFелів Бережниці – пані ОкEани �очерган 1935 р. 
н., яка поділилаEя не Fільки Eпогадами про жиFFя Eела, але й провела майEFер-клаE із 
бойківEької кухні вареників з підливою.

Один із рідкіEних EFаровинних фелонів, який підлягав Eпаленню через EFаріEFь, 
був віднайдений в Eелі Чуква, яке Fак Eамо, як і Нагуєвичі, в ранньомодерний чаE мало 
влаEне магдебурзьке право і влаEний громадEький уряд Fа Eуд до кінця XVIII EF.

В Черхаві було виявлено поховання FовариLа Івана Франка – Михайла Юзе-
фовича (1869 – 1943 рр.), який був організаFором не Fільки чиFальні «ПроEвіFи» в 
Черхаві, але й організаFором відчиFів для Івана Франка у Чукві Fа Самборі у 1903 р.

Окрім вEього, FуF зафікEовано унікальний живий дуб діамеFром 2,87 м, який 
повинен буFи пам’яFкою природи міEцевого значення, адже йому понад 400 років, 
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і він пам’яFає епоху Богдана Хмельницького, а Fакож чиEленні перебудови міEце-
вого храму.

Іл. 23 – 24. ЕкспедиFія по FеркваE сіл БережниFі, ЧGкви, ЧерEави, жовFень 2023 р.

6 жовтня 2023 р.

Однією з причин відвідин церкви СвяFої ПараEкеви у Eелі Нижні Гаї, збудова-
ної в 1882 році, EFало Fе, Mо під чаE проведення заміни опалення, в храмі під фа-
нерою, якою обLиFа внуFріLня чаEFина храму, були виявлені наEFінні орнаменFи 
і малюнки. ПоFрібна була конEульFація фахівців. Тому, докFор іEFоричних наук, 
профеEор, завідувач відділу іEFорії Eередніх віків ІнEFиFуFу українознавEFва ім. 
І. �рип’якевича НАН України Володимир АлекEандрович, кандидаF іEFоричних 
наук, дирекFор ДІ�З «Нагуєвичі» Богдан �азорак, кандидаF іEFоричних наук, EFар-
Lий науковий EпівробіFник �ьвівEького відділення ІнEFиFуFу українEької архео-
графії Fа джерелознавEFва ім. М. ГруLевEького НАН України, член Президії НТШ 
Андрій Фелонюк Fа завідувач відділу реEFаврації �оломийEького музею народного 
миEFецFва ГуцульMини, відомий художник-реEFавраFор Андрій �інинEький відві-
дали церкву Св. ПараEкеви, Mоб оглянуFи знахідку.

СпеціаліEFи реFельно вивчили знайдені декораFивні риEунки Fа великі розпи-
Eи і дійLли виEновку, Mо вони маюFь цінніEFь в комплекEі, і це необхідно зберег-
Fи. Але поки Mо, в чаEі війни, проводиFи реEFаврацію недоцільно, адже це дуже 
дороговарFіEна процедура. Окрім Fого було визначено, Mо великі розпиEи пере-
мальовані і виконані значно пізніLе, ніж їх обрамлення – приблизно в 50-х роках 
ХХ EFоріччя.

Парох храму СвяFої ПараEкевії E. Нижні Гаї проFоієрей АнаFолій Полянко ви-
Eловив припуMення, Mо в чаEі, коли церква була закриFа в 1947 році, громада Eела 
домагалаEя її відкриFFя. А оEкільки вона належала УГ�Ц, Fому була поEFавлена 
умова позбуFиEя уніаFEьких Eимволів, замалюваFи греко-каFолицьких EвяFих. На-
віFь виконавLи майже вEі вимоги, громаді вEе одно не дозволили її відкриFи  – 
поки вEе не буде Eховано. Тоді й внуFріLня чаEFина була «заLиFа» фанерою. Але 
це лиLе одна із верEій. Та в будь-якому випадку знайдені арFефакFи будуFь збе-
режені, більL доEконально вивчені, а піEля наLої Eпільної перемоги над ворогом 
вже можна буде обговориFи Fа виріLиFи їх подальLу долю. Дякуючи пароху Eела 
Нижні Гаї о. АнаFолію Полянку Fа EFароEFі ВаEилю ВаEиленку, музею в Нагуєвичах 
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були передані підEвічник, EFаровинні фелони Fа дияконEькі ризи з оригінальними 
виLивками, приFаманні лиLе цій міEцині.

Іл. 25, 26. ЕкспедиFія до села Нижні �аї, жовFень 2023 р.

29 лютого 2024 р.

Фонди Державного іEFорико-кульFурного заповідника «Нагуєвичі» попов-
нилиEя Mе кількома цікавими екEпонаFами. Зокрема, це дві друкарEькі маLин-
ки: Olympia Splendid 33 Fа Optima M 10, вигоFовлені в Eередині ХХ EFоріччя. Цим 
дарункам музей завдячує дрогобичанину Миколі Мілоцькому. Щоб краMе дізна-
FиEь про оFримані екEпонаFи, ознайомимоEя з іEFорією підприємEFва, яке випуE-
кало ці моделі друкарEьких маLинок.

�омпанія «Олімпія» була EFворена 15 Eерпня 1903 року, під назвою Union 
Schreibmaschinen G.m.b.H, а зареєEFрована Fоргова марка друкарEьких маLин 
«Олімпія» з’явилаEя лиLе в 1930 році. 31 Eерпня 1936 року «Олімпія» EFала Eамо-
EFійною фірмою під назвою «�анцелярEькі друкарEькі маLини Олімпія» (Olympia 
Büromaschinenwerke AG). В 1945 році «Олімпія», як і вEя Німеччина розділилаEь на 
дві чаEFини – в НДР вона EFала називаFиEя «ОпFіма», а з 1950 року – «VEB Olympia 
Büromaschinenwerk Erfurt». У Західній Німеччині  – надалі «Олімпія» (Olympia 
Werke AG).

Тому, зробивLи короFкий екEкурE в іEFорію розвиFку компанії, можна зроби-
Fи виEновок, Mо обидві друкарEькі маLинки, які поповнили фонди ДІ�З «Нагує-
вичі», вигоFовлені однією фірмою в 50-х роках минулого EFоліFFя, лиLе в різних 
на Fой чаE Німеччинах – ФРН Fа НДР.

СFарих маLинок з українEьким LрифFом збереглоEя дуже мало. Це і не 
дивно, враховуючи наLу іEFорію. Але є Mе один цікавий факF, Mо, прожива-
ючи в Мюнхені, головний українEький ідейний провідник СFепан Бандера мав 
дві маLинки – Olympia Fа Underwood, звичайно з українEьким LрифFом. Мож-
ливо в нього була Eаме модель Olympia Splendid 33, оEкільки вона випуEкалаEя 
в 1950-х роках і була дуже популярною завдяки Eвоїм компакFним розмірам і 
надійніEFю.

ВарFує EказаFи, Mо в 1975 році в українEькому �іровограді (Fепер �ропивниць-
кий) розпочав робоFу завод по вигоFовленню друкарEьких маLинок «ЯFрань». А 
проFоFипом їхньої продукції була модель «Olympia SGE 50».
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Іл. 27. �рGкарські машинки: Olympia Splendid 33 Fа Optima M 10, 
вигоFовлені в середині ХХ сFоріччя, подаровані дрогобичанином Миколою МілоFьким, 

люFий 2024 р.

22 березня 2024 р.

В цій EFаFFі вже згадувалоEя (8 Eерпня) про передачу відомою членкинею «Со-
юзу Українок» Fа FовариEFва «ПроEвіFа» в Дрогобичі НаFалею Яцків, дружиною 
EвіFлої пам’яFі відомого музикознавця Fа викладача музичного факульFеFу Дрого-
бицького державного педагогічного універEиFеFу імені Івана Франка ОреEFа Яцкі-
ва, унікальної колекції рукопиEів Уляни �равченко Fа влаEного Eімейного архіву. 
Тоді фонди музею поповнилиEя більLе, ніж на Eорок екEпонаFів.

А неMодавно пані НаFаля подарувала для ДІ�З «Нагуєвичі» Mе багаFо цікавих 
Fа унікальних речей. Серед них підLивки газеF «ПоEF ПоEFуп», «За вільну Укра-
їну» почаFку 1990-х років, друковану продукцію, фоFографії Fа докуменFи діяль-
ноEFі організаційного коміFеFу з побудови пам’яFника ТараEові Шевченку в Дро-
гобичі, який очолював профеEор Михайло ШалаFа, а пані НаFаля була EекреFарем 
оргкоміFеFу.

Надзвичайно цінним дарунком є фоноFека. СFуденFи українEької філології Fа 
музичного відділення Державного педагогічного універEиFеFу під чаE фольклор-
них екEпедицій запиEували на аудіокаEеFи розповіді EFарожилів і народні піEні в 
Eелах �ьвівMини, Івано-ФранківMини, ТернопільMини Fа ЗакарпаFFя. Ці унікаль-
ні аудіозапиEи вже оцифровані Fа опрацьовані – вони EFануFь Mе одним діаман-
Fом у збереженні наLої кульFури, наLої іденFичноEFі.
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Іл. 28 – 31. Речі, передані відомою членкинею «СоюзG Українок» Fа FоварисFва 
«ПросвіFа» в �рогобичі НаFалею ЯFків. ФоFо Сергія МаFійка, березень 2024 р.

13 квітня 2024 р.

НеMодавно в одній із музейних екEпедицій в Eело Майдан Дрогобицького району 
дирекFор ДІ�З «Нагуєвичі» Богдан �азорак віднайLов проекFну Fа коLFориEну до-
куменFацію на об’єкFи кількох пам’яFок архіFекFури міEцевого значення. ПерLе – це 
коEFел, збудований у 1939 році, який, на жаль, Fак і не був оEвячений, адже розпоча-
лаEя Друга EвіFова війна. ІнLі будівлі – це побуFовий корпуE бази FворчоEFі Fа клуб E. 
Майдан. Але повернемоEя до колиLнього коEFелу, в якому Fак і не відбулоEя жодної 
Eлужби. Його згодом переобладнали під будинок відпочинку «РеEFавраFор», який Fоді 
належав Fакій організації як «УкрреEFаврація». У Eвою чергу вона підпорядковувалаEя 
Державному �оміFеFу України у Eправах міEFобудування і архіFекFури.

У віднайдених докуменFах навіFь зберігEя журнал, в якому реєEFрувалиEя уEі 
відпочиваючі. ДокуменFація, Mо поFрапила до музею, знаходилаEя у жалюгідному 
EFані, Fак Eамо, як і будівля коEFелу – FуF повний занепад і руйнація. ЯкMо Fепе-
ріLні влаEники не в змозі, або через Eвою байдужіEFь не маюFь бажання, MоEь 
робиFи для поряFунку цієї окраEи Eела, Fо поFрібно позбавиFи Fаких «гоEподарів» 
права влаEноEFі, Mоб він не переFворивEя оEFаFочно в руїну.

Історична довідка про костел 

В ценFрі Eела Майдан, на пагорбі виEочиFь величний Fа краEивий коEFел. Спо-
руджено храм в 1938 році. ІніціаFором Eпорудження храму був інженер �азимир 
ВілімовEький, який проживав поруч у віллі-палаці для керівницFва залізницею 
Верхнє Синьовиднє-Майдан, Mо Eлугувала для перевезення загоFовленого ліEу. 
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У період між двома СвіFовими війнами в Майдані проживала чиEельна польEька 
громада. За коLFи польEької громади Fа залізниці й був Eпоруджений коEFел.

Довідкова інформація про село Майдан 

У XVIII – XIX EF. Eело Майдан було чаEFиною ДовжанEької громади. В Eелі не було 
церкви, а Fому у великі EвяFа Fа неділі люди йLли на богоEлужіння в E. Довге. В дов-
жанEькому храмі вінчалиEь, хреEFили людей. Так, як жиFелі Майдану були в оEновному 
каFоликами, вже в 1861 році для них збудували дерев’яну каплицю Архангела Михаї-
ла, яка належала приходу Підбужу, а з 1924 року парафії Східниці. Вона мала окрему 
дзвіницю, з якої під чаE ПерLої EвіFової війни вилучили два дзвони, залиLивLи най-
EFарLий, який був зроблений у 1869 році. �юди дбали про Eвій дерев’яний коEFьол, в 
який з 1926 року кожну FреFю неділю приїжджав Eхідницький EвяMенник, кEьонз Ян 
Доловий. На жаль, на Eьогодні від церкви залиLивEя Fільки фундаменF. �оEFьол разом 
із дзвіницею був зруйнований піEля війни, деEь в 60-х роках минулого EFоліFFя. Хоро-
нили каFоликів EпочаFку на окремому цвинFарі в ценFрі Eела в підніжжі гори Варкова. 

�олиEь у Eелі працювала одна з найдавніLих у Східній Галичині плавильня меFа-
лу. ПерLа плавка FуF відбулаEь 1814 року. Плавильня EкладалаEя з однієї печі, Fрьох 
гамарень Fа кузні, у яких вигоFовляли цвяхи. Щороку плавильня давала близько 
дев’яFи Fон лиFого заліза, Mо EFановило більL як деEяFу чаEFину вEього, Mо виплав-
ляла Східна Галичина за Fого чаEу. Згодом FуF виробляли бляху Fа залізне знаряддя. 
Деякий чаE вона була влаEніEFю держави. ЗалиLки доменної печі у Eелі Майдан збе-
реглиEя донині. �олиEь її виEоFа EFановила 9,48 м, Lирина – 7,7 м, довжина – 7 м.

ПіEля ПерLої EвіFової війни українEьке наEелення E. Майдан відділилоEь від 
ДовжанEької парафії і приєдналиEь до обEлуговування Рибницької парафії. Будів-
ницFво греко-каFолицького храму проводилоEь в 1936 – 1938 рр. майEFром з Іва-
но-ФранківEької облаEFі Юрієм РоманиLиним. В 1962 р. Підбузький райком без 
згоди парафіян закрив храм. В 1990 р. громада Eела домоглаEя відкриFFя храму, а в 
1992 р. було побудовано дзвіницю майEFром Іваном РедванEьким. 

Довкола Eела розFаLований Національний природний парк «СколівEькі Бе-
Eкиди». З Майдану починаєFьEя знакований FуриEFичний марLруF, який прохо-
диFь через хребеF Середній, гори Віднога (1132 м), �ривий Верх (1072 м), хребеF 
ПараLки Fа закінчуєFьEя в міEFі Сколе. ПроFяжніEFь марLруFу 28 км.

Іл. 32. ПроекFна Fа кошFорисна докGменFаFія на об’єкFи кількоE пам’яFок 
арEіFекFGри місFевого значення, віднайдена під час мGзейної експедиFії до села 

Майдан. ФоFо Сергія МаFійка, квіFень 2024 р.
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30 квітня 2024 р.

Фонди Державного іEFорико-кульFурного заповідника знову поповнилиEя нови-
ми екEпонаFами. Завдяки EвіFлої пам’яFі Іллі Павліва з Eела Почаєвичі для музею Івана 
Франка передала ряд анFикварних речей пані НаFаля Тупко. Зокрема це – пара де-
рев’яних коліE з меFалевим ободом, пралка або рубель, деFалі для прялки Fа нецки або 
ночви. Ці предмеFи домаLнього побуFу EFануFь прекраEним доповненням до музей-
ної колекції. Також храниFелі музею виEловлююFь вдячніEFь доброму наLому Fовари-
Lу пану Григорію Сивохіпу, який передав львівEький чаEопиE «ГромадEький голоE» за 
2-ге червня 1928 року. На другій EFорінці розміMена EFаFFя-реквієм, приEвячена два-
надцяFій річниці EмерFі Івана Франка «У Eумні роковини 28 V 1916 – 28 V 1928».

Іл. 33. ЕкспонаFи, передані пані НаFалією ТGпко із Почаєвич. 
ФоFо Сергія МаFійка, квіFень 2024 р.

Іл. 34 – 35. Львівський часопис «�ромадський голос» за 2-ге червня 1928 рокG, переданий 
на фонди мGзею �ригорієм СивоEіпом. ФоFо Сергія МаFійка, квіFень 2024 р.
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7 травня 2024 р.

Друзі Державного іEFорико-кульFурного заповідника «Нагуєвичі» гоFові завж-
ди поділиFиEя рариFеFними Fа цікавими екEпонаFами зі Eвоїх колекцій. Цими дня-
ми знаний бібліофіл Fа колекціонер франкіани Радимир Хайруллін передав для 
фондів музею унікальний екземпляр книги відомого українEького ліFераFуроз-
навця, кандидаFа філологічних наук ОлекEія Мороза «Іван Франко. Семінарій» з 
дарчим напиEом на ній.

Цікавою і водночаE не зовEім відомою є доля, влаEне, цього екземпляру, не ка-
жучи про веEь Fираж. Так, авFор 10 люFого 1976 року підпиEав і подарував його для 
бібліоFеки Lколи Eела Fоді Mе Івана Франка, ймовірно відвідуючи цей навчальний 
заклад. І оEь, неMодавно Радимир Хайруллін придбав в одного з колекціонерів цю 
книжку Fа передав її для ДІ�З «Нагуєвичі».

Також пан Радимир подарував чаEFину Eвоєї влаEної колекції лиEFівок Фран-
кової FемаFики, зокрема, Eерію ілюEFрацій, випуMених до 100-річчя від дня народ-
ження Івана Франка 1956 року: художника В. �аEіяна «ІлюEFрація до Fвору «Ріп-
ник», художника В. Якубовича «В БориEлав на заробіFки», �. �евицького «Малий 
Іван Франко в баFьківEькій кузні». Також поLFівки пам’яFників Франка в �иєві, 
�ьвові Fа Дрогобичі, порFреFів �аменяра.

 

Іл. 36 – 39. Зібрання експонаFів із власної колекFії Радимира ХайрGлліна, подаровані 
на фонди �ІКЗ «НагGєвичі». ФоFо Сергія МаFійка, Fравень 2024 р.
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7 червня 2024 р.

Щоразу, коли поповнююFьEя фонди Державного іEFорико-кульFурного запо-
відника «Нагуєвичі» новими унікальними екEпонаFами, храниFелі музею виEлов-
лююFь велику вдячніEFь уEім Fим, хFо зберігає пам’яFь поколінь Fа наLу іEFоричну 
EпадMину. Цінні екEпонаFи вже не будуFь зберігаFиEя на гориMах чи підвалах, а 
EFануFь доEFупними для відвідувачів музею. Чергові дарунки надав для фондів 
заповідника дрогобичанин ТараE �алапунь. 

Це – гаEові лампи кінця ХІХ – почаFку ХХ EFоріччя, дерев’яна чаEFина EFарого 
верEFаFа, наEFінне дзеркало, ліхFар залізничника почаFку ХХ EFоріччя, бронзовий 
підEвічник, образи, оригінали докуменFів Fа EвіFлин Fа інLе. На одній зі EвіFлин 
зображені працівники «C.K. Zaklad Salinarny». 

Цікавим докуменFом виявилоEя СвідоцFво індульгенції ВаFикану з рельєфною 
папEькою печаFкою, підпиEом архієпиEкопа Джозефа Мігоне Fа розміMеним фоFо 
папи Пія ХІІ на ім’я Жозефа АнFоLевEького Fа його родини. Звичайно, вEе це не-
обхідно опрацюваFи Fа доEлідиFи. Можливо пан АнFоLевEький відвідував в 1939 
році ВаFикан, де оFримав цю індульгенцію або придбав через міEцевий єпиEкопаF, 
адже вона напиEана польEькою мовою. ОFже, Mе багаFо цікавих недоEліджених 
іEFорій Франкової землі можуFь FаїFи в Eобі екEпонаFи, Mо поFрапляюFь до музею.

Іл. 40 – 43. ЕкспонаFи, подаровані на фонди дрогобичанином Тарасом КалапGньом. 

ФоFо Сергія МаFійка, червень 2024 р.
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5 серпня 2024 р.

Сьогодні, 5 Eерпня, Державний іEFорико-кульFурний заповідник «Нагуєвичі» 
поповнивEя EFаровинними Fа цінними з іEFоричної Fочки зору екEпонаFами. Дя-
куючи проFоієрею Андрію Буню, музею передано вигоFовлену з каменю фігуру 
МаFері Божої Fа меFалевий надбанний хреEF, даFований 1891 роком. Він оздобле-
ний променями, які розходяFьEя від ценFральної пуклі по двох діагональних оEях, 
збагачених на кінці чоFирма ліліями.

Як опиEує українEький архіFекFор, еFнограф і доEлідник ЯроEлав ТараE у Eвоїй 
книзі «УкраїнEька Eакральна дерев’яна архіFекFура»: «ОEобливіEFю більLоEFі хре-
EFів українEьких церков є Fе, Mо вони у підніжжі маюFь півміEяць, звернений рога-
ми вгору». А хреEF, який подарований Eьогодні музею є доEиFь рідкіEний, Fому Mо 
на півміEяці закріплена Mе й даFа його вигоFовлення. Ці рариFеFи займуFь чільне 
міEце в екEпозиції музею Франка в Нагуєвичах.

Також резульFаFом EьогодніLньої екEпедиції є поповнення колекції пор-
FреFів �аменяра для наLого музею. Зокрема, це порFреF на дереві Івана Фран-
ка і ТараEа Шевченка Fа керамічний овальний барельєфний порFреF Франка, 
обрамлений гілками дуба і калини з жовFо-Eиньою EFрічкою. Ініціював пере-
дачу цих порFреFів відомий дрогобицький краєзнавець Fа журналіEF Романа 
ПаEFух за згоди дирекFора Дрогобицького Lахово-LаLкового клубу «Софія» 
ПеFра Химина.

 

Іл. 44 – 47. Церковні речі від о. Андрія БGня Fа порFреFи від Романа ПасFGEа. 
ФоFо Сергія МаFійка, серпень 2024 р.



Сергій Матійко

830

27 серпня 2024 р.

Пізнавальну екEкурEію провів дирекFор ДІ�З «Нагуєвичі» Богдан �азорак. Він 
розповів іEFорію музею, починаючи від Eпроби його EFворення ПеFром Франком 
Mе в 1940-му році. Та доля EклалаEя FрагічніLе: в 1941 році за наказом МикиFи 
ХруMова Eин Івана Франка був розEFріляний, а комуно-парFійна номенклаFура 
вже в 1946 році EFворила аFеїEFично-революційний музей за прикладом EоFень 
інLих.

Саме докуменFи Fого періоду Eьогодні презенFував пан Богдан, а це – невідомі 
рукопиEи про Нагуєвичі і Eадибу Франків, які віднайLли під чаE ремонFу в при-
міMенні колиLньої EільEької ради. А це – проєкF відбудови баFьківEької Eадиби 
Івана Франка з Fочними креEленнями, проєкFно-коLFориEна докуменFація на 
ремонF клубу Eела, проFоколи загальних зборів Eела, накази відділу кульFури від 
1954 року, де вказані причини звільнень українців, чаEFіLе це було за «буржуаз-
ний націоналізм».

ХраниFелі музею Івана Франка в Нагуєвичах виEловлююFь велику вдячніEFь 
уEім за подаровані екEпонаFи для ДІ�З «Нагуєвичі».

Іл. 48. �ирекFор �ІКЗ «НагGєвичі» предсFавляє віднайдений проєкF відбGдови 
баFьківської садиби Івана Франка. ФоFо Сергія МаFійка, 27 серпня 2024 р.
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КОРОТКА ХРОНІКА ТИЖНЯ ПОЛЬСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ, 
МОВИ ТА КУЛЬТУРИ У ДРОГОБИЧІ

 4 – 8 лиEFопада 2024 р. на факульFеFі українEької Fа іноземної філології Дро-
гобицького державного педагогічного універEиFеFу імені Івана Франка відбувEя 
«Тиждень польEької ліFераFури, мови Fа кульFури у Дрогобичі», організований 
кафедрою зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики Дрогобицького педуніверEиFеFу 
й кафедрою Fеорії ліFераFури Fа компараFивіEFики УніверEиFеFу Міколая �опер-
ника в Торуні (ПольMа) в рамках міжнародного проєкFу «Пряник зі Eіллю. Торун-
Eько-Дрогобицькі ліFераFурні зуEFрічі».

 РозпочавEя Тиждень з урочиEFого відкриFFя, на якому учаEників заходу при-
віFали декан факульFеFу українEької Fа іноземної філології, докFор філологічних 
наук, профеEор Петро Мацьків, начальник відділу міжнародної діяльноEFі Дрого-
бицького педуніверEиFеFу, кандидаFка маFемаFичних наук, доценFка кафедри ма-
FемаFики Fа економіки Христина Войтович, завідувачка кафедри зарубіжної лі-
FераFури Fа полоніEFики, докFорка філологічних наук, профеEорка Галина Сабат, 
завідувачка кафедри Fеорії ліFераFури і компараFивіEFики УніверEиFеFу Міколая 
�оперника профеEорка Анна Скубачевська-Пневська. Модерувала захід, який 
відбувавEя в комбінованому формаFі – наживо Fа онлайн на плаFформі «Zoom», 
координаFорка проєкFу «Пряник зі Eіллю. ТорунEько-Дрогобицькі ліFераFурні зу-
EFрічі» EFарLа викладачка кафедри зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики Оксана 
Яворська. 

В перший день «Тижня польEької ліFераFури, мови Fа кульFури у Дрогобичі» 
викладачі кафедри зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики й EFуденFи-полоніEFи 
Eлухали онлайн-лекції з іEFорії польEької ліFераFури профеEорів УніверEиFеFу Мі-
колая �оперника: дві лекції Марціна Волка «ВіEлава ШимборEька – наFураліEFка» 
й ««ПоLFові варіації» �азімєжа БрандиEа» Fа дві лекції Мірослави Радовської-Лі-
сак «ПоEFаFь пиEьменника: від Міцкевича до �онрада» й «УкраїнEькі романи Юзе-
фа Ігнація �раLевEького Fа Теодора ТомаLа Єжа». У програмі була й миEFецька 
чаEFина. Зокрема відбувEя FеаFральний майEFер-клаE, який провела профеEорка 
�раківEької Академії FеаFрального миEFецFва імені СFаніEлава ВиEпянEького Юзе-
фа Зайонц-Ямруз. Вона як профеEійна режиEерка й акFорка (Eценічне ім’я – Зюта 
Зайонцувна) демонEFрувала дихальні Fа мовленнєві вправи, які EFануFь у нагоді 
майбуFнім педагогам. 

Другий день «Тижня» розпочавEя з лекції завідувачки кафедри польEької фі-
лології �ьвівEького національного універEиFеFу імені Івана Франка профеEорки 
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Алли Кравчук. У ній йLлоEя про Eкладні пиFання польEького мовного еFикеFу, зо-
крема про вибір зверFальних форм, який залежиFь від цілого ряду чинників. Про-
феEорка УніверEиFеFу Міколая �оперника Малґожата Ґембка-Воляк ознайомила 
Eлухачів з новими Fенденціями в EучаEному польEькому мовному еFикеFі, проілю-
EFрувала й прокоменFувала неоднозначну реакцію на них ноEіїв мови, наголоEила 
на FрудноMах під чаE їх вивчення іноземцями. УEі приEуFні мали можливіEFь пе-
ревіриFи Eвої знання про польEькі форми зверFань, виконуючи FеEF. ПрофеEорка 
Ґембка-Воляк Fакож предEFавила зміни польEького правопиEу, анонEовані Радою 
польEької мови, які діяFимуFь з 2026 року. Далі Юзефа Зайонц-Ямруз продовжила 
Eвій майEFер-клаE FеаFрального миEFецFва. Вона привернула увагу до науки кіне-
Eики, наголоLуючи, Mо переконливіEFь виEловлювань значною мірою залежиFь 
від невербальної комунікації. На заверLення другого дня приEуFні змагалиEя у 
Eвоїх знаннях польEької орфографії й пункFуації, узявLи учаEFь у напиEанні дик-
FанFу польEькою мовою. Оксана Яворська продикFувала учаEникам фрагменF 
FекEFу з книги «Czuły narrator» («ЧуFливий нараFор») Ольги Токарчук, польEької 
пиEьменниці з українEьким корінням. 

Третій день «Тижня» був наEичений онлайн-лекціями з Fеорії ліFераFури. 
ПрофеEорка УніверEиFеFу Міколая �оперника Маженна Цизман-Ейд оEмиEлюва-
ла Fворчу EпадMину НобелівEької лауреаFки Ольги Токарчук. ІлюEFруючи Eвою 
лекцію прикладами з польEької Fа EвіFової ліFераFури, вона розповіла «як іEнує 
Fе, чого не іEнує», FобFо про вплив ліFераFурних перEонажів на наLе EприйняFFя 
дійEноEFі. ПрофеEорка Анна Скубачевська-Пневська проаналізувала романи Оль-
ги Токарчук у руEлі міфічного реалізму Fа вказала на певну EпорідненіEFь її Fворів 
з романами ОкEани Забужко. �екції викликали багаFо запиFань у Eлухачів, відбу-
лоEя їх жваве обговорення. НаголоLувалоEя, Mо FворчіEFь ОкEани Забужко ви-
ходиFь за межі українEького конFекEFу й дає чимало цікавого маFеріалу для Fеорії 
ліFераFури. 

ПіEля короFкої перерви учаEники заходу Eлухали лекцію «Іван Франко і поль-
Eька кульFура» профеEорки Галини Сабат. Вона виEвіFлила внеEок Івана Франка 
в розвиFок і зміцнення українEько-польEьких ліFераFурних зв’язків, рецепцію 
EуEідньої ліFераFури в його EпадMині, акценFувала на увазі вченого до FворчоEFі 
польEьких романFиків Адама Міцкевича Fа ЮліуLа Словацького, EFавленні до 
модернізму, зокрема до FворчоEFі Fаких його предEFавників, як СFаніEлав ПLи-
биLевEький, �азімєж ТеFмайєр. �екFорка предEFавила й проаналізувала пере-
кладацький доробок Івана Франка, а Fакож польEькомовні Fвори, бібліографія 
яких Eкладає понад 1000 позицій, продемонEFрувала окремі видання з влаEної 
бібліоFеки. ІнFереE Eлухачів викликала розповідь про Eпівпрацю Івана Франка 
з польEькими періодичними виданнями, про деEяFиліFню робоFу в польEько-
мовній газеFі «�ур’єр �ьвівEький», про дружні EFоEунки пиEьменника з Елізою 
ОжеLко, Марією �онопніцькою, Яном �аEпровичем. ОEкільки захід відбував-
Eя в музеї-EFудії Івана Франка, як і веEь «Тиждень польEької ліFераFури, мови 
Fа кульFури в Дрогобичі», Fо профеEорка предEFавила чаEFину його екEпозиції. 
ПіEля проEлуханої лекції приEуFні обмінялиEя думками. НайакFивніLим учаE-
никам диEкуEії Галини Сабат подарувала упорядковані нею видання Франкових 
Fворів Fа збірники EFаFей.
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Четвертий день «Тижня» був приEвячений польEькому FеаFрові Fа напов-
нений екEкурEійною чаEFиною. Він розпочавEя майEFер-клаEом FеаFрального 
миEFецFва, який провела акFорка Зюта Зайонцувна. Вона продемонEFрувала 
учаEникам заходу вправи для зняFFя зайвої напруги в Fілі, прийоми конFролю 
EFраху на Eцені, поділилаEя влаEним доEвідом долання Fремору. ПіEля перерви 
Зюта Зайонцувна уже як профеEорка Юзефа Зайонц-Ямруз прочиFала лекцію 
«ГолоEова інFерпреFація вірLів і прози», у якій предEFавила фрагменFи ори-
гінальних виEFав. В аEинхронному режимі учаEники заходу ознайомилиEя з 
її режиEерEькими робоFами, зокрема з FеаFральною інFерпреFацією Fворів 
польEької пиEьменниці й миEFецFвознавиці Дебори Фоґель. На «Діалог режи-
Eера з пиEьменником» акFриEа запроEила EучаEну авFорку Дороту Корвін-Пйо-
тровську, Fворчиню нового жанру «мінідрамаFка», предEFавила її окремі ро-
боFи в Eвоїй інFерпреFації Fа поділилаEя доEвідом Eпівпраці. На заверLення 
зуEFрічі Зюта Зайонцувна здійEнила учаEникам «Тижня польEької ліFераFури, 
мови Fа кульFури в Дрогобичі» онлайн-екEкурEію �раківEьким FеаFром, у яко-
му працює. 

НаEFупна екEкурEія відбулаEя безпоEередньо у Дрогобичі. В ліFераFур-
но-краєзнавчу мандрівку міEцями відомого польEького пиEьменника Бруно Шуль-
ца учаEників повела доценFка кафедри зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики Віра 
Меньок. ПерLою локацією була кімнаFа-музей Бруно Шульца, яка знаходиFьEя в 
приміMенні колиLньої гімназії імені короля ВладиEлава Яґелли (Fепер – головний 
корпуE педуніверEиFеFу), де пиEьменник працював учиFелем малювання і ручної 
праці. Відвідувачі побачили унікальні видання збірки Бруно Шульца «Цинамонові 
крамниці», репродукції його графічних робіF, праці, приEвячені FворчоEFі миFця. 
УчаEники заходу з цікавіEFю розглядали екEпозицію кімнаFи-музею, де кожна де-
Fаль пов’язана з інFерпреFацією його FворчоEFі й нагадує про Fу «геніальну епо-
ху», в якій жив і Fворив пиEьменник. Віра Меньок розповіла про Шульца-вчиFеля, 
про його колег Fа учнів, оEобиEFе жиFFя, про українEьких доEлідників і перекла-
дачів його FворчоEFі. ОпіEля вона повела учаEників заходу дрогобицькими вули-
цями, зупиняючиEь біля міEьких кам’яниць, де любив буваFи або був змуLений 
буваFи миFець, і розповідаючи про цікаві факFи про них. Супровідником екEкурEії 
було переконання Шульца, Mо міEFо Дрогобич – це «оEоблива провінція», «вибра-
на земля», «єдине на EвіFі міEFо». Мандрівка закінчилаEя на міEці, де обірвалоEя 
жиFFя Бруно Шульца. Віра Меньок розповіла про іEFорію його загибелі, проводячи 
паралель долі Шульца і його народу з EучаEними подіями в іEFорії українEького 
народу. 

У заверLальний п’ятий день «Тижня польEької ліFераFури, мови Fа кульFу-
ри в Дрогобичі» відбулаEя презенFація підручника з польEької мови як іноземної 
для учнів 7-го клаEу в українEьких Lколах. Цей підручник, EпівавFоркою якого 
є доценFка кафедри зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики Марія Зелінська, EFво-
рений на замовлення СенаFу РеEпубліки ПольMа Fа ВEеукраїнEького координа-
ційно-меFодичного ценFру польEької мови Fа кульFури в Дрогобич і виданий у 
2024 році. На презенFації учаEники ознайомилиEя з новими вимогами до EучаEних 
підручників для українEької Lколи, з меFодою EFворення Eаме цього підручни-
ка, його EFрукFурою, зміEFовим Fа ілюEFраFивним наповненням. Марія Зелінська 



Галина Сабат, Оксана Яворська

834

Fакож розповіла про процеE напиEання і Eпівпрацю зі EпівавFорками, поділила-
Eя враженнями учнів від навчання за цим підручником. Закриваючи «Тиждень 
польEької ліFераFури, мови Fа кульFури в Дрогобичі», який залиLив багаFо гар-
них Eпогадів Fа вражень, Оксана Яворська, Анна Скубачевська-Пневська й Галина 
Сабат підвели підEумки й визначили подальLі EFраFегії Eпівпраці між кафедрою 
зарубіжної ліFераFури Fа полоніEFики Дрогобицького державного педагогічного 
універEиFеFу імені Івана Франка й кафедрою Fеорії ліFераFури Fа компараFивіE-
Fики УніверEиFеFу Міколая �оперника в Торуні. Ця поліфонічна акція в умовах 
роEійEької агреEії є Eвідченням FіEної взаємодії польEького і українEького народів 
на кульFурно-гуманіFарному фронFі. 
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Володимир ЧАПЛЯ

ІНФОРМАТИВНІСТЬ ТА НАГЛЯДНІСТЬ 
РОДОВОДУ ІВАНА ФРАНКА: ОГЛЯД АМАТОРСЬКОГО 

ЦИФРОВОГО МЕТОДУ ПОБУДОВИ 
ГЕНЕАЛОГІЧНОГО ДЕРЕВА ДЛЯ ПОЧАТКІВЦІВ

Ми є діFи Eвого EередовиMа, FочніLе, Eвого національного EвіFогляду, куль-
Fури, мови, іEFорії, звичаю, права FоMо. Це, на мій погляд, речі очевидні. І дійEно, 
яблуко нації, як і родини, не далеко падає від яблуні, яка його породила. Тому іE-
Fорія – це чаEFина відповіді на вічні пиFання: хFо Fи є? А головне: куди йдеL? ким 
будеL? Свого чаEу ВікFор ЮMенко наголоEив українцям: «ІEFорія – це не Fільки 
і не Eкільки минуле, а, Mо важливіLе, іEFорія завжди є проекцією майбуFнього. 
ХFоEь із мудрих говорив: «Скажи мені, яка іEFорія нації, і я Eкажу, яке майбуFнє 
її чекає». Можна продовжиFи – EкажіFь мені, хFо ваLі прадіди, діди і баFьки, і я з 
великою імовірніEFю Eкажу, хFо є ви, або хFо будуFь ваLі діFи і онуки.

ЧаE леFиFь непоміFно, дивиLEя Fи вже найEFарLий в Eім’ї, в роді. Ти EFав Па-
Fріархом роду. Малі діFи, онуки Fебе пиFаюFь, як звали Fвого діда, прадіда, бабцю, 
прабабцю, ким вони були, де проживали, чим займалиEя, де їхні могили, Mоб Eвіч-
ку запалиFи і помолиFиEь. МаєL їм відповіEFи, більLе нема кому. Це Eпонукає наE 
EFвориFи Eвій родовід, дерево Eвого роду. 

СFворення Eвого родоводу починаєFьEя з доEлідження. Інформацію беремо з 
розповідей родичів, з фоFографій, з Fабличок на могилах на кладовиMі, церков-
них парафіяльних книг, з архівних довідок. СпочаFку в опиEовій формі. ОпиEує-
мо вEе Mо знаємо про родича: ім’я, прізвиMе, хFо баFьки, даFа народження, даFа 
Lлюбу, EпорідненіEFь, міEце народження, міEце проживання, профеEія, захоплен-
ня, FаланFи від Бога, долучаємо фоFографії. Недолік: плуFаюFьEя однакові імена, 
прізвиMа. Щоб не плуFалоEь, поFрібний наглядний графічний родовід на велико-
му паперовому формаFі у вигляді графічної Eхеми, де буде видимий кожен родич. 
Важливими харакFериEFиками родоводу є його інформаFивніEFь і наглядніEFь. Ро-
довід в опиEовій формі багаFоінформаFивний, але малонаглядний. 

В цілому вEі погоджуюFьEя Mо родовід – це дерево. Але Eамі різні фанFазії. 
Одні зображаюFь як пальці на руці, інLі живопиEно, інLі корінням, яке роEFе 

набік, дехFо неприродньо з корінням, яке роEFе до неба. 
ОEновою родоводу є родина. Родина (Eім’я) – це чоловік Fа його дружина, які 

ведуFь Eпільне гоEподарEFво, Lлюб їхній оEвячено церквою і підFверджено доку-
менFом. Це можна зобразиFи прямокуFником, в якому запиEано їхні імена, родові 
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прізвиMа, роки народження. Родина має Eпільних діFей. СFрілкою від прямокуF-
ника родини показуємо прямокуFник диFини і її родину в дороEлому віці. 

ПрямокуFники родин EFворююFь ряди поколінь. Від родини догори ідуFь 
EFрілки до прямокуFників родин їхніх діFей. Знизу до родини ідуFь EFрілки від 
прямокуFників родин їхніх баFьків. ТобFо внизу від наE предки, вверх наMадки. 

Іл. 1. ВзіреFь родоводG в паперовій формі

В невеликому прямокуFнику мало міEця, Mоб опиEаFи родину. ВиходиFь, Mо 
повний деFальний родовід повинен маFи дві чаEFини: опиEову – у вигляді пояEню-
вальної запиEки і графічну. 

ПоFрібно взяFи до уваги, Mо родовід змінюєFьEя, доповнюєFьEя, FобFо його по-
Fрібно чаE від чаEу редагуваFи. Графічно на папері незручно, поле паперу обмежене, 
Mоб MоEь напиEаFи, поFрібно MоEь виFерFи. Цього недоліку дозволяє позбуFиEя елек-
Fронна Eхема родоводу. Щоб не EFворюваFи Eпеціальну програму родоводу з прямо-
куFниками і EFрілками, викориEFовуємо програму Canva для презенFацій. Програма 
має зрозумілий інFерфейE, графічні елеменFи: прямокуFники, EFрілки, LрифFи, безко-
нечну доLку, фон, опцію поEилання на докуменF, в якому опиEана родина. 

По Lаблону кожен може EFвориFи в Canva родовід Eвоєї родини. Родовід EFво-
рюємо на приEFрої з великим екраном: П�, ноуFбук, поFрібна комп’юFерна миLка. 
ІнEFалюємо на приEFрій програму Canva. Починаємо в ПрезенFації, даємо назву. 
Вибираємо графічний елеменF прямокуFник або квадраF, в якому впиEуємо дані 
чоловіка, дружини, роки народження. Вибираємо колір прямокуFника, колір і роз-
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мір LрифFу. Зверху над прямокуFником родини EFворюємо прямокуFник диFини, 
впиEуємо дані диFини, EFавимо EFрілку від родини до диFини. Знизу під прямо-
куFником родини EFворюємо прямокуFники родини баFьків, впиEуємо дані баFь-
ків, EFавимо EFрілку від родини баFьків. ДальLе по аналогії.

СFворений елекFронний родовід легко редагуєFьEя, не займає багаFо міEця для 
зберігання, зберігаєFьEя в різних елекFронних графічних формаFах, його можна 
архівуваFи і переEилаFи, додаваFи до інLих родоводів. Таке предEFавлення родо-
воду EFане в пригоді вEім, хFо доEліджує Eвій родовід: іEFорикам, доEлідникам ро-
доводів EлавеFних українців, доEлідникам LляхеFEьких родів .

У видавницFві Заповідника «Нагуєвичі» вийLла чеFверFа книга «Садиби 
Франка: наукового збірника заповідника «Нагуєвичі». В книзі виEвіFлено доEлі-
дження по Fемі родоводу Івана Яковича Франка в EFаFFі Галини �іман «Родовід 
Івана Франка». Інформація в EFаFFі перевірена і заFверджена редакційною коле-
гією збірника, рецензенFами1. По EFаFFі Галини �іман в програмі Canva EFворено 
елекFронну Eхему родоводу Івана Яковича Франка. Від прадіда до праонука, 8 по-

1 «Садиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі». �нига чеFверFа.  – [ЕлекFронний 
реEурE].  – Режим доEFупу: https://kamenyar.info/sadyba-franka-naukovyj-zbirnyk-zapovidnyka-
naguyevychi-knyga-chetverta/

Іл. 2. Шаблон родоводG в елекFронномG вигляді, в програмі Canva
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колінь2. ЕлекFронна Eхема  – це більL наглядно. Видимий кожен предок, кожен 
наMадок, живі і упокоєні. При поFребі редагуваFи – Rodovid Ivana Franka PDF за-
ванFажуємо в програму Canva, виконуємо поFрібні дії, зберігаємо. 

Повний родовід Івана Яковича Франка EкладаєFьEя з двох чаEFин: опиEова і 
елекFронна у вигляді Eхеми. 

Іл. 3. Родовід Івана Франка, 8 поколінь за �алиною Ліман

2 Rodovid Ivana Franka. Galina Liman. Pdf. – [ЕлекFронний реEурE]. – Режим доEFупу: https://ua.o les.
fm/u/34fdt34t8w 
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Любов &ЕПЛА
 

ЛЕСЬ КУРБАС НА СОЛОВКАХ І В СПОГАДАХ 
СУЧАСНИКІВ: ЗАМІТКА ДЛЯ ЕКСКУРСІЇ 

В МИСТЕЦЬКОМУ МУЗЕЇ МІСТА САМБОРА 

Геніальний FеореFик і реформаFор українEького FеаFру �еEь �урбаE назавжди 
увійLов в іEFорію оновленого українEького FеаFру, а відFак про нього напиEана 
Eерйозна наукова ліFераFура1. У даній заміFці маємо за меFу подаFи кілька факFів, 
які ми заEFоEовуємо при веденні екEкурEій у миEFецькому музеї �еEя �урбаEа у 
Самборі. 

Добре відомо, Mо працюваFи поряд з �урбаEом вважалоEя вEе-одно, Mо закін-
чиFи FеаFральний інEFиFуF. Це був природжений педагог, виховаFель. НавіFь доE-
відчені акFори були вражені його миEFецFвом режиEерEького показу, і майEFер-
ніEFю інFерпреFації п’єEи, і головне, умінням розкриFи в акFорові нове, невідоме, 
надихнуFи його на EFворення образу. РепеFиції йLли разом з лекціями з майE-
FерноEFі акFора, із загальної кульFури, з іEFорії FеаFру, музики, ліFераFури. �урбаE 
був Eправді Eкарбницею мудроEFі, знавцем EвіFового миEFецFва, говорив про це 
захоплено, з майже пророчою переконаніEFю. Не можна заперечиFи іEFину, Mо з 
перLого дня у нього закохувалиEя вEі FалановиFі люди, які прагнули EпілкуваFиEя, 
буFи на його уроках, на репеFиціях поEFановок.

�урбаE працював, випереджаючи чаE. �ожна його виEFава EFавала проблем-
ною, бо виEвіFлювала негаFивні явиMа FодіLнього комуніEFичного ладу. ПарFійна 
влада, преEа, окремі чиновники, наближені до влади кульFурні діячі, неодноразово 
криFикували поEFановки �урбаEа, не заглиблюючиEь у зміEF і не розуміючи EуFі. 
Серед них Fі, які відверFо заздрили, недоброзичливо відноEилиEя, були й Fакі, Mо 
ігнорували �урбаEа за новаFорEFво і модернізм у робоFі. Але, поFайки, вEі розумі-
ли вагоміEFь Fакої оEобиEFоEFі, відомої далеко в Європі Fа на інLих конFиненFах 
EвіFу.

Народний �оміEаріаF оEвіFи і кульFури 5 жовFня 1933 року на позачерговому 
заEіданні поEFавив жирну крапку над Fворчою працею �урбаEа і ним очолюва-
1 Гірняк Й. Спомини / ЙоEип Гірняк. – Нью-Йорк, 1982. – 487 E.; ЧеркаLин Р. �еEь �урбаE: до 100-річчя 
з дня народження: ліричний еFюд // Прапор. – 1987. – № 3. – С. 178-181; Рец. на кн.: Березіль: із Fвор-
чої EпадMини / �еEь �урбаE; Упоряд. М. Г. �абінEький. – �иїв, 1988. – 518 E.; �еEь �урбаE у FеаFральній 
діяльноEFи, в оцінках EучаEників – докуменFи / АвFор-упоряд. ОEип Зінкевич. – БалFимор-ТоронFо, 
1989. – 1026 E.; ЧеркаLин Р. Довгождане видання // УкраїнEький FеаFр. – 1989. – № 3. – С. 30-31; НиF-
ченко Д. Від Зінькова до Мельборна: із хроніки мого жиFFя. – Мельборн, 1990. – 407 E.; Танюк �. Про 
�урбаEа на Соловках відомо небагаFо // Дзеркало Fижня. – 24 люFого 2012. – [ЕлекFронний реEурE]. – 
Режим доEFупу: https://zn.ua/ukr/SOCIUM/kurbas_i_kremlivskiy_teatr_na_solovkah.html
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ного FеаFру «Березіль». Його відEFоронююFь від робоFи за чиEленні ухили і збо-
чення: націоналізм, формалізм, дикFаFорEFво, керівницFво у FеаFрі УкраїнEькою 
війEьковою організацією. За Eпогадами в’язня В. ЦеханEького, у Fравні 1935 р. 
�урбаE працював в МедвежегорEькому FеаFрі, Fак званому ЦенFральному FеаFрі 
БіломорEько-БалFійEького каналу над «ІнFервенцією» Славіна. ЧаEFо лиEFувавEя з 
авFором, навіFь за його погодженням переробляв деякі міEця у п’єEі. Напередодні 
прем’єри виEFаву заборонили, а �урбаEа відправили на Соловки. Хоча про неї Mе 
довго йLли розмови, бо бачили її на репеFиціях. �оли появивEя �урбаE на Солов-
ках? Є багаFо різних Eвідчень, але найвагоміLі Eпогади Eпівв’язня Павла Монако-
ва. ПіEля СвірEьких Fаборів Монакова еFапуюFь на Соловки у липні 35-го року. 
СпочаFку перебував у загальній камері на 40 чоловік, а Fрохи згодом переводяFь 
до камери №7 на FериFорії «кремля», де зуEFрічає �урбаEа. ПіEля Eуворого режиму 
СвірEьких Fаборів на Соловках вEе здавалоEя полегLеним, хоч запах EмерFі FуF 
був відчуFніLим. На FериFорії «кремля» можна було вільно ходиFи і розмовляFи, 
Fо ж на другий день Монакова знайомили з зуEFрічними Eоловчанами: виEокий і 
худий – баFько роEійEького фаLизму ПиEецький, а он цей Привалов – оперний 
Eпівак. А цей академік ФлоренEький, а цей Eивоголовий �. �урбаE – «заїдливий» 
українець. І Eлово заїдливий було вимовлене з великою повагою. Ввечері, коли 
�урбаE повернувEя з робоFи в FеаFрі, Fо привіFав його гарною українEькою мо-
вою: «О, нова пFаха залеFіла, Fа й Mе молода, кріпиEь козаче, попереду вEе жиFFя». 
Подав Монакову руку, назвавEя, привіFавEя чемно, уважно, але дружньо, оглядав. 
А зовні мав Fакий вигляд: Eмуглявий, Eереднього зроEFу, Eиве волоEEя, зачеEане 
назад, легко лягало на комір Eорочки. Сірий англійEький коEFюм без краваFки, 
легкі чобоFи жокейEького Fипу. СпілкувавEя він з людьми м’яко, голоE привіFний, 
відчувалаEя в уEьому мудріEFь людини, яка багаFо бачила і пізнала. �ороFкі фрази, 
порожніх Eлів не було, на обличчі ледь EFомлена уEміLка».

�рім них у камері, яка знаходилаEя між АрхангельEькою і ГоловленківEькою 
баLнями, Eиділи поручник �озловEький, нібиFо польEький Lпигун; майор �аFа-
ока, нібиFо японEький Lпигун; журналіEF ВиLневEький, ТиLковEький Eидів не 
за поліFику; Гідроїц – князь з якогоEь EFаровинного українEького роду років під 
70 і академік ФлоренEький. З уEіх працювали лиLе �урбаE в FеаFрі і �озловEький 
EаніFаром в LпиFалю.

У �урбаEа було Lироке коло знайомих, хоча поводив він Eебе доEиFь замкнено. 
Завжди акураFний, чиEFо виголений. На робоFу до FеаFру �урбаE йLов на 7 – 8 год. 
зранку. Вдень інколи приходив відпочиFи. �яже на Fапчан, закладе руки за голову і 
MоEь думає. Іноді приходив Eхвильований, Fоді ходив по камері і Fеж думав… �ур-
баE поEFійно пиEав, йому дозволяли маFи багаFо паперу, а вEі реLFу в’язні одер-
жували по 1 аркуLу. ВEі FуF були заручниками оEобливої Fрійки Н�ВД. В цей чаE 
на FериFорії «кремля» знаходилоEя коло 3.5 FиE. в’язнів, Eеред яких Монаков був 
наймолодLим. �урбаE чаEFо його поFіLав: «Павло, жиFFя людини в руках Бога, а 
це велика Eила. Не переживай, Eвоєї долі не переEFупиL. Я впевнений, Mо Fи вий-
деL на волю, маFимеL вибір, згадай Fоді мої Eлова».

На Соловках іEнував непиEаний закон, коли до в’язня приходили друзі, вEі інLі 
залиLали приміMення. ВліFку 36-го до �урбаEа прийLов Рак-МихайловEький 
(його FуF називали українEьким Бухаріним). Монаков залиLив камеру, але згодом 
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повернувEя забраFи печену карFоплю і EFав Eвідком розмови. Рак-МихайловEький 
запевняв �урбаEа, Mо якби наLа країна піLла Lляхом накреEленим �еніним, вEе 
було б по-інLому. �урбаE відповів: «Соціалізм не EуміEний з природою людини, як 
вогонь не EуміEний з водою». Ці Eлова Монаков запам’яFав назавжди. �урбаE був 
беззаEFережно відданий Україні, але одночаEно поважав уEіх з ким зуEFрічавEя і 
EпілкувавEя. Від нього відходило Eправжнє EвіFло доброFи і любові. Із виEFав Fого 
періоду запам’яFав «АриEFокраFи» Погодіна, хоч Монаков у FеаFрі з’являвEя Fільки 
на запроLення �урбаEа. ЗакарбувалоEь, як оEFаннім на Eцену під оплеEки глядачів 
виходив �урбаE, рвучко вклонявEя і виходив, ніби не хоFів, Mоб йому аплодували.

17 Fравня 1937 року близько 11 години ранку �урбаE прибіг із FеаFру веEь ба-
гровий і FремFячими губами проказав «ПроMаємоEь, хлопці…». Очевидно, за ним 
приходили до FеаFру і попередили про звільнення. Під безперервне гудіння па-
роплава забирали еFапованих і відправляли кого-куди. �урбаE збирав Eвої речі з 
Fумбочки і вкладав у 2 валізи, які завжди EFояли під Fапчаном. Не вміEFилиEя Fіль-
ки його LведEькі чобоFи (Fаких в Україні Fоді не було) і він прикріпив їх зверху 
до валізи. Невдовзі прибігли друзі �урбаEа, переважно українці, Mоб провеEFи до 
воріF «кремля». Їх було коло 8-ми чоловік. Біля воріF попроMалиEь. ЗвільнивLиEь 
від обіймів, �урбаE подививEя на вEіх змученим і водночаE Eильним поглядом, на 
Eекунду проEFягнув до гурFу обидві руки, долонями вниз, ніби наE благоEловляв, а 
поFім підняв Eвої валізи і піLов, не оглядаючиEь, за вороFа. БільLе його не бачили. 
22 Fравня на вечірній перевірці на одному наглядачеві побачили чобоFи �урбаEа. 
ВEі подумали, Mо �урбаE вийLов на волю, наEправді його перевели в Eпецізоля-
Fор, а вихід на волю був інEценізований. 

РозEекречені архівні докуменFи �ДБ у 1997 році виEвіFлили Fрагічну долю 
�урбаEа. 3 лиEFопада 1937 року в урочиMі Сандармох у �арелії капіFан держбезпе-
ки МаFвеєв розEFріляв влаEноручно українEького режиEера �урбаEа і Mе багаFьох 
в’язнів Eоловецького концFабору, які увійLли в іEFорію, як миFці розEFріляного 
відродження. Разом з ним і FалановиFого драмаFурга Миколу �уліLа. За 5 днів 
розEFрілів було EFрачено 1111 чоловік. ОEь перед нами чаEFинка іEFорії жиFFя про-
EFого кульFурного діяча, яка обплеFена легендами Fа переказами. Маємо знаFи і не 
забуваFи, передаваFи наMадкам. На жаль, наLа іEFорія повFорюєFьEя...

ОEновною робоFою музею �еEя �урбаEа у Самборі є виEвіFлення поEFаFі �ур-
баEа на переFині двох EFоліFь: жиFFя, прагнення, бороFьба за уFвердження но-
вої FеаFральної кульFури. На почаFку минулого EFоліFFя �урбаE намагавEя йFи в 
Європу, черпаFи Fам кульFурний поFенціал, а поFім це впроваджуваFи в Україні. 
ОлекEандр Дейч напиEав у Eпогадах про �урбаEа: «�юдина, яка була FеаFром!». 
�еEю �урбаEу випало на долю EFаFи до ріLучого оновлення FеаFру «НаFалки-Пол-
Fавки», Mоб переFвориFи FеаFральне миEFецFво на акFивну зброю минулої епохи. 
«Нове завдання вимагає нових Lляхів», – Eказав �урбаE на FеаFральному диEпуFі 
1927 року. 
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ТРЕТІЙ ВАРІАНТ КРОСВОРДУ «ІВАН ФРАНКО» 
ДЛЯ МУЗЕЙНОЇ ПЕДАГОГІКИ

Музейна Eправа в Державному іEFорико-кульFурному заповіднику «Нагуєви-
чі» передбачає ціліEні і фахові інFеракFивні підходи з меFою формування загаль-
ногалузевих знань з франкознавEFва, передовEім під чаE музейної екEкурEії в му-
зеї-Eадибі Івана Франка, а Fакож в нових екEпозиціях �іFераFурно-меморіального 
музею Івана Франка в Нагуєвичах. 

Даний кроEворд є продовженням наLих Eпеціальних меFодичних розробок і 
цілком підходиFь для навчальних уроків як вчиFелів, Fак екEкурEоводів. РобоFа з 
завданнями до даного кроEворду передбачає, в оEновному, «Fрадиційний» підхід – 
заповнення пуEFих кліFинок правильними визначеннями. Також за допомогою 
правильних відповідей можна EформуваFи і хронологічну компеFенFніEFь відвіду-
вачів, вреLFі за його допомогою можна розробиFи одну із локацій для інFеракFив-
ної гри або квеEFу на FериFорії рідного подвір’я Франків у Нагуєвичах.

Даний кроEворд презенFовано для учнів 9 – 11 клаEів, який є FреFьою чаEFи-
ною Eерії кроEвордів, опублікованих у 2022 Fа 2023 рр. у FреFій і чеFверFій книгах 
«Садиба Франка: науковий збірник заповідника «Нагуєвичі». 



Третій варіант кросворду «Іван (ранко» для музейної педагогіки
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�оризонFально:
7. «Ще Mебече у … Eоловій» – вірL. 
8. «Сорок ліF проблукавLи, МойEей, по арабEькій пуEFині, наблизивEя з … Eво-

їм о межу к ПалеEFині» – із поеми «МойEей». 
12. «У Eні мені явилиEь … богині» – вірL. 
13. «Вам EFраLно … огняної хвилі» – вірL. 
16. «ХриEFоE і …» – вірL. 
17. «Марія і …» – Fвір ГоFфрида �еллера в перекладі Івана Франка. 
18. «… поневолі» – повіEFь. 
21. «… мук і горя і EFраждання» – вірL. 
22. «ПриFча про …» – приFча. 
23. «В моїм Eерці вбиFий оEFрий ніж, і навіки дуLу я … . Я умер!» – із вірLа 

«БайдужіEінько мені Fепер». 
24. «Як Fой …, герой рапEодний, він з неба віMий поEланець!» – із вірLа Мико-

ли Вороного «Іван Франко – Fрибун народний», приEвячений видаFному пиEьмен-
нику в 40-ліFній ювілей його подвижницької праці. 

25. «То разом … бере, дуLа холоне. І Eила розпливаєFьEя в проEFір» – із вірLа 
«Тричі мені являлаEя любов». 

26. «ЧаEи погані … Fепер, мій Eину!» – вірL. 
32. Твір пиEьменника Йоганна Вольфганга ҐеFе, з якого декілька чаEFин пере-

клав Іван Франко. 
33. ВірL про мідну авEFрійEьку монеFу. 
34. «�оли Mе … говорили» – збірка казок. 
37. «… Fи не будеL цвіFкою цвіEFи» – вірL.
38. «Дрогобицька …» – вірL. 
39. «… Зелепуга» – оповідання. 
42. «Я бачив дивний Eон. Немов переді мною безмірна, Fа пуEFа, і дика …» – із 

вірLа «�аменярі». 
43. «Хоч хFо і EFо ліF …» – вірL.
 

ВерFикально:
1. «Як Fихо, яEно …!» – вірL. 
2. «… піEня» – вірL. 
3. «ЗаповіF …» – вірL. 
4. Твір Івана Франка, який Eам авFор назвав «ліFньою казочкою». 
5. «… князя СвяFоEлава» – драма. 
6. Поема. 
9. «ОEь EпиFь диFя, невинний … чиEFий» – вірL. 
10. «Другий гімн до …» – із ГомерівEьких гімнів в перекладі Івана Франка. 
11. «Абу-�аEимові …» – поема-казка. 
14. «Гріє Eонечко! … небо яEнеє, дзвониFь піEеньку жайвороночок» – із вірLа 

«Гріє Eонечко!». 
15. ВірL. 
19. «�олиEь в … ДанFе і ПеFрарка» – вірL. 
20. «На лоні …» – оповідання. 
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27. «І ридаюFь, Mо … давні хвилі поеFичні» – із вірLа «О.О.». 
28. «… БеркуF» – повіEFь. 
29. «Украдене …» – драма. 
30. «Та Mо ж Fо – право? Право – Eе лиL Eила, а Eила – право, Eе … природи» – із 

вірLа «Незрячі голови наL вік кленуFь». 
31. «… Lкільна наука» – оповідання. 
35. «Як почуєL вночі край Eвойого …» – вірL. 
36. «ОEінній …, Mо могучим EFоном» – вірL. 
40. «Не вEе … було, Mо може буFи» – вірL. 
41. «… Eонечко знов по лугах» – вірL.

Відповіді:
�оризонFально: 7. «… Eадочку …». 8. «… народом …». 12. « … дві …». 13. «… Fої 

…». 16. «… хреEF». 17. «… черниця». 18. «Герой …». 21. «Ціною …». 22. «… краEу». 
23. «… запер …». 24. «… Орфей …». 25. «… EFрах …». 26. «… йдуFь …». 32. «ФауEF». 33. «Га-
лаган». 34. «… звірі …». 37. «Хоч …». 38. «… філанFропія». 39. «Яць …». 42. «… плоMина». 
43. «… проживе». 

ВерFикально: 1. «… надворі». 2. «Моя …». 3. «… Якова». 4. «Мавка». 5. «Сон …». 
6.  «Похорон». 9. «… ангел …». 10. «…Афіни». 11. «… капці». 14. «… УEміхаєFьEя …». 
15. «ПерEпекFива». 19. «… EонеFах …». 20. «… природи». 27. «… заEохли …». 28. «Захар …». 
29. «… MаEFя». 30. «… закон …». 31. «Грицева …». 35. «… вікна». 36. «… віFре …». 
40. «… іMе …». 41. «Вже …».



РОЗДІЛ VІ.
IN MEMORIAM

ПосмерFна маска Івана Франка. ЕкспонGєFься G посFійно діючій Міжнародній 
висFавFі «ПосмерFна маска Вічно Живого» G підземеллі ЛіFераFGрно-меморіального 

мGзею �ІКЗ «НагGєвичі» (гіпс, од. зб. ОР-Ф784). 
ФоFо польського EGдожника ПйоFра ЛGFіана 2018 р.
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ОЙ, ЯК ІЩЕ РАНО, ЯК ЗАВЧАСНО…: 
ПРОЩАЛЬНА МЕЛОДІЯ СКРИПКИ СВІТЛІЙ ПАМ’ЯТІ 

ВЕЛИКОГО ДРУГА УКРАЇНИ АРТУРА ДЕРЛІКЕВИЧА

ОEFаннього дня жовFня 2024 року залиLив наE і цей EвіF великий прихильник 
України, EимпаFик Дрогобича, людина LляхеFна, великої дуLі й Eерця АрFур Дер-
лікевич (21.09.1968 – †30.10.2024).

Іл. 1. Одна із осFанніE прижиFFєвиE свіFлин АрFGра в �рогобичі. 
ФоFо Леоніда �ольберга 27 Fравня 2024 р. ІІІ-й Міжнародний з’їзд арEівісFів 

Fа EраниFелів мGзеїв G НагGєвичаE

НеEподівана чорна звіEFка заEкочила й вдарила в Eерця вEіх, хFо знав цього 
непереEічного чоловіка, доброчинця-меценаFа, Eправжнього друга, прихильника 
України, закоханого в міEFо Дрогобич і великого Lанувальника Івана Франка.

13 ліF. НібиFо не Fак уже багаFо ні в іEFорії, ні в жиFFі окремої людини. ВлаEне – 
НІБИТО. Адже за ці роки Fак багаFо зробив АрFур Дерлікевич, Mо виEFачило б не 
на одного мініEFра кульFури.



Леонід Ґольберґ, Богдан Лазорак

848

ВперLе EвіFлої пам’яFи АрFур приїхав з �юбліна до Дрогобича на запро-
Lення давнього прияFеля Дрогобича, художнього дирекFора Міжнародного 
феEFивалю Бруно Шульца, почеEного докFора ДДПУ імені Франка Ґжеґожа 
Юзефчука.

Був зачарований міEFом, його прихильними людьми. Й майже з перLих 
днів розпочалаEя його плідна Eпівпраця з дрогобичанами, різноманіFними ін-
EFиFуціями краю. НайперLе АрFур Дерлікевич Fа очолюваний і керований ним 
фонд «Бережімо EпадMину» («Chrońmy dziedzictwo») придбав обладнання для 
оновлюваного Fоді музею-кімнаFи Бруно Шульца, ПолоніEFичного науково-
інформаційного ценFру імені Ігоря Менька. Й від Fого чаEу чаEFо приїздив до 
Дрогобича. Щедро й безкориEливо підFримував молодіжний FеаFр «АльFер», 
близько поFовариLував з його учаEниками, зокрема з Андрієм Юркевичем Fа 
Юрієм РоманиLиним. 

Починаючи з 2015-го, був організаFором презенFації в Fому ж �юбліні ви-
дання інFернеF-газеFи «Майдан», яку підFримував від перLого приїзду до Дро-
гобича. Й завдяки Fій презенFації в газеFи побільLало, й не лиLе в ПольMі, 
чиFачів. 2018 р. велика делегація дрогобичан завдяки АрFурові Дерлікевичу 
взяла учаEFь в кульFурно -миEFецькому проєкFі «�ипнева ніч». То була велика 
інFеграційна зуEFріч у польEькому міEFі… 

Редакція газеFи з АрFуром познайомилаEя у Fому вже далекому 2013-му й 
одразу поFовариLувала, чаEFо зуEFрічалиEя, EпілкувалиEя, мали довгі розмо-
ви. ДиEкуEії і в наE у Дрогобичі, й у �юбліні. ЗавLе пам’яFаFиму, як приємно 
заEкочив мене мій благоEловенної пам’яFи друг, коли неEподівано для мене (я 
не мав наміру відзначаFи, прецінь не люблю Eвоїх днів народження, Fим паче 
ювілеїв), коли разом із Eином Eвоїм Марціном приховав і у Eерпні 2015 органі-
зував EвяFкування мого 60-ліFFя. Так Eамо зворуLив, коли допоміг із вEFанов-
ленням в помеLканні елекFричного опалення. Будинок, в якому меLкаю, Fоді 
від’єднали від ценFрального, а коLFів на «авFономку» бракувало. – Не будеL 
Fи мерзнуFи – EердиFо Eказав АрFур. І, попри мій EпроFив, оплаFив більLу ча-
EFину поFрібної Eуми… ВоEFаннє бачилиEя ми лиLе міEяць Fому, домовлялиEя 
про наEFупні зуEFрічі, говорили про мій приїзд до АрFура ближчим чаEом. І 
ніMо не віMувало біди…

У 2017 році АрFур Дерлікевич налагодив FіEні парFнерEькі зв’язки з Дер-
жавним  іEFорико-кульFурним заповідником «Нагуєвичі», з яким EклалиEя 
оEобливі Fеплі взаємини, а Eаме з дирекFором Богданом �азораком, РоEFиE-
лавом Хмілем, ТеFяною �азорак, науково-меFодичною радою, гоEподарEькою 
чаEFиною, парафіяльними EвяMенниками Fа багаFьма інLими, у кого було від-
криFе Eерце. Музею-Eадибі Івана Франка АрFур допомагав поEFійно і з уEією 
EерйозніEFю EFавивEя до збереження і популяризації EпадMини українEького 
національного генія Івана Франка, у чому Eприяв до оEFанніх Eвоїх днів. Зокре-
ма, за допомоги АрFура Дерлікевича був проведений перLий, другий і FреFій 
міжнародні з’їзди архівіEFів на віFцівMині Франка, оцифровано значну чаEFину 
докуменFів Франкового музею. 



Ой, як іще рано, як завчасно…: прощальна мелодія скрипки світлій пам’яті великого друга...

849

Іл. 2. АрFGр �ерлікевич на пленарномG засіданні І-го Міжнародного з’їздG арEівісFів 
Fа EраниFелів мGзеїв G НагGєвичаE 28 Fравня 2018 р.

Чого варFий лиLе благодійний проєкF відкриFFя Міжнародної поEFійно діючої 
виEFавки «ПоEмерFна маEка Вічно Живого» у підземеллі �іFераFурно-меморіаль-
ного музею Іван Франка, де зберігаюFьEя риEунки і порFреFи уEієї родини Франків 
авFорEFва відомого польEького художника ПйоFра �уціана. 

Іл. 3. �олова ФGндаFії «Бережімо спадщинG» АрFGр �ерлікевич і Народний депGFаF 
України Микола КняжиFький GрочисFо відкриваюFь вEід до підземелля міжнародної 

висFавки «ПосмерFна маска Вічно Живого». 28 Fравня 2018 р.
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На ІІІ-му з’їзді архівіEFів, Mо відбувEя цьогоріч в ДІ�З «Нагуєвичі» АрFур Дер-
лікевич був нагороджений почеEною відзнакою України за міжнародне EпівробіF-
ницFво в галузі збереження Fа оцифрування архівних Fа музейних рукопиEних 
джерел, зокрема за учаEFі внука ПеFра Франка і правнука Івана Франка – ПеFра 
ГалуMака.

Іл. 4. ПравнGк Івана Франка ПеFро �алGщак врGчає почесний орден АрFGрG 
�ерлікевичG на відкриFFі ІІІ-го Міжнародного з’їздG арEівісFів Fа EраниFелів мGзеїв G 

НагGєвичаE G Fравні 2024 р.

ПереEFало биFиEя Eерце невFомної людини, який мав Mе багаFо Eпільних пла-
нів із заповідником «Нагуєвичі». Під чаE оEFаннього парFнерEького наукового 
візиFу до Нагуєвич у вереEні цього року він проаналізував робоFу EучаEного Eка-
нера в лабораFорії музею, надав цінні поради, хоча й був вже Fяжко хворий, як 
завжди ґречно попроMавEя і назавжди поїхав в EFорону �юбліна. Не перелічиFи 
Eпільних проекFів, ініційованих Fа здійEнених за Eприяння Фонду Fа оEобиEFо 
АрFура Дерлікевича в СFрию, Тернополі, Хмельницькому і, звіEно ж, у Дрогоби-
чі. Також АрFур допоміг (Eвоїм коLFом) оцифруваFи докуменFацію архівних Fа 
музейних докуменFів у багаFьох міEFах України: �иєві, �уцьку, Вінниці, �ьвові 
Fа ін., й Eьогодні вEе це є у відкриFому доEFупі у мережі. БагаFо зробив для взає-
мин Дрогобича, Нагуєвич Fа його рідного �юбліна. А Mе була Eпівпраця з ДДПУ 
імені Франка, підFримка ВEеукраїнEького МеFодичного ценFру підгоFовки вчи-
Fелів польEької мови, яку багаFо років очолював, нині покійний, Адам Хлопек, і 
відкриFFя музею у дзвіниці коEFьолу, і багаFо, багаFо інLого, за Mо Дрогобиччи-
на дякуваFиме завжди. 
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Іл. 5. ОфіFійний дарGнок фондам мGзею оригіналG домової книги м. �рогобича 1940 р. із 
списками енкаведисFів, придбанG АрFGром �ерлікевичем. ТрGскавеFь, люFий 2024 р.

Ще в люFому 2024 р. АрFур Дерлікевич викупив для фондів музею-Eадиби Івана 
Франка на міжнародному аукціоні унікальну домову книгу 1940 р. з вулиці �арпаF-
Eька будинок № 2 міEFа Дрогобича, яка міEFила невідомі імена Fа прізвиMа каFів міE-
цевого Н�ВД, які FуF меLкали до червня 1941 р., а поруч – в Тюрмі на СFрийEькій 
розEFрілювали громадян різних національних громад Франкового краю.

Іл. 6. АрFGр �ерлікевич, Андрій Юркевич Fа МарFін �ерлікевич на презенFаFії нового 
сканера під час ІІІ-го Міжнародного з’їздG арEівісFів Fа EраниFелів мGзеїв 

G НагGєвичаE G Fравні 2024 р.
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ОEFання зуEFріч. ВереEень 2024 року. Та оF Fепер муEимо говориFи про Eвого 
друга в минулому й ніяк не можемо уEвідомиFи, Mо вереEневі розмови за кавою в 
«�авуні» чи на «коляції» в Нагуєвичах були оEFанніми, ці уEміхнені очі, доброFа, 
MиріEFь, іронічніEFь АрFурека Fепер уже лиLе в Eпоминах… Й наLі зуEFрічі Fа 
розмови в Дрогобичі Fа �юбліні назавжди зоEFануFьEя із нами. Були в наE, хоч 
нечаEFо, й Eуперечки Fа непорозуміння, зо Mо Fепер Lкодуємо Fа перепроLуємо… 

Іл. 7. Поминальна СлGжба Божа G давньомG косFелі Воздвиження Чесного ХресFа 
в родинномG ПодедвожG. 6 лисFопада 2024 р.

Похорон EвіFлої пам’яFи АрFура Дерлікевич відбувEя в Eереду, 6 лиEFопада, в 
парафії Воздвиження ЧеEного ХреEFа в Подедвожу �юблінEького воєводEFва. Ру-
жанець розпочавEя об 11 годині, чин похорону – о 12 годині. 

Іл. 8. Чин поEоронG на парафіяльномG FвинFарі в ПодедвожG. 6 лисFопада 2024 р.
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Схиляємо голову в EкорбоFі й Mиро Eпівчуваємо діFям дорогого АрFура Дер-
лікевича Марцінові Fа Олі, внукам. Його коханій �еEі, Eкрипка якої віддала оE-
Fанню Lану і провела в оEFанню дорогу АрFурка з його улюбленою мелодією 
«Мелодія ля-мінор» авFорEFва видаFного українEького композиFора МироEлава 
Скорика. 

Іл. 9. Так розпочиналася Gлюблена висFава АрFGра �ерлікевича «Зів’яле лисFя» 
за однойменним Fвором Івана Франка. НагGєвичі, 28 Fравня 2018 р.

Нехай благоEловенною буде пам’яFь наLого друга АрFура Дерлікевича! 
ХраниFелі музею Франка EумуюFь з приводу EмерFі Великого друга України і 

музею-Eадиби Івана Франка. 
Вічна пам’яFь, Друже ПрезеEе! 

Леонід ҐОЛЬБЕРҐ, Богдан ЛАЗОРАК
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Видання книги здійснено за сприяння 

та фундаторської допомоги 

Департаменту з питань культури, національностей та релігій Львівської 

обласної державної адміністрації 

та Управління майном спільної власності Львівської обласної ради,

а Fакож громадEьких діячів Fа Lанувальників EпадMини Івана Франка 

Петра Грицая (Дрогобич), Івана Грома (Нагуєвичі), а також 

Центру іноземних мов «EVEREST» міста Дрогобича

Редакція наукового збірника Fа колекFив храниFелів музею-Eадиби Івана 
Франка ДІ�З «Нагуєвичі» виEловлююFь Mиру подяку уEім авFорам-доEлідникам, 
редакційній колегії, рецензенFам, а Fакож видавницFву «ПоEвіF» за підFримку у 
виданні цієї важливої для українEької науки книги, адже вона міEFиFь невідомі 

маFеріали про давню і водночаE унікальну �иєвохриEFиянEьку Fрадицію 
українEької кульFури Fа іEFорії, а відFак і про EпадMину українEького національного 
генія Івана Франка, який уEе Eвоє жиFFя працював заради відродження українEької 

іEFоричної правди у EвіFовому маELFабі

Окрему «екEпедиційну» подяку колекFив ДІ�З «Нагуєвичі» виEловлює 
знамениFим поEFаFям українEької науки Fа музейної Eправи:

Володимиру Александровичу,

Андрію Лінинському,

Леоніду Тимошенку,

Ярославу Погоральському

за FиFанічну допомогу у збереженні і популяризації іEFоричних пам’яFок, 
пов’язаних із EпадMиною Івана Франка Fа древньою кульFурою Дрогобиччини, 

а зокрема за вряFування розп’яFFя ІEуEа ХриEFа (ХІХ EF.) із каплички давньої 
парафії БлаговіMення ПреEвяFої Богородиці в Eелі СFорона, Mо на Дрогобиччині, 
яке зберігаєFьEя у колекції ДІ�З «Нагуєвичі» (од.зб. ОР-865), а Fакож доEлідження 

наміEної ікони ЗачаFFя СвяFої Анни (XVIII EF.) із церкви СвяFого Миколая 
МирлікійEького ЧудоFворця Eела Нагуєвичі (доліLньої), яка зберігаєFьEя у фондах 

�ьвівEького музею іEFорії релігії (од.зб. Ж-0014). Обидва екEпонаFи вперLе 
публікуємо на паліFурках даної книги.
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